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Уровень добычи полезных ископаемых как существенное условие
пользования недрами

Ходырев П.М.
старший преподаватель кафедры
гражданского права Удмуртского
государственного университета

Одним из существенных условий пользования недрами с целью добычи

полезных ископаемых является согласованный объем (уровень) добычи (п.п. 7 ч. 1

ст. 12 Закона РФ от 21 февраля 1992 г. № 2395-1 «О недрах»1). Законодательное

закрепление такого условия не является новым для отечественного

недропользования. Так, например, в Горном положении СССР, утвержденном

Постановлением ЦИК и СНК СССР от 9 ноября 1927 г.2, было предусмотрено, что

в договоре на разработку должна быть установлена обязательная минимальная

годовая добыча. В зависимости от степени подготовленности месторождения

горнопромышленник может быть освобожден от обязательной минимальной

добычи на срок до 5 лет (п. 91).

Уровень добычи минерального сырья определяется исходя из задач

рационального использования минеральных ресурсов и охраны недр, поскольку

одним из основных требований по рациональному использованию недр является

обеспечение наиболее полного извлечения из недр запасов основных и совместно с

ними залегающих полезных ископаемых и попутных компонентов (п.п. 5 ч. 1 ст. 23

Закона РФ «О недрах»). В то же время следует учитывать, что речь идет о

невозобновимых природных ресурсах, неконтролируемое использование которых

для целей производства и потребления может привести к изменению их

количественного состава и ухудшению состояния. Поэтому рациональное

природопользование призвано обеспечить экономную эксплуатацию недр, для чего

государство не должно позволять недропользователю извлекать из участка недр

любое количество полезных ископаемых. В установлении объемов добычи

очевиден и имущественный интерес государства: если недропользователь

действует на основании договора подряда, то объемы добычи характеризуют с

количественной стороны результат работ; если же недропользователь становится

1 СЗ РФ. - 1995. - № 10. - Ст. 823.
2 СЗ СССР. - 1927.- № 63. - Ст. 687, 688.
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собственником полезных ископаемых, то от объемов добычи зависит размер

налоговых и иных поступлений в государственный бюджет.

Как правило, уровень добычи определяется на каждый год пользования

участком недр и может изменяться (уточняться) в порядке, предусмотренном

соглашением. Закон не указывает, какие границы - минимальные или

максимальные - должны ограничивать добычу полезных ископаемых. Само слово

«уровень» означает лишь степень величины, развития, значимости чего-нибудь.1 С

учетом такого толкования уровень добычи можно представить как некую планку

развития («проектной мощности») горнодобывающего производства, которую

необходимо достичь, но не преодолеть. Превышение же такой планки, равно как и

ее недостижение, нельзя считать соответствующими воле государства. Поэтому

смысл нормы, обязывающей закрепить уровень добычи полезных ископаемых,

очевиден: недропользователь должен добыть не менее и не более определенного

лицензией количества полезных ископаемых.

На практике чаще всего встречаются нарушения лицензионных условий в

виде недостижения согласованного уровня добычи полезных ископаемых2. Тем не

менее, встречаются дела, в которых суд признает правонарушением добычу

полезных ископаемых с превышением согласованных объемов . Более того,

статистические данные показывают, что объемы превышения добычи полезных

ископаемых выше, нежели потери от недостижения уровня добычи.

Несоблюдение уровня добычи влечет досрочное прекращение,

приостановление или ограничение права пользования недрами (п. 2 ч. 2 ст. 20

Закона РФ «О недрах»), а также может быть квалифицировано как

административное правонарушение (ст. 7.3 Кодекса об административных

правонарушениях РФ от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ)4

1 См.: Ожегов СИ., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. - М., 2003. - С. 837.
2 См., например: Постановления Федерального арбитражного суда Дальневосточного округа от 26 декабря
2005 г. № ФОЗ-А04/05-1/3716 и от 11 января 2006 г. № ФОЗ-А04/05-1/4370; Постановление
Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского от 3 ноября 2004 г. № Ф08-4889/2004; Постановление
Федерального арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 25 августа 2005 г. № А19-16542/04-28-
Ф02-4060/05-С1; Постановление Федерального арбитражного суда Волго-Вятского округа от 24 августа
2005 г. № А29- 193/2005а; Постановление Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от
27 апреля 2006 г. № Ф04-1967/2006(2185 8-А67-32) по делу № А67-8663/05 //КонсультантПлюс.
3 См., например: Постановление Федерального арбитражного суда Поволжского округа от 16 марта 2006 г,
по делу № А65-24113/2005-СА1-36; Постановление Федерального арбитражного суда Московского
округа от 17 января 2002 г. по делу № КА-А41/8057-01 // КонсультантПлюс.

4 СЗ РФ. - 2002. - № 1 (ч. 1). - Ст. 1.
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Согласно статье 336 Налогового кодекса РФ (часть вторая) от 5 августа 2000

№ 117-ФЗ объектом налогообложения признаются полезные ископаемые,

добытые из недр. Поэтому недостижение согласованного уровня добычи приносит

ощутимые имущественные потери для государства в виде неполучения

запланированных налоговых поступлений. По мнению М.В. Дудикова, в Законе РФ

«О недрах» отсутствуют нормы обязывающие возмещать ущерб и вред за

недостаточный объем добычи.2 Думается, отсутствие в горном законодательстве

норм, посвященных ответственности за причинение убытков, нисколько не

исключает возмещение в пользу государства упущенной выгоды в соответствии с

нормами Гражданского кодекса РФ 3 (ст. 15 и др.), если действия

недропользователя могут быть квалифицированы как гражданское

правонарушение. Так, Администрация муниципального образования «Город

Усинск» обратилась с иском к ЗАО «КомиАрктикОйл» о взыскании 349860000

рублей. В мае 1997 года ЗАО ответчик получил лицензию на право пользования

недрами - добычу углеводородного сырья и геологическое изучение

Верхневозейского нефтяного месторождения. В лицензионном соглашении было

предусмотрено право общества на ежегодную добычу углеводородного сырья на

предоставленном участке недр в определенном объеме. В 1999 - 2000 годах

ответчик не добыл по сравнению с возможным объемом добычи 1029000 тоны

нефти, в результате чего, по мнению муниципального образования «Город

Усинск», ему причинены убытки в виде недополученных доходов в местный

бюджет, так как оно является получателем 30 процентов доли от платежей за

пользование недрами. Суд отказал в удовлетворении иска, посчитав, что объем

добычи, указанный в лицензионном соглашении, не является обязательным.

Поэтому, по мнению суда, необходимо производить расчета платы за пользование

недрами исходя из реально добытого объема4.

Мы видим, что отказ в иске основан на ошибочном представлении суда о

необязательности предусмотренного соглашением уровня добычи. Как раз такое

лояльное отношение судов к закрепленным в лицензионных соглашениях условиям

1 СЗ РФ. - 2000. - № 32. - Ст. 3340.
2 Дудиков М.В. Прекращение права пользования недрами. Дис. ...к.ю.н. 2004. -С. 157. :
3 СЗ РФ. - 1994. - № 32. - Ст. 3301; 1996. - № 5. - Ст. 410.
4 Постановление Федерального арбитражного суда Волго-Вятского округа от 25 июля 2002 г. по делу №
А29-175/02-1э // КонсультантПлюс.
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в немалой степени приводит к игнорированию и, следовательно, нарушениям

недропользователями уровня добычи. К тому же истец не требовал взыскания

платы за пользование недрами, которая, действительно, рассчитывается исходя из

реально добытого объема полезных ископаемых. В иске шла речь о взыскании

упущенной выгоды, то есть тех доходов, которые получило бы муниципальное

образование, если бы недропользователь надлежащим образом исполнил свои

договорные обязательства (п. 2 ст. 15 ГК РФ). Но проблема заключается в том, что

истец (муниципальное образование) не являлся стороной договора, заключенного с

недропользователем, поэтому не вправе было привлекать его к гражданско-

правовой ответственности за нарушение условий договора. С таким иском могло

обратиться то публично-правовое образование, которое предоставило участок недр

для добычи полезных ископаемых, а именно - Российская Федерация.

В практике возникают ситуации, когда недропользователь добывает

полезные ископаемые с превышением согласованного уровня добычи1. Кому в этих

случаях принадлежат добытые полезные ископаемые? Ответ на этот вопрос

напрямую зависит от того, является ли правомерной добыча полезных ископаемых

сверх утвержденных объемов. По нашему мнению, такая добыча полезных

ископаемых не может считаться законной, ибо закон устанавливает обязательность

соблюдения уровня добычи, что предполагает, в том числе, и недопустимость его

превышения. Таким образом, право собственности на добытое незаконно

минеральное сырье возникает у государства.

На практике встречаются условия недропользования, устанавливающие не

обязательный, а рекомендуемый уровень добычи полезных ископаемых. Например,

в одной из лицензий было предусмотрено, что «рекомендуемая

производительность по добыче железной руды - 2000 тыс. тонн в год, по добыче

щебня - 2000 тыс. тонн в год» 2 . Такая формулировка, на наш взгляд, не

соответствует смыслу закона, обязывающего согласовывать уровень добычи

полезных ископаемых. Ведь установление рекомендуемого уровня добычи ни к

чему не обязывает недропользователя, не может повлечь применение мер

1 Такое возможно, например, в результате применения сервисными компаниями специфических технологий
(т.н. «третичная нефть»). См. об этом: Даниленко М.А. Проблема права собственности на дополнительно
добытую нефть сервисными предприятиями // Нефть, газ и бизнес, - 1998. - № 4. - С. 4-5,
2 См.: Постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа от 13 января 2006 г. по делу №
Ф09-6057/05-С7 // КонсультантПлюс: справ, прав, система.
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ответственности, что делает бесполезным само согласование уровня добычи при

выдаче лицензии.

Анализ законодательства о недрах, литературы и практики убеждают нас в

том, что существующий правовой режим «уровня добычи» нельзя считать

оптимальным. Кроме провозглашения уровня добычи полезных ископаемых

существенным условием договора между государством и недропользователем,

закон должен закрепить определение уровня добычи полезных ископаемых,

порядок и критерии его установления и изменения, его обязательственное и вещно-

правовое значение, а также меры ответственности (санкции) за несоблюдение

установленного договором уровня добычи. В литературе совершенно правильно

отмечается, что «отсутствие мер экономического и недостаточность мер

административного понуждения и поощрения» является одной из причин

отклонения от установленных уровней добычи1.

1 См.: Орлов В.П. Указ. соч.


