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Д.А. Ефремов
Ижевск

СТЕПЕНИ ДЕЙСТВИЯ ГЛАГОЛА
В УДМУРТСКОМ ЯЗЫКЕ

(к постановке вопроса)

Глагол в удмуртоведении является относительно разработанной час-
тью речи, но, учитывая широчайший спектр грамматических категорий
глагола в языкознании, в целом, и в удмуртском языке, в частности, необ-
ходимо отметить, что многие явления остаются до сих пор малоизучен-
ными. К таковым относятся, к примеру, многочисленные случаи присое-
динения морфемы -гее (-гем)1 к различным формам глагола: Зэм, Сава
доры мыныны мои кепыраськогес [1: 53]. 'Действительно, я немножко
стесняюсь пойти к Савве'. ...Иван шораз паймысагес учкиз [3: 22].
'...Иван слегка удивленно посмотрел на него'. - Тон одгес вала луоз,
Офонъ [4: 144]. ' - Ты, вероятно, не совсем понял, Офонь'.

Данное явление основано на одной черте многих финно-угорских язы-
ков - способности форманта сравнительной степени имени прилагатель-
ного присоединяться, кроме как к наречиям, ко многим другим частям речи.
К примеру, в венгерском - к существительным [11: 146], в финском - к
существительным и местоимениям [17: 293; 12: 39], в марийском - к раз-
личным частям речи (неопределенно-количественным числительным, воп-
росительным и указательным местоимениям, причастиям, деепричастиям,
некоторым послелогам) [12: 10], в коми - к существительным, местоиме-
ниям и даже к целым выражениям, и устойчивым словосочетаниям [15:244].
Такой же широкий спектр сочетаемости компаративного аффикса с различ-
ными частями речи отмечается исследователями и во многих неродствен-
ных языках, в частности, в чувашском (с существительными, глаголами и
частицами) [14: 295], в эвенкийском (с существительными, местоимения-
ми и именами пространства) [7: 39-41] и др.

По нашим данным, впервые на сочетаемость морфемы -гее (-гем) с
глагольными формами обратил внимание И. В. Яковлев. В своей граммати-
ке он приводит следующие примеры: висьысагем 'побаливая (время от
времени)', уггем тырмы 'чуть не хватает, немного не достает' [16: 29].
Далее Т. И. Тспляшина [13: 139-140] на диалектном материале показала
способность компаративного маркера употребляться с разными глаголь-
ными формами в различных функциях. В научной грамматике лишь вскользь

1 Основной функцией аффикса -гее (-гем) является компаративная, т.е. в удмурт-
ском языке он служит средством образования сравнительной степени прилагательных
и наречий; наряду с этим морфема -гее (-гем) может нести и модеративное значение
(образует степень неполноты качества прилагательных) (подробнее см.: [3]).
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(в виде сноски) отмечено: «Суффикс -гее (-гем) может употребляться и в
качестве формы других частей речи (наречий, существительных, глаголов
и др.)» [8: 137).

Морфема -гее (-гем) может употребляться со спрягаемыми глаголами
(а), инфинитивом (б), а также с причастиями (в) и деепричастиями (г) (хотя
последние некоторые исследователи относят к самостоятельным частям
речи, мы придерживаемся мнения, что причастия и деепричастия являются
глагольными формами):

а) Иванлэсь мылкыдзэ тодыса, Трефилов талы паймизгес но, шум
но потиз кадь [3: 103]. 'Узнав про мнение Ивана, Трефилов слегка уди-
вился и вроде бы обрадовался этому'. Мон азьвыл ик мае но сое кылылы-
тэк ой ул, но ойгес оскылы [3: 231]. 'Я и раньше кое-что слышал, но не
очень-то верил';

б) Зэм, Олег кыти-отй асъсэды - егитъёсты - тодьманыгес выриз
асъеэ шоры учкытэк, ваньзэ кивалтисьёс шоры погыльтыны тыршиз...
[3: 25] 'Действительно, Олег кое-где пытался немножко оправдать (букв,
обелить) молодых, не учитывая их самих, пытался все свалить на руково-
дителей...';

в) Валантэмгес одйгез: ку но кинэн со лэсыпыны малпа выли ве-
рам ужьёссэ [2: 134]. 'Только вот одно не совсем понятно: когда и с кем он
думает выполнить вышеперечисленные работы';

г) ...юри, эшшо но вожомысагес, ужме азьланъти [2: 24]. '...нарочно,
с еще большим рвением, я продолжил свою работу'.

Многообразие глагольных форм на -гее (-гем) в удмуртском языке вы-
зывает необходимость постановки вопроса о выделении специфической
грамматической категории удмуртского глагола - степеней действия, ко-
торая включает 3 степени по возрастанию интенсивности, эффективности
действия (процесса)1;

1) нейтральная;
2) уменьшительная;
3) усилительная.
Данная глагольная категория типологически сходна с категорией сте-

пеней качества прилагательного: позитив (нейтральная степень), модера-
тив (уменьшительная степень), интенсив (усилительная степень).

Нейтральная степень глагольного действия служит ориентиром, ба-
зой для остальных двух формально выраженных степеней (также, как, на-
пример, номинатив у существительных и т.д.). Она в удмуртском языке
никаким формантом не выражается, иначе говоря, выражается нулевой мор-
фемой: Тулыс нырысьсэ гудырглку, музьем вылши погылляськыны кулэ,

1 Аналогичная категория глагола выделяется Е.А. Цыпановым в коми языке [19:
244-254].
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араку медаз висьы шуыса [5: 358-359]. 'Весной, во время первой грозы,
нужно кататься по земле, чтобы во время жатвы поясница не болела'. 7а-
мара Ивановналэн школаын дышетскыкуз ик вал ини аслаз быръем
сюресэз[5: 140-141].

Уменьшительная степень образуется при помощи суффикса -гее
(-гем): Вылаз ик нэнэ но татйяз висьылэгес... [3: 151 ]. 'К тому же, и мать
в последнее время побаливает...'. Иван нош ик д'згес оскы. Соин ик
берло аслэсътыз Зоялэсь юано кариськиз - озьы-а вал! [3: 67]. 'Иван
опять не очень-то поверил. Поэтому и решил позже у самой Зои спросить -
так ли было?'

Действие (процесс), выраженное глаголом в форме уменьшительной
степени, является меньшей интенсивности, чем в нейтральной степени,
т.е. действие (процесс) проявляется, реализуется не в полной мере.

Усилительная степень также образуется при помощи аффикса -гее
(-гем), в чем и проявляется вся уникальность и, в то же самое время, слож-
ность исследуемого явления: Кин кв емышьёссэ яратэ, дыр, писпулэсь -
мынын нош солэн сяськаосыз кельшогес, кызъы кельшо вылом сясъка-
ос Проскокова Надялы но! [2: 177]. 'Кто-то, наверное, любит плоды
дерева - мне же больше нравятся его цветы, как, оказывается, нравятся
цветы и Проскоковой Наде!' Со шоры пыр-пыр учкыса, милиционер ука-
та оскысагес малпаз: «Бен, та егит воргорон зэмэз лушкасъкымтэ
кадь...» [3: 164]. 'Посмотрев на него внимательно, милиционер, еще боль-
ше поверив, подумал: «Да, этот молодой мужчина вроде действительно не
воровал...»'.

Выделенные словоформы приведенных предложений (и многие подоб-
ные им) выражают усиление, интенсификацию действия (процесса), содер-
жащегося в основной форме этих глаголов.

Таким образом, разницу между неполнотой и интенсивностью дей-
ствия можно выявить только с помощью контекста, и лишь он привносит
ясность - какую степень выражает аффикс -гее (-гем) — уменьшительную
или увеличительную. Подобное явление прослеживается и в отношении
компаративной и модеративной степеней прилагательного, когда без кон-
текста невозможно определить - неполнота качества или сравнительная
степень образована формантом -гее (-гем) (подробнее об этом см.: [9]).

В отношении данных форм и аналогичных им можно отметить некую
тенденцию: усилительная степень образуется при участии в предложении
препозитивных слов-усилителей типауката, эшшо (но) 'еще, более' (а), а
уменьшительная - с помощью постпозитивного гинэ 'лишь, только' (б)
(см. также ранее приведенные примеры):

а) Берлогес, кызь кык арескын ини советской армие мыныса, нош
ик берытскизы интернатын луылэм суредъёс, табереяз эшшо но яр-
кытгес, эшшо но шодымонгес, эшшо но зэмгес [2:1]. 'Попозже, когда
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я уже в 22 года пошел в советскую армию, заново вернулись случившиеся в
интернате картины, теперь уже еще более яркие, еще более ощутимые,
еще более действительные';

б) Кин ке пыриз но дйсьтытэкгес гинэ вамышъяса диван доры
матэктиз [6: 18]. 'Кто-то зашел и, неуверенно шагая, приблизился к ди-
вану'.

Суффикс степеней действия -гее (-гем) может присоединяться не ко
всем глагольным основам, а только лишь к тем, «выражаемое действие ко-
торых может иметь различную степень интенсивности. Это глаголы движе-
ния, конкретного действия, состояния и мышления, изменения и возникно-
вения качества» [15: 249].
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B.A. Иванова
Ижевск

КАТЕГОРИЯ ПОНУДИТЕЛЫЮСТИ / НЕПОНУДИТЕЛЬНОСТИ
В УРАЛЬСКИХ ЯЗЫКАХ

В современных уральских языках суффиксы залоговой семантики под-
разделяются на две группы. Одни из них выражают оттенки понудительно-
сти (каузативные, фактитивные значения). Другие - страдательные, воз-
вратные, взаимные, средние и др. залоговые оттенки.

Отсутствие терминологического единства в литературе по уральским
языкам делает необходимым пояснить некоторые понятия. В отечествен-
ной лингвистике «каузативными принято называть те глаголы, субъект ко-
торых, (каузатор) не совпадает с реальным производителем действия (аген-
том). Это так называемые глаголы понудительного залога. Переходные гла-
голы, образованные от непереходных основ, не содержат указания на
опосредованность действия: их субъект совмещает функции инициатора и
исполнителя действия и квалифицируются как «транзитивизированные»
[10:103]). Хотя подобная терминология достаточно распространена, в не-
которых работах, наряду с этим, в отношении обеих групп и даже в отно-
шении переходных отыменных (фактитивных) глаголов можно встретить
употребление термина «каузативные глаголы». В работах же финских и
эстонских лингвистов «каузативными» считаются только «транзитивизи-
рованные» глаголы. В отечественной лингвистике для глаголов, характе-
ризующихся как каузативные, используется термин «куративные» [9:249-
250; 14: 86].

Таким образом, существует два основных толкования каузативных гла-
голов: широкое, принятое в типологических исследованиях индоевропейс-
ких языков [8: 6], где «под каузативным подразумевают вес глаголы, выра-
жающие каузативную ситуацию или причинно-следственное отношение
между двумя микроситуациями, например: Его поступок заставил нас
уйти». Более узкое понимание каузатива как морфолого-синтаксического
поля залоговое™ представлено в финно-угорских, тунгусо-маньчжурских
и других агглютинативных языках. В этом случае на каузативность гла-
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