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мордМ [а] I [е ], мордЭ [е]: мордМ [s'dpd] I[s'epe], мордЭ [sepe] 'желчь',
мордМ [n'iFa], мордЭ [п'Н'е] 'четыре', мордМ [vefd], мордЭ [vefe\ 'пять',
мордМ [рН'а], мордЭ [ртТе] 'ухо', мордМ [s'eFma], мордЭ [s'el'me] 'глаз',
мордМ [vq/ma], мордЭ [ofте] 'душа, дух', мордМ [кеГтй], мордЭ [кеГте]
'холод, холодный', мордМ [veFa], мордЭ \yeFe] 'село, древня', мордМ
[pdst'a], мордЭ [pest'e] 'орех', мордМ [kdd'ga], мордЭ [ked'ge] 'посуда',
мордМ [vdd'ma], мордЭ [ved'me] 'удила'.

Как явствуют вышеотмеченные закономерности, переднерядные алло-
фоны редуцированного гласного выступают в окружении мягких соглас-
ных при гласном переднего ряда в первом слоге; заднерядные - в окруже-
нии твердых согласных при гласном заднего ряда в первом слоге.

Сокращенные названия языков

мордМ - мокша-мордовский язык, мордЭ - эрзя-мордовский язык.

ММ. Иванова
Ижевск

СЕМАНТИКА ГЛАГОЛОВ
ПЕРВОГО И ВТОРОГО ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ

В УДМУРТСКОМ ЯЗЫКЕ

В удмуртском языке для выражения действия, имевшего место в про-
шлом, используется 6 форм прошедшего времени [6: 33; 8: 26-34]. Се-
мантические возможности этих форм широки и смешаны, т.е. они могут
иметь сходную семантику. Рассмотрим значения так называемых «прос-
тых» форм - первого и второго прошедшего времени.

Первое прошедшее время выделяется в первых печатных грамма-
тиках. Эта форма выражается с помощью маркера -и (-й) финно-угорского
происхождения, который сохранили только глаголы I спряжения: мынй,
мынйд, в глаголах II спряжения данную функцию выполняет конечный глас-
ный основы -а/-я: верад, малпад. Исключением является глагол в форме 1
л. ед. ч., где в роли маркера прошедшего времени употребляется -и: верай,
малпай.

В формах отрицательной парадигмы значение прошедшего времени вы-
ражается огласовкой на о- в отрицательных частицах: ой мыны, од мыпы;
дз мыны, дм вералэ, од вералэ, оз вералэ; дм пыре, дд пыре, дз пыре.
Как явствуют примеры, показатель лица присоединяется к отрицанию, форма
основного глагола стабильна и не изменяется по лицам.

58



Случаи употребления форм прошедшего времени в удмуртском языке
были рассмотрены Б. А. Серебренниковым [7: 93-102], однако мы считаем
недостаточно обобщёнными выделенные им случаи употребления этих
форм. На основе собранного материала нами определено несколько новых
значений формы 1 прошедшего времени:

1. Значение действия, которое состоялось непосредственно перед мо-
ментом речи или недавно до момента речи, внимание говорящего сосредото-
чено на самом факте совершения действия. Недавно прошедшее действие
может быть незавершенным (а) и завершенным (б). Напр.: а) Фаина кдсы-
так вазиз [3: 7]. 'Фаина сухо ответила' Кема-а, джыт-а озьы - номыре
шддылытэк, помыре кылытэк-адзытэк — кыллиз, дйтдд [5: 436].'Не
знаю, долго ли, коротко ли он так лежал: ничего не слыша и не замечая', б) Со
куспын Преображенская пыриз, чот-чот лёгасъкыса, пукисьёс вис-
кытп ортчиз но Георгий Ильичей артэ пуксиз [3: 8]. 'В это время вошла
Преображенская, твёрдыми шагами прошла между сидящими и села рядом с
Георгием Ильичём'; Тон доры бертп. [3: 37]. 'К тебе вернулся'.

2. Значение давнопрошедшего действия, между моментом речи и точ-
кой наблюдения есть значительный временной отрезок, о котором ясно из
контекста (обычно воспоминание героя); действие также может быть как
незавершенным (а), так и завершенным (б). Напр.: а) Со сяна, лыдзиськи,
лыдзисъки, огез бдрсьы мукетеэ книгаосты пьылылй\А: 15]. 'Помимо
этого, читал, читал, книги одну за другой заглатывал'; Отпяз улонзы ог-
выллем кошкиз: Алексей Петрович чукна болъницаяз мынэ, Полина
Ивановна бадзым квартираязы огназ кыле. [3: 37]. 'Затем жизнь потек-
ла однообразно: Алексей Петрович утром идёт в больницу, Полина Ива-
новна остаётся одна в их большой квартире'; б) Та валлин ик одиг пол
сое классысьтызы доска вылэ суредаз [5: 439]. 'Именно поэтому как-то
нарисовал её на классной доске'; Нош ачид коня адямиез пыдйылчие
ксльтйд, Матвеев?[Ъ: 20]. 'А сам скольких без крова оставил, Матвеев?';
Егит даур огинын ортчиз ведь, а, Петрович! [3: 19]. 'Молодость ведь
вместе прошла, а, Петрович!'

3. Нарративное (общеповествовательное) значение прошедшего дей-
ствия, употребляющееся в авторском повествовании, как правило, регу-
лярно встречается в фольклоре, художественной прозе, стихах и публици-
стике. Автор вырисовывает цепочку событий, напр.: Овчинниковез ке
шуоно, со жамдэлы ке но жытлы быдэ пыраз, (Чемысь Ринаеныз чош;
соку Рина утялскыны но мар юрттылпз; нош арня нуналъёсы Вероч-
ка но съдразы калъясъкылйз, Юриксылы выжыкылъёс мадьылйз, кни-
гаос лыдзылпз, я соин чош педло шудыны потаз), весь сюлвориз:
юнматскы, Боря, юнматскы, мар карод, улон оломае но адзытэ...[5:
269]. 'Что касается Овчинникова, то он, если и не надолго, но каждый день
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заходил, (частенько вместе с Риной; тогда Рина прибираться помогала; а в
выходные и Верочка за ними увязывалась, Юрику сказки рассказывала,
книжки читала или вместе с ним на улицу играть выходила), постоянно
просил: крепись, Боря, крепись, что поделаешь, в жизни всякое бывает...';
Калыкмы чидаз, вормиз сыче ултйянэз но [2: 96]. 'Наш народ вынес,
победил и такое издевательство'.

5. Значение неочевидного действия в прошлом, в совершении которого
повествователь уверен или же он максимально доверяет источнику сведе-
ний: Тйляд пиды старшой лейтенант Соспов Дмитрий ...фашистской
захватчикъёслы пумит ожмаськонын... герой кадь быриз... город до-
рын... [3: 35]. 'Ваш сын, старший лейтенант Соснов Дмитрий, ...в бою про-
тив фашистских захватчиков... погиб смертью храбрых около... города';

7. Переносное значение прошедшего времени в будущем, обозначаю-
щее потенциальное действие; глаголы встречаются в составе сложносочи-
нённых и сложноподчиненных предложений с придаточными условными,
при глаголе употребляется частица ке, напр.: Татын ведь машина двдл —
улэп адями, одиг пол со'рид ке, тупатыны шуг ини яке чик но тупа-
тыны уз луы ни [3: 15]. 'Это ведь не машина - живой человек, если один
раз сломаешь, то исправить уже сложно будет или вообще невозможно»;
Фаина таки тодытэк кылёз, маин ужзы быриз со лётчикен чебер
ныллэн [3: 46]. 'Фаина так и не узнает, чем всё закончилось у лётчика с
красивой девушкой'; Татын кемаулй ке, анай мдзмоз ук... [3: 11]. 'Если
тут долго пробуду, то мама соскучится же...»; Ванъзэ рос-прос кушад ке,
оло, укыр уз чаш поттэ - воланы тыршозы. [5: 472]. 'Если всё подроб-
но объяснить, может, не разбушуются, попытаются понять'. Ваменскид -
сё, тон выль улонлы пумит, иське, кулак то подкулачник [5: 490]. 'Не
послушался, значит, ты против новой власти, а значит, кулак либо подку-
лачник'.

9. Может употребляться в значении перфекта, т.е. действие, выражае-
мое глаголом, является результатом предыдущего действия: Ой чида ни —
Завьяловое шоптп [4: 54]. 'Не удержался - в Завьялове махнул'; Бы-
гатиз со ватсаны но, кулэстыны но, чик пуктылытэк но кельтылйз.
Соин ик огез вылэ кык-куинъ пол мултэс черод вуылпз [1: 12]. 'Он мог
и прибавить, и убавить, и вообще не поставить. Поэтому на одного челове-
ка два-три раза очередь приходила'.

Второе прошедшее время исторически является относительно
поздним образованием, возникшим на основе причастия прошедшего вре-
мени на -м: мынйеъкем, верамед.

Отрицательная форма образуется двумя способами: путём присоеди-
нения к основному глаголу в форме II прошедшего времени отрицательно-
го суффикса -тэ (синтетический способ), либо при помощи отрицательной
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частицы овол в сочетании с глаголом в форме прошедшего времени (мор-
фологический способ). Употребление суффиксов в личных формах и по-
казателей числа у глаголов I спряжения факультативно, в северном диалек-
те к глаголам 3 л. ед. ч. эти суффиксы уже не присоединяются, во 2 и 3 лице
мн. ч. глаголы могут присоединять суффиксы многократного вида:
мынйськымтэ - овол мыниськем, мынымтэ(ед) — овол мытм(ед), мы-
нымтэ(ез) - овол мынэм(ез), мынымтэмы / мынисъкымтэмы - овол
мынпсъкеммы, мынымтэды / мынйллямтэды - овол мыниллямды,
мынйллямтэзы - овол мыниллямзы. Парадигма спряжения глаголов II
спряжения выглядит несколько иначе, т. к. чаще присоединяется к личным
формам и реже к суффиксу многократного вида: вераськымтэ — овол ве-
раськем, верамтэ(ед) — овол верамед, верамтэ(ез) — овол верам, ве-
рамтэмы - овол вераммы, верамтэды - овол верамды, верамтэ - овол
вераллям(зы).

Форма II прошедшего времени имеет перфектное значение: глагол обо-
значает действие в прошлом, последствия которого сохраняются в момент
речи.

Рассмотрим подробнее случаи употребления формы II прошедшего вре-
мени:

1. Глаголы данной формы часто имеют результативное наглядное значе-
ние, результаты действия говорящий видит, слышит и т. д., напр.: Корказы
чукипскем [5: 438]. 'У них дом накренился'; Ымдурысътыз помадаез пинь
бордаз вир кадь пуксем [3: 9]. 'Губная помада, как кровь, осталась на
зубах'; Лыаз йотытэк, пуля быгыт силез пыртпз пасьяса потэм [3:
18]. 'Не задев кость, пуля прошла сквозь икру'; Фаина Ивановна, пыдъёссэ
пичи мурт сямен бордаз шымыртыса, халатеэ кыльытэк ик, диван
вылэуммеусем [3:25]. 'Фаина Ивановна, поджав ноги как ребенок, да-
же не сняв халата, уснула на диване'; Сосновлэн кымыс вылаз пдеямез
быльыр-быльыр потэм, син вылаз ваське [3: 49]. 'У Соснова на лбу
выступили капельки пота, и они стекают на глаза ручейками'.

2. Субъективно-результативное или иногда непроизвольно-результа-
тивное значение бывает при глаголах в формах 1 лица, когда говорящий
сообщает о своём состоянии, которое является одновременно результатом
завершившегося действия: А-а, чёрт, чылкак вупэтпськем: мои туннэ
уин дежурить карисъко [3:15]. 'А-а, чёрт, совсем забыл: я сегодня ночью
дежурю'; Ой, Глаша, кема изиськем ук... [3: 25]. 'Ой, Глаша, долго же я
проспала...'

3. Результативное, завершённое в прошлом действие произошло и со-
храняется на момент речи: Пельгалан но дугдпллям ни дышетэмысь [5:
462]. 'И в стороне Пельги уже перестали учить'; Пересьмем ини асьме-
лэн главврачмы [3: 49]. 'Постарел уже наш главврач'; Бубызы уго, Ги-
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рыш агай, Лёняен Иванэз армие басьтэмзы вере, леспромхозэ кошкем
[5: 437]. 'Их отец, дядя Гирыш, после того, как Лёню с Иваном в армию
забрали, в леспромхоз переехал';

4. Неочевидное пересказательное или нарративное значение чаще упот-
ребляется в устной речи, фольклоре и художественной литературе. По-
вествователь может получать информацию различным путём: от конкрет-
ного лица непосредственно, от группы лиц, от неопределённых лиц (слу-
хи), из средств массовой информации, из легенд, сказаний, документов,
научных работ: Туж: кемалась Татчы вуэм Тутык, Сюйзэ курткем, Су-
зям со кутысьтыз. Тьни озьы Жутскем губрес тыбыр, Тйпи озьы
Кылдэм Тутык мувыр [2: 30]. 'Очень давно Сюда пришёл Тутык, Землю
стряхнул, Счистил он с лаптей. Вот так Поднялся бугорок, Вот так Обра-
зовалась возвышенность Тутыр'; Одиг втыкала медик шуэм, врачлы, пе,
котъкуд висисен чош аслыз кулыны уг яра [3: 15]. 'Один медик сказал:
врачу, говорит, нельзя умирать вместе с каждым больным'; Егитэз хирург
Георгий Ильич солы сипмаськем, шуо, киное чошен ветлыло, пе [3:
22]. 'Молодой хирург, Георгий Ильич, в неё влюбился, говорят, в кино
часто ходят'; Таизлы пырак верам: кылыд, пе, кузь[5: 463]. 'Этойнапря-
мую сказал: язык, говорит, у тебя длинный'.

5. Значение неочевидного действия, о нём говорящий узнаёт от посред-
ника, но доверяет источнику информации (близко к форме I прошедшего
времени): Отысь одьгаз азъмынъеь колхозазы семинар ортчем [5:470].
'Там в одном из передовых колхозов прошёл семинар'; Шуэм но, ог то-
лэзъ ортчыса, та колхозэ комиссия ыстэм [5: 470]. 'Сказал и через
месяц в этот колхоз комиссию отправил'; Семьяеныз валче Сибире ке-
ляллям... [5: 488]. 'Вместе с семьёй в Сибирь отправили'; Со висьыса
кыллъыку, Колчакез кутпллям, ыбыса но вуиллям ини [3: 19]. 'Пока он
болел, Колчака поймали и уже застрелить успели'.

6. Значение неочевидно-предположительное является смешанным, т. к.
говорящий предполагает, догадывается о действии на основании разных
признаков: Бен ассэ но вылиослы чеберен возьматэмез потэм кадь...
[5:47 5]. 'Да и самому перед начальниками покрасоваться захотелось вро-
де как...'; Аи берлогес се пике тубамзэс-а синйылтэм [5: 483]. 'Или
попозже заметила, как на сеновал залезали'; Кип ке йыркуро адями ча-
гиськем, луоз... [3: 42]. 'Какой-то вредный человек донёс, наверно'; Со
висисъ аракы юэм, бордысьтыз зын паке... [3: 68]. 'Тот больной водку
выпил, от него разит...'.

7. Значение неожиданного, незапланированного/ непредсказуемого
действия или выражения восхищения реализуется в определённых контекст-
уальных условиях, когда говорящий фиксирует незасвидетельствованное
действие, приведшее его в аффективное состояние: Педлон туж пеймыт
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вылэм, лушкемен гинэ зор кыдыра [3: 45]. 'На улице очень темно, оказы-
вается, тихонько накрапывает дождь'; Шакшы, гу вылэм татын... [3: 45].
'Чёрт, яма, оказывается, тут'; Ой, кыче тон чебер луэмед! 'Ой, какая ты
красивая стала!'.

8. Выражает действие, которое было следствием предыдущего дейст-
вия: Зор дугдэм /.../ Сюрес воксё небзем... [3: 50]. 'Дождь закончился [...]
Земля совсем размякла'; Екатерина Алексеевпалэи рецептэз кисыяз кема
нуллэменыз сурыкмем ини, куасалтэм интытйз кесиськем [3: 24]. 'Ека-
терина Алексеевна давно носит рецепт в кармане, поэтому он у неё уже
помялся, порвался в загнутых местах'; Полинька, пельдордэ чабтэмед,
вир потэм, йод йдттоно [3: 36]. 'Полинька, ты щеку поцарапала, кровь
выступила, йодом надо намазать'';Лариса Михайловна кыче висён гож-
тыны тодымтэ, буш инты кельтэм [3: 18]. 'Лариса Михайловна не
поняла, какую болезнь написать, поэтому пустое место оставила'.

9. Значение действия, которое приводит (можем вставить союз соин
'поэтому') / может привести к каким-то результатам: Та пиналмы мои
выжые мыпэм ке, адэод но улод, со канъылэн вордпськоз![Ъ: 55]. 'Если
этот ребенок в меня пошёл, то, вот увидишь, он легко родится!'; Табере
солэн синъёсыз лябзиллям ини, ужаны секыт луиз шуыса жожтйсъкы-
лэ [3: 24]. 'Теперь у нес глаза ослабли, иногда жалуется, что работать труд-
но стало'.

Как видим из приведённых примеров, формы прошедшего времени мо-
гут выражать действие, проходившее в давнем прошлом, а также непосред-
ственно до момента речи. Наблюдаются и случаи выражения действия, ко-
торое может быть в будущем.
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