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кафедры отечественной истории новейшего време-
ни, старший преподаватель кафедры истории и по-
литологии Удмуртского государственного универси-
тета (г. Ижевск)

ИНСТИТУТ УПОЛНОМОЧЕННЫХ ГКО:
ФУНКЦИИ И ПОЛОЖЕНИЕ В СИСТЕМЕ ОРГАНОВ
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ И УПРАВЛЕНИЯ СССР
ПЕРИОДА ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ

В статье «Институт уполномоченных ГКО: функции и положение в системе органов государствен-
ной власти и управления СССР периода Великой Отечественной войны» Д.В. Репниковым на основе
документов Российского государственного архива социально-политической истории (РГАСПИ) выясня-
ется функциональное назначение института уполномоченных Государственного Комитета Обороны
(ГКО) в годы Великой Отечественной войны, его положение в системе государственных органов СССР
периода 1941—1945 гг.

Великая Отечественная война, органы государственной власти и управления, Государ-
ственный Комитет Обороны (ГКО), уполномоченные ГКО

Неудачное для Советского Союза начало
Великой Отечественной войны вызвало ост-
рую необходимость в принятии практичес-
ких мер, нацеленных на укрепление верти-
кали распорядительной власти и ее испол-
нительных механизмов в центре и на местах.
Важнейшим мероприятием, предпринятым
партийно-государственным руководством
СССР в этой области, явилось создание
чрезвычайных (внеконституционных) влас-
тно-управленческих структур, наиболее зна-
чительной из которых стал Государственный
Комитет Обороны (ГКО), образованный
30 июня 1941 г. совместным постановлением
Президиума Верховного Совета СССР, Сове-
та Народных Комиссаров СССР и ЦК
ВКП(б) под председательством И. В. Ста-
лина1 .

В постановлении указывалось, что в ру-
ках ГКО сосредоточивается вся полнота
власти в государстве и что все граждане, все
партийные, советские, комсомольские и
военные органы обязаны беспрекословно
выполнять его решения и распоряжения.
Таким образом, ГКО был поставлен над
всеми существовавшими в СССР на тот пе-
риод времени властно-управленческими
структурами, а назначение председателем
ГКО И.В. Сталина означало, по сути, окон-
чательное завершение процесса полной
централизации власти в государстве в его
руках.

Вместе с тем, в постановлении было оп-
ределено главное функциональное назначе-
ние вновь образованного органа: его органи-
зация была произведена «в целях быстрой



мобилизации всех сил народов СССР для
проведения отпора врагу..»2.

В рамках этой цели, одной из важнейших
функций ГКО была организация беспере-
бойной работы оборонной промышленнос-
ти СССР, а также промышленных отраслей
ее обслуживавших, путем осуществления не-
посредственного руководства и контроля
над деятельностью соответствовавших госу-
дарственных органов отраслевого управле-
ния, переданных из ведения СНК СССР в
ведение ГКО, и всей системы подведом-
ственных им промышленных предприятий
(из ведения СНК СССР в ведение ГКО были
переданы наркоматы оборонной промыш-
ленности (Наркомавиапром, Наркомтан-
копром, Наркомбоеприпасов, Наркомво-
оружения, Наркомминвооружения, Нар-
комсудпром), железнодорожного и водного
транспорта (НКПС, Наркомречфлот, Нар-
комморфлот, ГУСМП), черной и цветной
металлургии, угольной, нефтяной, химичес-
кой, резиновой, бумажно-целлюлозной,
электротехнической промышленности и
Наркомат электростанций).

Ключевая роль в реализации этой функ-
ции ГКО отводилась корпусу его уполномо-
ченных, главной задачей которых был конт-
роль на местах над претворением в жизнь
постановлений ГКО по выпуску военной
продукции.

Первые уполномоченные ГКО были на-
значены 2 июля 1941 г. постановлением ГКО
№ 7 на заводы Наркомата вооружения СССР
(А.А. Савченко — на завод № 2 г, Коврова,
А.П. Чекинов — на заводы №№ 71 и 74
г. Ижевска) и в Смоленскую область РСФСР
(И.С. Хохлов)3.

Круг прав и обязанностей уполномочен-
ных ГКО закреплялся иногда в специально
принятых постановлениях ГКО и специаль-
но разработанных положениях, регулировав-
ших их деятельность (как в случае с уполно-

моченным ГКО по вопросам координации и
усиления научной работы в области химии
для нужд обороны страны, председателем
Комитета по делам высшей школы при СНК
СССР С В . Кафтановым4. Основными же
документами этого рода в 1941-1945 гг. явля-
лись мандаты уполномоченных ГКО, кото-
рые подписывались председателем ГКО
И.В. Сталиным. В мандатах четко определя-
лись практические задачи, которые ГКО
ставил перед своими уполномоченными, и
которые разнились в зависимости от цели и
места назначения последних. На уполномо-
ченных ГКО, деятельность которых была
связана с организацией военного производ-
ства, возлагалась обязанность обеспечить не
только скорейшее выполнение, но и пере-
выполнение плановых программ по произ-
водству тех или иных видов вооружений:
мандат уполномоченного ГКО по заводу
№ 153 Наркомата авиационной промышлен-
ности СССР Г.П. Лешукова: «...возлагается
обязанность немедля обеспечить скорейший
выпуск и максимальное развитие производ-
ства боевых самолетов Лагг-3 для нужд
фронта»5; мандат уполномоченного ГКО по
заводу № 507 (Венюковский) П.М. Зернова:
«...возлагается задача обеспечения безуслов-
ного перевыполнения ежесуточного плана
производства крупнокалиберных пулеметов
ДШК» 6 ; мандат уполномоченного ГКО по
заводу № 174 Наркомата среднего машино-
строения СССР Н.Д. Пузырёва: «...возлага-
ется обязанность немедля обеспечить пере-
выполнение программы по выпуску [танков]
Т-50 для нужд фронта»7 (выделено нами, —
Д.Р.); и т. д.

Основная же источниковедческая цен-
ность мандатов уполномоченных ГКО со-
стоит в том, что именно они дают представ-
ление о положении института уполномочен-
ных ГКО в системе органов государственной
власти и управления СССР военного перио-



да. По воспоминаниям уполномоченного
ГКО по заводам, изготовлявшим танки Т-60
и корпуса танков KB B.C. Емельянова, «ког-
да мне секретарь обкома... вручил мандат
уполномоченного ГКО..., я еще не понимал,
какую он имеет силу»8. Действительно, тек-
сты мандатов содержали формулировки сле-
дующего типа: мандат особоуполномочен-
ного ГКО по производству 76-мм дивизион-
ных пушек на заводе № 221 «Баррикады»
(г. Сталинград) А.С. Чуянова: «Предоставить
тов. Чуянову право привлекать в помощь за-
воду № 221 любые предприятия и мобилизо-
вать необходимые материальные ресурсы
города Сталинграда и области»9; мандат
уполномоченного ГКО по производству сна-
рядов М-13 Н.П. Фирюбина: «Все партий-
ные, хозяйственные и советские организа-
ции обязаны оказывать всяческую помощь
т. Фирюбину в выполнении им обязанностей
уполномоченного ГКО»10; мандат уполно-
моченного ГКО по производству боеприпа-
сов в г. Москве Г.М. Попова: «Предоставить
право... размещать заказы на боеприпасы на
всех предприятиях г. Москвы независимо от их
подчинения»11 (выделено нами, —Д.Р.); и т. д.

Помимо этого, дополнительно представле-
ние о положении института уполномоченных
ГКО в системе органов государственной влас-
ти и управления СССР в 1941-1945 гг. дают
возможность составить следующие документы.

26 февраля 1944 г. заместитель заведую-
щего организационно-инструкторским от-
делом ЦК ВКП(б) Ратнер направил секрета-
рю ЦК партии Г.М. Маленкову докладную
записку, в которой констатировал факт
наличия конфликта полномочий («непра-
вильных отношений») между заместителем
наркома лесной промышленности СССР
Т.Ф. Трудовым, назначенным уполномочен-
ным ГКО по лесозаготовкам в Архангельской
области, и руководством Архангельского об-
кома ВКП(б). Записка была составлена на ос-

новании жалоб, с которыми обе конфликто-
вавшие стороны обратились в ЦК партии.
По словам Т.Ф. Трудова, на его «указания как
уполномоченного ГКО... руководители об-
компарта реагируют болезненно», в связи с
чем он просил ЦК ВКП(б) разъяснить руко-
водству Архангельского обкома партии и об-
лисполкома, что его «указания... являются
обязательными не только для лесозаготови-
тельных предприятий Наркомлеса и НКПС,
но и для... областных организаций»12. В свою
очередь, первый секретарь Архангельского
обкома ВКП(б) Г. Огородников указывал на
то, что Т.Ф. Трудов, «используя права, предо-
ставленные ему как уполномоченному ГКО...
стал на путь подмены партийных и совет-
ских органов области» (выделено нами, —
Д.Р.), «на путь полного игнорирования ука-
заний и решений обкома ВКП(б) и облис-
полкома», и просил ЦК ВКП(б) «принять
необходимые меры»13.

Логично, на наш взгляд, предположить,
что в данном случае имело место неадек-
ватное применение прав уполномоченно-
го ГКО, которое, как справедливо заметил
Н.С. Гишко, «допускало возможность при-
нятия волюнтаристских решений, что в пе-
риод войны оборачивалось большими из-
держками и потерями»14. Во всяком случае,
именно этим, по нашему мнению, можно
объяснить решение об отзыве Т.Ф. Трудова с
должности уполномоченного ГКО, приня-
тое ЦК ВКП(б) в результате изучения всех
обстоятельств описанной конфликтной си-
туации и, очевидно, обусловленное стремле-
нием не допустить возможности ее отрица-
тельного влияния на работу лесной про-
мышленности Архангельской области:
«Неправильно то, что заместитель наркома
тов. Трудов, являясь начальником Главного
управления «Северолес», основного загото-
вителя древесины в Архангельской области,
одновременно является и уполномоченным



ГКО по области. На этом основании тов. Тру-
дов решил, что он независим от местных орга-
низаций и стоит над ними. Тов. Трудов, как
начальник Главка, ведущего заготовки в Ар-
хангельской области, должен быть освобож-
ден от обязанности уполномоченного
ГКО»15 (выделено нами, — Д.Р.).

Таким образом, процитированные доку-
менты позволяют сделать вывод о том, что
уполномоченные ГКО обладали, по суще-
ству, неограниченными правами, а именно,
по свидетельству А.И. Микояна, были наде-
лены «всеми правами ГКО в области снабже-
ния фронта...»16 (выделено нами, Д.Р.). Всем

органам власти и управления предписыва-
лось оказывать уполномоченным ГКО вся-
ческое содействие в проводимых мероприя-
тиях, любые их требования и распоряжения
никем не могли быть взяты под сомнение и
должны были выполняться неукоснительно.
Подобное положение института уполномо-
ченных ГКО в системе государственных ор-
ганов полностью соответствовало, на наш
взгляд, чрезвычайной обстановке военного
времени, способствуя централизации госу-
дарственного управления военной экономи-
кой и повышению оперативности руковод-
ства последней в условиях войны.
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