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Проблема влияния молодежных субкультур и шире - молодежной куль-
туры на социализацию подрастающего поколения слишком велика, чтобы быть
охваченной в одном исследовании. Однако, знание это крайне необходимо со-
временной педагогической и психологической практике для построения сотруд-
ничества с группами стихийного общения.
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Ламанова J7. А. (Ижевск)
Исследование корпоративной культуры
как условие повышения психологической безопасности субъекта
в социальной среде образовательных учреждений

Психологическая безопасность личности предполагает относительную ус-
тойчивостью системы социальных отношений субъектов взаимодействия и оп-
ределенный уровень доверия субъекта к конкретной социальной системе, в ко-
торой эти взаимодействия происходят. Социальная система рассматривается
«как целостная структура, основным элементом которой являются люди, их
взаимодействия, отношения и связи» (социологический словарь). Эти связи,
взаимодействия и отношения носят устойчивый характер, воспроизводятся в
процессе совместной деятельности людей и образуют некоторый целостный со-
циальный объект. Доверие системе подразумевает веру людей в достаточно ста-
бильное функционирование данной социальной системы во времени и простран-
стве по определенным правилам, позволяющим не допускать серьезных разру-
шений и выхода системы из строя. Длительное и стабильное функционирование
социальной системы прогнозирует на уровне субъективных обобщенных ожида-
ний ее надежность и безопасность. Чем объемнее структура социальной системы
и длительность ее функционирования, тем более у субъекта на уровне субъек-
тивных обобщенных ожиданий может формироваться уверенность и гарантии
собственной безопасности и успешности, при условии его принадлежности к
данной, стабильно функционирующей социальной системе. Формируется готов-
ность субъекта «познать», понять и принять систему отношений, правила внут-
реннего взаимодействия социальной системы, к которой данный субъект испы-
тывает доверие и хочет принадлежать. При этом система формальных правил,
норм поведения, установок и ценностей, определяющих взаимодействие людей
внутри данной социальной системы, воспринимаются субъектом на уровне
обобщенных ожиданий как необходимые, правильные, гарантирующие успех и
безопасность как системе в целом, так и самому субъекту. Субъект прогнозирует
на уровне обобщенных ожиданий, что надежное и устойчивое положение вы-
бранной им социальной системы (организации, учреждения) будет способство-
вать увеличению его личной безопасности и успешности, при условии его собст-
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венного правильного поведения внутри данной системы и частичной идентифи-
кации с ней. Формирование понятия «общественной социальной системы» как
«надситуативной», более объективной и глобальной надстройки в сознании
субъекта в дальнейшем может предопределять межличностный аспект отноше-
ний субъекта в данном социальном пространстве, подчиняя личные, «эгоистиче-
ские» потребности субъекта, актуальным потребностям значимой для него соци-
альной системы. На уровне ожиданий субъект осознает, что без адаптации в со-
циальной системе, он не сможет рассчитывать на успех, продвижение и безопас-
ность. В данный момент его потенциальная готовность принятия групповых
ценностей и норм вполне осознанна и реализуется в соответствии с адаптацион-
ными возможностями личности. Знание правил и норм поведения, принятых в
социальной системе, дает возможность субъекту прогнозировать собственное
целенаправленное, социально - ожидаемое поведение в конкретных ситуациях.
Надежная социальная система и собственный поведенческий потенциал на уров-
не обобщенных ожиданий субъекта являются гарантией его личной психологи-
ческой безопасности. Но на этом уровне возникает несколько вопросов, связан-
ных с готовностью принятия самой социальной системой (как субъекта - S1) но-
вого члена(82) и его роли в процессе совместной деятельности субъектов(83)
данной системы. Как подготовлена социальная система к принятию нового чле-
на её команды? Кто прогнозирует и формирует уровень относительной стабиль-
ности функционирования социальной системы при изменении её количественно-
го и качественного состава? Интегративные процессы, в результате которых у
нового члена команды формируется (или не формируется) включенность, иден-
тификация с новой группой, социальная идентичность, могут носить направлен-
ный характер или протекать хаотично. В первом случае, при направленном,
управляемом характере внутренних динамических процессов, предполагается
(особенно на начальном этапе адаптации субъекта S2) достаточно активная роль
самой социальной системой как субъекта^ 1), обозначающего свои ожидания,
требования и границы социально-одобряемого поведения. Четко обозначенные
ожидания на первом этапе адаптации субъекта(82), позволяют ему сознательно и
достаточно быстро конструировать новые формы поведения, а так же рефлекси-
ровать ответные действия социальной системы на любые нарушения данных
требований. Активность социальной системы как субъекта (S1), позволяет на-
правлять активность субъекта адаптации (S2), не способствуя при этом переводу
его в объект постоянного воздействия. Во втором случае, при хаотичном или
слабо управляемом характере внутренних адаптационных процессов в социаль-
ной системе, ее относительной инертности, соответственно, предполагает повы-
шение уровня субъектной активности нового члена группы. Новый член группы,
как и любой «субъект адаптации», сам определяет оптимальные адаптационные
стратегии. Но, при отсутствии регулярных ответных действий социальной сис-
темы на нарушения субъектом норм взаимодействия, а так же при слабо, фор-
мально обозначенных моделях социально - ожидаемого поведения может за-
труднять процесс социальной категоризации. Отсутствие ответных действий со-
циальной системы на нарушения субъектом определенных норм, так же может
способствовать дезориентации субъекта при формировании его социальной
идентичности, восприятие своего поведения как социально-одобряемого, закре-
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пление данной формы поведения как нормативной, а так же в формальном при-
нятии групповых норм и ценностей.

Корпоративная культура, по своей сути, может являться тем эффектив-
ным связующим звеном между социальной системой и субъектом, которое дает
представления о некоторых общих закономерностях взаимодействия системы, её
базовых ценностях, нормах и правилах поведения, фактически это «обобщенные
ожидания» самой социальной системы (как субъекта) относительно членов её
команды. Корпоративная культура рекомендует нормативный поведенческий
потенциал субъекта социального взаимодействия в данной системе. А так же
корпоративная культура может, частично, выполнять роль «надситуативной»,
более объективной надстройки в сознании субъекта, как базовая составляющая
«общественной социальной системы», что в дальнейшем может предопределять
межличностный аспект отношений субъекта в данном социальном пространстве.
Система социальных отношений не однородна и представлена в сознании субъ-
екта достаточно сложной структурой вертикальных и горизонтальных связей,
которые не всегда оцениваются позитивно и могут представлять угрозу психоло-
гической безопасности субъекта. Доверие субъекта к «общественной социальной
системе» формируется из личностной, субъективной оценки уровня комфорта,
«принятия», защищенности и безопасности субъекта в данной социальной среде.
Наличие в сознании субъекта понятия «общественной социальной системы» как
достаточно значимой ценностной составляющей, предполагает формирование
доверия-недоверия и, как следствие, принятие-непринятие данной системы, а так
же её эмоциональную и когнитивную оценку. Государственные и муниципаль-
ные учреждения, организации различных форм собственности, можно рассмат-
ривать как сложные социальные системы. Любая организация представляет со-
бой социальную структуру с определенным уровнем развития коммуникативных
процессов. Вертикальные и горизонтальные коммуникации осуществляются по
правилам, независимо от того, зафиксированы в данный момент эти правила в
корпоративных документах или нет. Корпоративная культура может целена-
правленно формироваться руководством организации, сохраняя традиции и от-
ражая динамику изменений внешней среды или складываться стихийно. Целена-
правленное формирование и поддержание корпоративной культуры
в соответствии со стратегией развития организации актуально не только для ор-
ганизаций, осуществляющих свою деятельность в системе рыночных отноше-
ний, но и для государственных и муниципальных учреждений, выполняющих
определённой социальный заказ государства. Во многих успешных организаци-
ях, работающих в системе рыночных отношений, активно проводится работа по
формированию корпоративной культуры и достаточно четко определена её роль
в решении основных задач бизнеса.

Были проведены исследования корпоративной культуры школьных обра-
зовательных учреждений, в результате которых были выявлены некоторые осо-
бенности формирования школьной корпоративной культуры.

1. Корпоративная культура образовательных учреждений формально
сформирована, но часто, в виде перечня рекомендательных образцов социально-
желательного поведения для субъектов образовательного процесса. Система
формальных правил, норм поведения, установок и ценностей формируется и
«спускается» сверху, контроль осуществляет непосредственный руководитель
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(учитель), как представитель данной социальной системы и носитель ее ценно-
стей. В каждой школе существует свои особенности формирования и поддержа-
ния школьной культуры.

2. В настоящее время в большинстве школ преобладает вертикальная
форма организации корпоративной культуры, в основе которой лежат автори-
тарные методы управления, контроль за выполнением правил школьной корпо-
ративной культуры осуществляется «сверху», часто без учета возрастного разви-
тия личности учащегося. Социальный контроль за соблюдением норм корпора-
тивной школьной культуры редко полностью переходит на горизонтальный уро-
вень, когда ученик и класс как субъекты (среднее и старшее звено обучение) са-
мостоятельно контролируют и поддерживают соблюдение всех норм школьной
корпоративной культуры.

3. Школьник в процессе общения, в большинстве случаев, воспринимается
представителями школьной социальной системы, независимо от его возраста,
как объект социального воздействия, а не как субъект собственной деятельности.
Примером могут служить достаточно резкие публичные замечания и негативная
оценка действий учащихся в присутствии одноклассников применяемые педаго-
гами в школе «для поддержания уровня культуры в школе» и «оценки результа-
тов образовательного процесса». При этом педагог увеличивает эффект воздей-
ствия на ученика за счет подключения группового давления, часто независимо
от того, в 1 или в 10 классе обучается данный объект воздействия и сам демон-
стрирует ученикам модель поведения, не рекомендованную школьной корпора-
тивной культурой.

4.Педагогический коллектив как субъект и как структурное подразделение
школьной социальной системы, не всегда соблюдает нормы корпоративной
культуры в процессе межличностного взаимодействия.

5.При увеличении длительности пребывания ученика в школьной соци-
альной системе, снижается готовность субъекта «познать», понять и принять
систему отношений, правила внутреннего взаимодействия данной системы. Это
не является результатом их полного усвоения. Субъект не всегда испытывает
доверие, гордится и хочет принадлежать именно этой школьной социальной сис-
теме. Групповые нормы класса лишь частично включают нормы школьной куль-
туры.

6. Существующая корпоративная культура школы не всегда гарантирует
психологическую безопасность субъекта образовательного процесса: как учени-
ка, так и учителя. Длительное и стабильное функционирование школьной соци-
альной системы не прогнозирует на уровне субъективных обобщенных ожида-
ний ее надежность и безопасность.

Повышение роли субъектности, управление интегративными процессами
в рамках школьной социальной системы, в результате которых у новых членов
команды формируется включенность, идентификация с новой группой, социаль-
вгая идентичность - в ближайшее время одна из задач повышения эффективности
функционирование школьной корпоративной культуры.

Формирование личности гражданина в школьной социальной системе в
условиях устойчивой системы социальных отношений субъектов взаимодейст-
вия и определенном уровне взаимного доверия, повышает уверенность и гаран-
тии собственной безопасности и успешности и может являться определенным
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гарантом социального оптимизма молодежи в рамках Российского общества, как
устойчивой и безопасной социальной системы.

Лапшов В.А. (Саратов)
Мониторинг образа выпускника
(опыт анонимного анкетирования
в учебных коллективах МОУг. Саратова и г. Москвы в 1994-2008 гг.)

В ходе общей перестройки отечественное общее среднее образование от-
странилось от идеологии и, особенно с переходом на профильное обучение, в
значительной степени утрачивает функции развивающей среды. Специализация
при углубленном изучении определенных предметов затрудняет жизненно важ-
ную адаптацию на основе разнообразных индивидуальных особенностей лично-
сти.

Общеизвестно, что развитие и самосовершенствование личности возмож-
но исключительно на основе уверенности в относительной безопасности буду-
щего. Нестабильность глобального устройства жизни, объясняемая затянувши-
мися системными процессами социально-экономических преобразований, уг-
лубляет сложности становления подрастающего поколения.

В процессе обсуждаемой работы внимание учащихся и их наставников
фокусируется на самосознании и самоопределении в ходе активного формирова-
ния образа выпускника. Мониторинг образа выпускника - комплексного авто-
портрета на основе анонимно высказанных представлений о нравственных, гра-
жданских и патриотических параметрах личности - способствует коррекции
усилий просвещения и воспитания в образовательной среде (Семенов, 1995).

Речь идет о действующей системе мотивации и культивирования опти-
мальных форм поведения всех участников образовательного процесса за счет
анализа и открытого обсуждения результатов опроса анонимных суждений уча-
щихся и их родителей по различным аспектам жизни учебного коллектива (Цикл
1 - опрос «Наш лицей» выполняется в 6-11-ых классах) и последующего ано-
нимного анкетирования учащихся 8-11 классов в ходе трех циклов установочных
часовых бесед. Цикл 2: беседа с 8-9-ми классами «Школа: цели, задачи, усло-
вия»; два вопроса-задания: «Предпочитаемые цели школы» и «Жизненные цели-
ценности». Цикл 3: беседа с 8-11-ми классами «Безопасность собственных при-
вычек»; анонимная анкета «13 вопросов про удовольствие и риск». Цикл 4: бесе-
да с 11-ми классами «Врожденные и приобретенные жизненные установки»;
анонимный прогностический тест «Моя анкета через 25 лет».

Раз в несколько лет, в дополнение к этому, используется опрос идентич-
ных учебных коллективов (Цикл 5) по оригинальному экологическому плакату,
мнения о котором раскрывают варианты отношения респондентов к живой при-
роде и проблемам экологии (Лапшов ,2008).

В результате всей этой работы учебный коллектив располагает оцифро-
ванными характеристиками Образа выпускника - группового автопортрета
старшеклассников на основе их суждений о целях в школе и в жизни, о значении
для них окружающей природы, о предполагаемых личных семейных, профес-
сиональных, социальных достижениях, о выборе предпочитаемых удовольствий,
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