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За время реализации федеральной целевой программы развития образования на всех уровнях российской образовательной системы произошли серьезные изменения. подвести промежуточные итоги реформ мы попросили министра образования и науки российской федерации андрея фурсенко.
BUSINESS GUIDE: Пять лет назад вы возглавили министерство. Системой образования тогда не были довольны ни родители, ни школьники, ни учителя, ни работодатели. В чем вы видите основные причины этого недовольства и удалось ли переломить ситуацию?
АНДРЕЙ ФУРСЕНКО: Необходимость реформирования системы образования назрела еще в 80-е годы. Но тогда в стране произошли всем известные события - и вопросы образования отошли на второй план. В 90-е было принято решение, которое неоднозначно сказалось на всей системе образования: вузам дали свободу, которой они могли распоряжаться так, как считали нужным. Государство в их дела не вмешивалось. Возникло огромное количество коммерческих вузов, потом коммерческих мест в государственных вузах. Рост численности студентов сопровождался падением качества образования. Зарплаты были никакими, что искупалось возможностями приработков - репетиторством, помощью в поступлении. При этом существовало оправдание: нам не платят, и мы вынуждены сами перебиваться.

За последние годы государство сделало существенные финансовые инвестиции в систему образования: в три раза выросла зарплата учителей, с 21 тыс. до 80 тыс. руб. возросло содержание каждого российского студента, школы и вузы получили современное оборудование на сотни миллиардов рублей. В результате, по данным социологических исследований, за истекший срок количество граждан, удовлетворенных сферой образования, увеличилось на 25-30%. 

BG: Какие изменения вы считаете самыми главными за прошедшие пять лет?
А.Ф.: Большая открытость, отказ от уравниловки и новые инструменты финансирования - вот главные достижения реформирования системы образования.

BG: Общеизвестный факт, что система образования является негибкой и весьма консервативной. Когда в 2004 году вы озвучивали ключевые изменения, которые назрели в высшей школе, ректорское сообщество восприняло их весьма прохладно. Удалось ли за это время переломить ситуацию и, самое главное, изменить мышление руководителей вузов? 
А.Ф: Когда пять лет назад на встрече с ректорами я говорил о том, что вузы должны не сами решать, каких специалистов готовить, а слушать работодателей, это вызывало глубокое возмущение. Зато когда через два года на съезде Союза ректоров подписали соглашение с Российским союзом промышленников и предпринимателей, Торгово-промышленной палатой и «Опорой России» о сотрудничестве, это выглядело как абсолютный прорыв. А сейчас это настолько естественно, что смешно обсуждать, может ли работодатель участвовать в процессе формирования учебной программы. Мы оформили это право законодательно. То есть сегодня система образования стала более открытой для внешнего заказа, для требований, которые предъявляют к ней работодатели.

BG: Однако если переход к такому порядку прошел более или менее спокойно, то обсуждение новых правил сдачи выпускных экзаменов в школе и порядка приема в вузы продолжает быть одной из самых волнующих общество тем. 
А.Ф.: Новые правила выпускных и вступительных экзаменов сделали открытой образовательную систему изнутри. Конечно, когда что-то тайное становится явным, находятся недовольные. Но благодаря единому госэкзамену мы увидели объективную картину того, что происходит в школьном и высшем образовании. Стало очевидно, какие вузы и направления профподготовки пользуются интересом у студентов. В целом вся система образования стала более понятной и более прозрачной. Это главный результат, к которому мы стремились.

Следующим шагом на пути к открытости системы должно стать расширение внешней экспертизы образования. Уже сейчас внешняя оценка становится все заметней: так, в школах есть управляющие советы, в вузах - наблюдательные советы, активное участие в которых принимают работодатели. Внешняя экспертиза позволяет не застывать, а постоянно развиваться и двигаться вперед.

BG: Хорошо, теперь понятно, где есть проблемы, видно, что надо менять. А как менять, понятно? 
А.Ф.: Выбирая из двух вариантов - подтягивать хвосты иди делать ставку на лидеров, - мы решили двигаться по второму пути. Это стало возможным в значительной степени благодаря национальному проекту, когда выделение лидеров среди вузов, учреждений профобразования позволило определить сильные и слабые стороны всех участников процесса. Так, к примеру, почти 9 тыс. инновационных школ за счет своих программ оказались лидерами - они демонстрируют более высокое качество образования. Это позволило уйти от уравниловки. Фактически произошла структуризация системы образования на всех уровнях.

Ставка на лидеров сработала и в отношении работников сферы образования. Благодаря переходу на новую систему оплаты труда, которую вначале ввели в школах, а затем и в профобразовании, мы добились понимания, что заработная плата - это то, что зарабатывается, а не выплачивается за факт присутствия на рабочем месте.

BG: Кстати, по поводу финансов. Противники проводимых изменений нередко говорят о том, что образование в России плохо финансируется. Насколько изменения финансово подкреплены на самом деле? 
А.Ф.: Мне бы не хотелось комментировать популистские лозунги. Давайте оперировать конкретными цифрами: в этом году расходы бюджетов всех уровней на образование составляют астрономическую сумму - 1,4 трлн руб. Это больше, чем на любое другое направление, в том числе на оборону или здравоохранение. Конечно, всегда можно рассуждать, что хотелось бы больше. Но, думаю, главная проблема - в адекватности их использования. Сейчас мы активно занимаемся введением новых механизмов финансирования. Сегодня гораздо больше средств (особенно в школах и в профобразовании) выделяется на конкурсной основе. Появилось требование: деньги в обмен на обязательства.

BG: Которое было воспринято неоднозначно? 
А.Ф.: Я помню, что сначала звучали слова: вы сперва нам дайте деньги, а потом что-то требуйте. Наша принципиальная позиция строилась на том, что обязательства должны быть взаимными. Сейчас мы отслеживаем: если обязательства не выполняются одной стороной, вторая также не обязана им следовать. Главное, что базовые принципы сформулированы, к ним уже привыкли, они будут работать.

BG: Сейчас часто звучит мысль о том, что в системе управления образованием должны работать эффективные менеджеры. Что это значит? 
А.Ф.: Руководитель образовательного учреждения в настоящее время должен не просто отсиживаться на месте, а должен обладать стратегическим мышлением, навыками анализа и прогнозирования, быть компетентным в ведении хозяйственной деятельности. Главное, он должен уметь брать на себя ответственность и не бояться принимать решения, необходимые для дальнейшего развития образовательного учреждения. Если ректор вуза считает необходимым купить новую лабораторию, то его мнение должно базироваться не на том, что такая же лаборатория есть у конкурирующего вуза, а на реальном расчете, какие исследования на этом оборудовании будут проходить и какую выгоду они могут принести вузу. Берите на себя обязательства, разрабатывайте программы развития и получайте государственные деньги.

BG: Уже сегодня высшая школа начала ощущать последствия демографического спада 90-х годов. Количество студентов неуклонно уменьшается. Понятно, что автоматически должно уменьшиться количество преподавателей. Как вы собираетесь решать эту проблему? 
А.Ф.: Тренд, о котором вы говорите, проявился еще в 2004 году, но реально вузы только сейчас начали всерьез думать о том, что надо работать над этой проблемой. Я только что вернулся из командировки в Чувашию. Там учреждения начального и среднего профобразования активно включились в систему переподготовки. А вузы пока выжидают. Они считают, что и так выживут. Хотя, на мой взгляд, именно вузы должны сейчас активно идти в школу, в систему непрерывного образования, обучения взрослых - это вопрос и будущего контингента, и денег.

BG: Какие задачи сейчас стоят перед Министерством образования и науки? 
А.Ф.: Основная задача на завтра - создание социальных лифтов. Каждый гражданин должен иметь возможность получить качественное образование. Сегодня важно не наличие диплома, а именно качество полученных знаний и навыков.

Вторая задача - образование должно стать институтом развития. То есть нужно обеспечить качество образования как необходимое условие развития экономики страны. Сегодня ключевой фактор развития экономики - это качество человеческого капитала. Его ценность почувствовали работодатели, в науке, в образовательной среде. В том числе мы должны обеспечить систему переподготовки кадров с тем, чтобы они соответствовали инновационной экономике. Помимо запуска обновленной системы базового образования необходимо параллельно запускать и систему непрерывного образования, которая будет быстро реагировать на потребности реальной экономики. Мы должны работать на опережение.

BG: Андрей Александрович, как вы считаете, какие из вышеозначенных изменений являются вашей личной заслугой? 
А.Ф.: Если что-то и считать личной заслугой, так это то, что все серьезные изменения произошли в конструктивном диалоге со всеми участниками образовательного процесса. Сложные, зачастую радикальные перемены мы осуществили вместе и без сверхпотрясений. Думаю, это и моя заслуга.

BG: В целом есть ли четкие представления у руководства страны о дальнейшей модернизации образования? 
А.Ф.: У руководства страны есть политическая воля и понимание необходимости дальнейшей модернизации образования как основы построения в стране инновационной экономики. На сегодняшний день нормативные рамки уже определены. В законах прописаны новые образовательные стандарты, проведение ЕГЭ, новые правила приема в вузы. Подписано Болонское соглашение о двухуровневой подготовке. Решены вопросы о создании малых предприятий вокруг университетов. В ближайшее время будет принят закон, уточняющий права и порядок деятельности государственных учреждений. То есть все принципиальные решения, необходимые для качественного развития, уже приняты. 
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2009 год оказался для Министерства образования и науки чрезвычайно насыщенным и сложным. Впервые в национальном масштабе был организован единый госэказмен, прошел конкурс среди вузов на получение статуса национальных исследовательских университетов, сформирован пул федеральных университетов. Сейчас приняты все принципиальные решения, необходимые для качественного подъема образования, осталось добиться ответственного выполнения поставленных задач со стороны всех участников образовательного процесса. 

Время перемен

Необходимость реформ в образовании вообще, и в высшей школе в частности, является императивом, который определён целым рядом причин. В первую очередь эта необходимость обусловлена изменениями, постоянно происходящими во всех сферах жизни, вновь возникающими вызовами как глобального, так и локального характера. Безусловно, образование и наука должны соответствовать своему времени, а иногда и опережать его. Это требование стало ещё более актуальным после того, как разразился мировой экономический кризис. Очевидно, что жизнь после выхода из кризиса никогда не будет такой, какой она была до него. Для того, чтобы наша страна ушла от однонаправленной экономики, стала конкурентоспособной, требуются инновационные решения, базирующиеся на оригинальных научных идеях и реализуемые высококвалифицированными специалистами. 

Недостаток таких специалистов сегодня и неготовность высшей школы восполнять это недостаток в среднесрочной перспективе связаны не только с устаревшими и плохо сформулированными запросами работодателей, но и с особенностями демографического развития нашей страны. В ближайшие годы количество людей, которые будут учиться в вузах, радикальным образом уменьшится. Это вызвано и резким сокращением количества выпускников школ, и удовлетворением отложенного спроса на высшее образование, который имел место с 90-х годов. Если сегодня в стране 7,5 млн. студентов, то, по нашим ожиданиям, через 3-4 года их будет не более 4 млн.

Ещё одной причиной неэффективности университетского образования является то, что высшая школа не только в России, но и по всему миру, продолжает использовать сложившуюся 250 лет назад лекционно-семинарскую модель преподавания. Но, если в те времена университетское образование было элитным, и получало его очень небольшое количество людей, то сегодня высшее образование становится всеобщим, и это особенно характерно для России. Поэтому применяемые модели, подходы и технологии должны учитывать современную действительность. 

Ещё 30-40 лет назад в нашей стране высшее образование было признаком, с одной стороны, достаточно высокого социального статуса, а, с другой, - свидетельствовало о сильной тяге к знаниям у тех, кто выбирал для себя этот путь. Сегодня сохраняется устойчивое требование, чтобы образование продолжало давать особый статус. Общество требует высокого качества образования, но при этом очень многие надеются, что улучшение качества произойдёт само по себе или, в крайнем случае, за счёт удачных административных решений. Задача заключается в том, чтобы добиться осознания всеми - и теми, кто учится, и теми, кто учит, и теми, кто ждёт обученных людей для включения их в трудовой процесс, - ответственности за полученный результат. 

Преимущества конкуренции

Положительные изменения уже есть. Сегодня уровень общественного интереса к образованию гораздо выше, чем было несколько лет назад. Причём повысилось и качество обсуждения - оно стало более квалифицированным. Отчасти это связано с тем, что уже многое удалось сделать. 

Мы ввели новую систему оценки знаний ребят, которые заканчивают школу - единый государственный экзамен. Очевидно, что использование этого инструмента дало нам во много раз больше информации о том, какие знания ребята реально получают в школе, как они подготовлены, куда идут после окончания. Одновременно изменились правила приёма в вузы. Сегодня новые правила становятся едиными, прозрачными и понятными для всего общества. При этом с самого начала единый госэкзамен не рассматривался как единственный инструмент для проверки знаний учащихся. Например, в этом году только по результатам предметных олимпиад в вузы было принято более 6% студентов.

Эффектом введения новых правил стала реальная конкуренция вузов за выпускников школ, которые могут и хотят учиться. Единый госэкзамен сделал ребят гораздо более мобильными. Сегодня не только вуз выбирает себе студента, но и студент выбирает себе вуз. При этом очевидно, что конкуренция за выпускников будет становиться всё более и более жёсткой. Это в том числе связано и с осуществляемым переходом на систему, при которой финансирование вузов зависит от того, насколько они привлекательны для студентов. На это направлена и система образовательного кредитования, когда студент, обучаясь на платной основе, несёт в вуз деньги, полученные по кредитному договору, и система выделения бюджетных мест, которая наверняка будет в недалёком будущем реорганизована. На сегодняшний день количество бюджетных мест жёстко коррелирует с запросами экономики, а финансирование вузов - с количеством бюджетников. Следующим шагом должна стать более тесная привязка выделения средств к студенту (по аналогии с нормативно-подушевым финансированием в школах). При этом государство должно оставить за собой право регулировать количество финансируемых бюджетных мест по той или иной специальности. Это означает, что право поступать на бюджетные места должны предоставляться тем, кто продемонстрировал хорошие знания в ходе сдачи единого госэкзамена или участия в школьных олимпиадах. Если у абитуриента хорошие оценки, то он может сам определить, куда ему принести бюджетные деньги. Но при этом все абитуриенты не могут пойти учиться, например, на информационные технологии. Количество специалистов, которых должны готовить за бюджетные деньги на информационных технологиях, должно соответствовать нуждам экономики.

Сетевая структура

Новые широкие возможности, предоставленные ребятам, будут поддержаны развитием инфраструктуры. В частности, планируется строительство общежитий и домов для преподавательского состава. Причём такие мероприятия, прежде всего, должны коснуться тех вузов, которые показывают наилучшие результаты при подготовке специалистов, имеют инновационные программы развития. Однозначно необходимо учитывать и геополитические интересы России, то есть инфраструктура должна создаваться в важнейших для развития регионах: в Сибири, на Дальнем Востоке, на Севере, на Юге. Сосредоточение в двух-трёх столичных городах основной части ведущих университетов не только неэффективно и экономически невыгодно, но и опасно с точки зрения стратегического развития страны. Мы должны формировать сильные учебные заведения в разных российских регионах, чтобы ребята не уезжали, а оставались у себя дома. Более того, нужно стремиться, чтобы возникал обратный переток и талантливые студенты ехали учиться, а затем оставались работать в регионах, имеющих наилучшие перспективы развития. 

Решение этой задачи должно быть обеспечено в рамках создаваемой сейчас новой структуры высшей школы. Первый шаг уже сделан в рамках национального проекта «Образование», когда были поддержаны лучшие программы развития целого ряда вузов. При этом университетов, которые претендовали на роль лидера, было гораздо больше, чем победителей. Каждый из претендентов разработал программу развития, оценил свои силы и сформулировал цели, к которым он стремится. Победители, получив финансовую поддержку, причём не самую большую - за 3 года в эту сферу дополнительно было вложено чуть более 1 млрд. долларов - совершили по приоритетным направлениям скачок в 10-15 лет. Произошло переоборудование лабораторий, переподготовка преподавателей, разработка новых образовательных и научных программ. Не менее важно, что те, кто не стал победителями, равняясь на лидеров, начали реализовывать свои программы. Опыт показал, что ставка на сильнейших, т.е. на лучшие университеты, соответствующие высоким международным стандартам, конкурентоспособных как в научной сфере, так и на мировом рынке образовательных услуг, себя полностью оправдывает. Результатом уже стал уход от уравниловки. Именно поэтому было принято решение о дальнейшем развитии такого подхода. 

Сегодня мы можем предложить сетевую структуру высшей школы, которая, на наш взгляд, будет более эффективна, чем существующая. Это, во-первых, два наших главных университета, которые являются в каком-то смысле визитной карточкой высшего образования в России - Московский и Санкт-Петербургский. 

Во-вторых, это Федеральные университеты, которые обеспечивают геополитическое и инновационное развитие страны, регионов, отдельных отраслей и крупных инвестиционных проектов. Два первых Федеральных университета были созданы в рамках Национального проекта «Образование» - это Сибирский и Южный федеральные университеты. Их деятельность показала, что концентрация образовательных ресурсов, интеграция науки и образования обеспечили начало качественной перестройки высшей школы в этих регионах. Сегодня к двум существующим добавились ещё 5 Федеральных университетов - Северный, Приволжский, Уральский, Дальневосточный, Северо-Восточный. Вероятно, ещё несколько университетов с таким же статусом будет создано по мере разработок программ социально-экономического развития регионов. 

В-третьих, это 14 национальных исследовательских университетов, выбранных на конкурсной основе. В их отборе принимали участие представители науки, бизнеса и исполнительной власти. В процессе развития и таких университетов должно стать больше, но вряд ли их количество может превысить несколько десятков. Национальные исследовательские университеты призваны обеспечить создание мощных научно-образовательных кластеров, которые были бы конкурентоспособными не только на российском, но и на международном уровне. 

Главное - качество

Хочу подчеркнуть, большинство Федеральных и национальных исследовательских университетов находятся в регионах. Согласно объективной экспертной оценке, на сегодняшний день несколько региональных вузов являются вполне конкурентоспособными, а в каких-то отношениях превосходят столичные вузы. Это подтверждают и результаты поступления этого года - средний балл поступивших в сибирские вузы был сопоставим со столичными показателями. Следовательно, студенты и их родители реагируют на качество обучения и соответствующим образом принимают решения.

Выделенные группы вузов не могут быть застывшими. С одной стороны, вузы могут быть лишены присвоенного статуса, если взятые обязательства не будут выполнены, с другой, - любой университет страны должен иметь возможность стать, например, национальным исследовательским по результатам своей деятельности. Не менее важна начатая сегодня работа с аутсайдерами, которые в силу объективных или субъективных причин не могут обеспечить должный уровень подготовки студентов. Последние будут реорганизованы или присоединены к сильным вузам в качестве филиалов или структурных подразделений. При этом большая ответственность за успешное развитие лежит на руководителях учебных заведений, и требования к ним уже сегодня должны предъявляться самые высокие. Строго говоря, именно от них зависит, сохранится тот или иной вуз или будет реорганизован. Очевидно, что темпы этой реорганизации не должны быть слишком высокими, чтобы у студентов была возможность завершить обучение, а у преподавателей найти новую работу.

Формирование компетенций

В зависимости от полученного опыта мы будем осуществлять постоянную корректировку преобразований, сохраняя главный вектор - качественное улучшение высшей школы для развития инновационной экономики.

Такое улучшение невозможно без содержательных изменений образования, которые, с одной стороны, должны соответствовать требованиям развития общества, а, с другой стороны, - использовать в полной мере новые технологии. В отличие от недавних времен, когда нужную книгу человек мог получить только в библиотеке, а источником знаний были в первую очередь лекции и семинарские занятия, сегодня студенты имеют неограниченный доступ к информации. Всё в большей степени электронные библиотеки дополняют традиционные. Причём в них можно найти не только необходимый материал, но и прослушать лекции ведущих российских и иностранных профессоров, посмотреть их мастер-классы, получить доступ к самым лучшим электронным базам данных. В таких условиях роль преподавателя определённо меняется. Современные преподаватели - это, с одной стороны, методологи, то есть те, кто может объяснить учащимся каким образом получить информацию и как её использовать, а, с другой, - действующие научные работники и специалисты-практики, которые в ходе совместной работы дают студентам новые знания и компетентности. 

Компетентностный подход стал востребованным сегодня в гораздо большей степени. Студентам, молодым специалистам нужен не просто набор знаний, а умение их использовать. Соответствующий опыт в нашей стране есть. Это и заводы-ВТУЗы, где обучение перемежалось с достаточно серьезной практической работой студентов. Это и методология подготовки физтеха, которая реализовывалась не только в МФТИ. Студенты, получив на первых курсах достаточно серьёзную фундаментальную подготовку, затем оставшуюся часть обучения проходили в базовых лабораториях, где приобретали практические навыки, участвуя в исследованиях и внедрении научных разработок. 

Уже сегодня целый ряд корпораций, осознающих перспективы скорой нехватки квалифицированных работников, заявили о вхождении в образовательный процесс. В этой связи интересен опыт КАМАЗа, ряда авиационных заводов и КБ, крупнейших нефте- и газодобывающих компаний, предприятий транспортной отрасли. С другой стороны, закон об интеграции науки и образования создал дополнительные возможности для сотрудничества вузов и академических НИИ, убрал искусственные преграды на этом пути, способствовал созданию новых структур, в том числе академических вузов.

Понятно, что методики обучения должны различаться в случае, когда человек готовится к тому, чтобы заниматься научно - педагогической работой, и в случае ориентации на практическую деятельность. Для первого варианта, при наличии у ребят высокой мотивации к учёбе, к занятию наукой, - должна превалировать фундаментальная составляющая. Для второго, когда ребята нацелены на успех в бизнесе, в производстве, в социальной сфере, - на первый план выходит обучение практическим навыкам. При этом крайне важно, чтобы выбор делался самими студентами. Переход на уровневую систему позволяет молодому человеку в большей степени управлять своей образовательной траекторией, определять на каждом этапе своё развитие. Далеко не всегда 17-18 летний молодой человек точно знает, кем он хочет стать. Базовое фундаментальное образование - есть то, на основе чего он может решить, куда идти дальше. Поэтому и уровневая система образования, и новые образовательные стандарты направлены на то, чтобы не создавать жёсткие рамки, а сохранить свободу выбора на различных этапах. Это особенно актуально в условиях быстрого изменения жизни, когда необходимым становится переход от обучения на всю жизнь к обучению в течение всей жизни.

Сегодняшний этап развития высшей школы характеризуется тем, что все принципиальные решения, необходимые для качественного развития, уже приняты: сформулирована нормативно-законодательная база, успешно реализованы пилотные проекты, позволившие отработать целый ряд системных решений, выделена группа вузов-лидеров, заинтересованных в реализации новых подходов. Поэтому подчеркну ещё раз: успех реформ в нашем образовании будет в полной мере определяться тем, насколько ответственно все вовлечённые стороны подойдут к решению сформулированных руководством страны задач.
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Кризис доказал, что риск остаться без работы напрямую связан с профессиональной квалификацией. для предупреждения вынужденной безработицы Минобрнауки России разработало систему опережающего обучения, переподготовки и повышения квалификации. абитуриентам же перед поступлением рекомендуют внимательно изучить, какие профессии действительно востребованы рынком труда.
ВСЕ ПРОФЕССИИ НУЖНЫ?

Проведенный по заказу Министерства образования и науки мониторинг дал любопытные результаты. Они могут оказаться особенно полезными абитуриентам. Так, в 2011 году вузы страны выпустят вдвое больше дипломированных гуманитариев и в 3,5 раза больше экономистов и управленцев, чем это будет необходимо рынку труда. При этом металлургов, машиностроителей, специалистов по металлообработке выпустят вдвое меньше, чем нужно будет экономике страны.

Чиновники Министерства образования и науки всерьез занялись сложившимся перекосом в выборе профессий и надеются, что программы опережающего обучения, переподготовки и повышения квалификации помогут выправить ситуацию с растущей безработицей и одновременно улучшат положение с острым дефицитом специалистов не очень популярных профессий.

«Когда школьники выбирают будущую профессию, они руководствуются, как правило, двумя факторами - социальным статусом профессии и уровнем заработной платы. Однако необходимо еще оценивать, насколько выбранная специальность востребована рынком труда. Специалист, который не может найти работу по полученной квалификации, - это не просто безработный, это нереализованные возможности, а порой и поломанная судьба», - объясняет Владимир Миклушевский, заместитель министра образования и науки.

С чиновниками согласны и сотрудники рекрутинговых компаний. «Могу смело сказать, что уже сегодня невостребованными оказались такие профессии, как юрист, административно-технический управленец, финансист, - рассказывает Владислав Седленек, президент компании «Триза Exclusive», - Остались без работы сегодня и люди, которые занимались размещением чужих денег».

«Если оценивать опыт выпуска 2009 года, то остались невостребованными примерно 10% дипломированных специалистов, - рассказывает Владимир Миклушевский. - И это несмотря на все наши усилия, на готовность регионов принимать на работу выпускников. Среди тех, кто не смог найти работу, прежде всего гуманитарии - педагоги, управленцы, экономисты».

Высоким спросом на рынке труда, несмотря на кризис, пользуются продавцы товаров и услуг - те, кто умеет продавать и повышать добавочную стоимость компаний, отмечает Владислав Седленек. Уверенно себя чувствуют специалисты в области IT-технологий, поскольку эта сфера от экономических потрясений пострадала мало, она относительно молода и профессионалов в области IT на рынке по-прежнему не хватает.

Высок спрос сегодня на высококвалифицированных специалистов рабочих специальностей. «Хороший сварщик и в условиях кризиса находит работу с зарплатой $3 тыс. в месяц, - рассказывает Владимир Миклушевский. - Необходимы рынку строители, инженеры, технологи - но, прежде всего, с высочайшей квалификацией. Наша сегодняшняя основная задача - поддержать учреждения начального и среднего профобразования, оснастив их современным учебным оборудованием».

Позитивный опыт в этом направлении уже есть. Например, на базе ряда предприятий созданы современные учебные центры, такие как учебный центр «Транснефти» в Тюмени. Там сейчас готовятся к приему и переобучению части работников АвтоВАЗ.

Квалификация кадров - краеугольный камень и для кадровых агентств. «Если честно, как минимум 50% нынешних безработных оказались в таком положении потому, что они получили неправильное образование, - считает Владислав Седленек. - Нынешняя ситуация на российском рынке - отражение проблем сферы образования. Был спрос - и вузы начали открывать отделения и готовить специалистов, которых их педсостав качественно подготовить просто не мог».

В целом сегодня экономике требуются, во-первых, специалисты с междисциплинарными и мультидисциплинарными компетенциями, обеспечивающие повышение трудовой мобильности. Во-вторых, специалисты с инновационными компетенциями, обладающие качественно новыми знаниями. Сегодня рынком востребованы такие умения, как способность принимать решения, работать в команде, использовать информационно-коммуникационные технологии, постоянно повышать профессиональную квалификацию.

ГОСПРОГРАММЫ 

Качеством образования озабочены и в Минобрнауки. Там прекрасно понимают, что первыми уволенными с началом кризиса оказались специалисты с плохой подготовкой, а также те, кто работает не по специальности. Для решения этой социальной проблемы Минобрнауки разработало систему опережающего обучения и переподготовки, повышения квалификации специалистов с дипломами.

На настоящий момент в стадии разработки находится несколько сотен обучающих программ. Планируется, что каждый учебный курс будет состоять не менее чем из 500 академических учебных часов, продолжительность - до 6 месяцев.

«Потребность в переобучении кадров у многих отраслей экономики, к примеру, металлургии, существует давно, - рассказывает Владимир Миклушевский. - Но у предприятий сейчас нет денег на обучение персонала. Мы взяли на себя эту работу. Будет проведен открытый конкурс на подготовку соответствующих образовательных программ. Причем разработчики при создании программы должны учитывать специфику предприятия, на котором работают будущие слушатели. Учебные заведения-победители должны будут обучить по этим программам преподавателей из других профильных вузов страны, которые затем будут передавать свои знания персоналу предприятий на местах».

«Мы просчитывали, сколько сотрудников будет работать в различных областях российской экономики после кризиса, после соответствующей модернизации предприятий, в ходе которой, как правило, повышается производительность труда и сокращается задействованный персонал, - рассказывает Владимир Миклушевский. - Кроме того, мы учитывали, что часть работников не захочет менять место работы, и мы обязаны будем их переобучить, чтобы они остались полезными своему предприятию. Часть захочет перейти в другой сектор экономики. Приветствуется, если им станет малый бизнес - основа многих развитых экономик. Поэтому мы уделяем большое внимание курсам по основам предпринимательства».

Первый опыт внедрения современной системы переподготовки кадров будет получен на одном из самых проблемных с социальной точки зрения предприятий страны - АвтоВАЗе. Согласно программе переобучения, разработанной специально для решения проблем АвтоВАЗа, на первом этапе 1 тыс. рабочих, которые хотят остаться на предприятии, пройдут обучающий курс в лучших технических вузах страны. Эта программа позволит рабочим освоить новое оборудование, которое появится на АвтоВАЗе после модернизации. Еще 1 тыс. человек будут обучены новым специальностям. 100 рабочих из первой тысячи будут направлены на обучение во Францию - на предприятия Renault-Nissan.

КАДРЫ РЕШАЮТ ВСЕ 

Благодаря кризису стало очевидно, что ключ к эффективному развитию, как конкретной компании, так и страны в целом - человеческий капитал. Технологическая модернизация невозможна без квалифицированных кадров.

В Минобрнауки отмечают, что для успешного развития человеческого капитала усилий только государства недостаточно. «Для нас крайне важным выступает взаимодействие с работодателями, бизнесом. Работа является критерием оценки образования, поэтому по-настоящему измерить качество работников нам помогает бизнес-сообщество», - подчеркивает Владимир Миклушевский.

Для решения проблемы недостаточной квалификации кадров государство приняло ряд мер, нацеленных на более активное вовлечение работодателей в образование. Во-первых, переход на двухуровневую систему подготовки вынуждает вузы к более тесному сотрудничеству с компаниями, внедрению в учебу инновационных технологий и упору на практические компетенции, востребованные бизнесом. Во-вторых, ассоциации работодателей стали выполнять масштабную работу по оценке новых образовательных стандартов, в основу которых положен компетентностный подход. И, наконец, создаются условия для формирования модульных программ, основанных на компетенциях.

В целом российская система высшего и среднего профессионального образования функционально созрела, чтобы готовить кадры для посткризисной экономики. Реформы, начатые несколько лет назад, в условиях кризиса показали свою своевременность. Осталось дождаться, когда рынок труда заполнится кадрами высокой квалификации.

В 2011 году вузы страны выпустят вдвое больше дипломированных гуманитариев и в 3,5 раза больше экономистов и управленцев, чем это будет необходимо рынку труда. при этом металлургов, машиностроителей выпустят вдвое меньше, чем понадобится экономике 
17 декабря состоится семинар о роли государственно-частного партнёрства в модернизации системы профессионального образования

08/12/2009

17 декабря 2009 г. в Федеральном институте развития образования (http://www.firo.ru/) директор Департамента комплексной координации программ в сфере образования и науки и организации бюджетного процесса Минобрнауки России Артемий Никитов проведёт очередной семинар-совещание «Государственно-частное партнёрство в модернизации системы профессионального образования: кризис и посткризисное развитие». 

Семинар организован в рамках цикла семинаров-совещаний, посвященных вопросам новых организационно-финансовых механизмов в образовании. 

На семинаре-совещании 17 декабря 2009 г. будут обсуждаться проблемы взаимодействия государства и бизнеса в профессиональном образовании, возможности привлечения негосударственных инвестиций в сферу образования в современных экономических условиях.

Предполагается выработать предложения по нормативному правовому обеспечению внедрения механизмов государственно-частного партнерства в профессиональном образовании.

Также будут рассматриваться новые механизмы государственно-частного партнерства, разработанные в рамках проектов Федеральной целевой программы развития образования. 

В новых федеральных университетах должны быть созданы новые системы управления

10/12/2009

«Федеральные университеты являются сложными научно-образовательными комплексами. Управлять такими системами должны менеджеры со специальными знаниями и управленческим опытом. Только применение новых управленческих подходов может обеспечить высокое качество образования в новых университетах», - отметил Министр образования и науки Российской Федерации Андрей Фурсенко на заседании Межведомственной рабочей группы по реализации приоритетного национального проекта «Образование». 

По оценке заместителя Министра Александра Хлунова, основным замечанием к предложенным проектам является недостаток конкретики. «В программах должны быть чётко прописаны конкретные результаты по целому ряду показателей, которые планируется достичь к установленным срокам. Именно на основании оценки достижений по этим показателям в дальнейшем можно будет судить об успешности реализации программ и эффективности управления вузами». 
     Важной частью программ развития новых федеральных университетов также будет диверсификация источников финансирования программ развития (в т.ч. из региональных бюджетов, средств работодателей), и чёткое определение направлений расходования средств в ближайшие годы. 

Справочно: 

Первые федеральные университеты были созданы в 2007 году в Южном и Сибирском федеральных округах в рамках приоритетного национального проекта на базе действующих вузов и академических центров в Ростове-на-Дону и Красноярске. Каждый университет получил на реализацию своих программ развития в 2007-2009 годах около 6 млрд. рублей. Кроме того, помимо федерального финансирования в проектах предусматривается активное участие бизнеса и региональных властей. 
21 октября 2009 года Президент России Дмитрий Медведев подписал Указ «О создании федеральных университетов в Северо-Западном, Приволжском, Уральском и Дальневосточном федеральных округах». В этих округах будут созданы 5 новых федеральных университетов: Северный (Арктический), Казанский (Приволжский), Уральский, Дальневосточный и Северо-Восточный. 

http://www.edu.ru/
Российское образование

Заочный Всероссийский смотр-конкурс научно-технического творчества студентов высших учебных заведений «ЭВРИКА-2009» / 11.12.2009 

Южно-Российский государственный технический университет (Новочеркасский политехнический институт) проводит заочный Всероссийский смотр-конкурс научно-технического творчества студентов высших учебных заведений «ЭВРИКА-2009».
Основной задачей Смотра-конкурса является выявление наиболее актуальных и перспективных разработок, стимулирование и дальнейшее развитие научно-технического творчества студентов и аспирантов высших образовательных учреждений.
К участию приглашаются творческие коллективы студентов и аспирантов (не более 2-х человек), возглавляемые руководителем, а также отдельные студенты и аспиранты, обучающиеся в вузах РФ.
Смотр-конкурс пройдет по следующим направлениям (номинациям):
1. Информационно-телекоммуникационные технологии и системы. 
2. Биотехнологии, фармакология, медицина и медицинская техника. 
3. Химия, нанотехнологии и новые материалы. 
4. Машиностроение и транспорт. 
5. Электроника, приборостроение, мехатроника и робототехника. 
6. Электромеханика, энергетика и энергосберегающие технологии. 
7. Геология, рациональное природопользование и проблемы экологии. 
8. Строительство и архитектура. 
9. Социально-экономические аспекты науки и техники. 
Сбор конкурсных работ осуществляется до 15 декабря 2009 г. (включительно). Объем конкурсных работ - не более 3-х страниц.
Экспертиза и оценка работ жюри - с 16 по 25 декабря 2009 г.
Подведение итогов и определение лауреатов Смотра-конкурса - с 26 по 30 декабря 2009 г.
Подробная информация, форма заявки и правила оформления конкурсных работ представлены на сайте www.npi-tu.ru/evrika2009/.

Источник: Новочеркасский политехнический институт ЮРГТУ http://www.npi-tu.ru 
Создание Южного библиотечно-информационного консорциума / 11.12.2009 

В Зональной научной библиотеке Южного федерального университета (ЮФУ) 4 декабря состоялось подписание договора о создании Южного библиотечно-информационного консорциума (ЮБИК).
Учредителями Консорциума выступили пять библиотек региона:

· Зональная научная библиотека Южного федерального университета;

· Донская государственная публичная библиотека;

· Научно-техническая библиотека Южно-Российского государственного технического университета (НПИ);

· Библиотека Южно-Российского государственного университета экономики и сервиса;

· Библиотека Ростовского государственного медицинского университета.
Учредители определили основную задачу Консорциума - создание единого информационного пространства Юга России.
Договор предусматривает создание информационно-библиотечного Портала консорциума и обеспечение через него широкого доступа пользователей к библиотечно-информационным ресурсам библиотек-участников.

Источник: Южный федеральный университет (ЮФУ) http://www.sfedu.ru 
11.12.2009 Рособразование призывает извлечь уроки из трагедии в Перми

Руководитель Федерального агентства по образованию Николай Булаев направил 9 декабря письмо подведомственным учреждениям - вузам и учреждениям среднего и начального профессионального образования «Об усилении мер пожарной безопасности на объектах образования». Он предупредил о персональной ответственности руководителей и предложил увеличить финансирование пожарной безопасности из внебюджетных средств и координировать свою работу с МЧС.
Понятна обеспокоенность ведомства, так как пожары, в том числе со смертельными случаями, не так уж и редки в системе образования. Достаточно вспомнить случаи  возгорания в Московском государственном строительном университете и Российском университете дружбы народов. 
В письме говорится не только о том, на что вузам и техникумам следует потратить деньги, но и о мерах, которые педагогические коллективы могут сделать самостоятельно: например, освободить пути эвакуации, запасные выходы, которые часто бывают завалены; подготовить и потренировать коллективы при действиях в условиях чрезвычайной ситуации.
Напомним, что недавно Минобрнауки запустило портал «Безопасность наших школ», адресованный администраторам общего образования. Его задача - консультировать работников образования по предотвращению экстремальных ситуаций. Если судить по опросу, проведенному на сайте, «Как вы оцениваете состояние здания школы, в которой учится ваш ребенок?»,  31 процент (187 голосов) ответили «ветхое», 20,7 процентов (125 голосов) - аварийное. Это означает, что риск пожаров в школах по-прежнему сохраняется

11.12.2009 А. Фурсенко: изменений структуры высшей школы нам не избежать

Министр образования и науки России Андрей Фурсенко считает, что вузам не избежать изменения структуры высшей школы. Об этом он заявил, находясь в Петербурге на Собрании научно-педагогической общественности высшей школы России, сообщает Фонтанка.Ру.

Главная причина всех изменений, по мнению главы Минобрнауки, – демографическая ситуация. «Вы заметили, что меняется конкурс, контингент. Но причина не в ЕГЭ. Единый госэкзамен помог государственным вузам. Набор в этом году состоялся: если раньше распределение платного и бюджетного образования составляло 50 на 50, то в этом году 2/3 пришлось на бюджет. А негосударственные вузы смогли набрать от 15 до 50 % обычного приема», – отметил Андрей Фурсенко.

В будущем смогут выжить сильнейшие, считает министр. «Уравниловки не будет. Будет поддержка сильных, но сильным может стать каждый. Изменения дают шанс создать новую сильную структуру. И если мы этим шансом не воспользуемся, то мы сидим не на своих местах, мы не достойны руководить вузами и соответствующими государственными органами», – отметил он.
11.12.2009 МАМИ И Российский государственный торгово-экономический университет будут реорганизованы

10 декабря на заседании комиссии Московской городской Думы по образованию и молодежной политике обсуждался вопрос о реорганизации двух высших учебных заведений: Московского государственного технического университета «МАМИ» путем присоединения к нему Ивантеевского промышленно-экономического колледжа, и Российского государственного торгово-экономического университета - с помощью присоединения к нему столичного Отраслевого центра повышения квалификации работников торговли. Как сообщили корреспонденту REGIONS.RU в пресс-службе МГД, с предложением согласовать названные реорганизации в комиссию обратилось Федеральное агентство по образованию.

В обоих случаях, по мнению руководителей Рособразования, создание более крупных многофункциональных и многоуровневых образовательных учреждений высшего профессионального образования «будет способствовать повышению эффективности использования кадрового потенциала, материально-технических и финансовых ресурсов объединенных учреждений, а также повышению качества предоставляемых населению образовательных услуг при подготовке специалистов среднего звена». Кроме того, как в первом, так и во втором случае указанные образовательные учреждения имеют опыт взаимного сотрудничества, и проводимая реорганизация лишь формально закрепляет то, что уже успешно опробовано на деле.

Депутаты поддержали предложение председателя комиссии по образованию и молодежной политике Виктора Круглякова согласиться с предложенной реорганизацией.

11.12.2009 Во Владивостоке пройдет молодежный круглый стол «Мы – современники»

Круглый стол «Мы — современники» пройдет 12 декабря в библиотеке имени Муравьева-Амурского на Калинина, 21, пишет газета «Владивосток». 
Этот «Круглый стол» — очередная встреча молодежи в рамках программы «Слово — молодым», которую Владивостокская централизованная библиотечная система проводит в Год молодежи. Задачи «Круглого стола» — побудить молодежь раскрыть себя, заглянуть внутрь своей личности, попытаться понять и определить свои приоритеты и жизненные ценности. 
Ключевым вопросом к дискуссии станут слова великого Чехова, юбилей которого будет отмечаться в 2010 году: «Никогда не рано спросить себя: делом я занимаюсь или пустяками?». Высказывание Антона Павловича, по мысли организаторов, будет задавать тон всему обсуждению во время «Круглого стола», где участники постараются найти ответы на такие, к примеру, вопросы: «Куда уходит ваше время — на какие дела, поступки, и довольны ли вы результатом? Получать от жизни удовольствие по поводу мелких радостей или давать себе установку на успех и заниматься целями? Каким образом вы сейчас сможете потратить ваше время с наибольшей пользой? Что вы готовы передать другим в качестве жизненного опыта?». 
К участию в дискуссии приглашаются молодые читатели библиотек, представители различных общественных организаций и объединений, творческих союзов, учащиеся, студенты, молодые специалисты, предприниматели.

10.12.2009 X Международная научная конференция “Россия: ключевые проблемы и решения”

17-18 декабря текущего года в Институте научной информации по общественным наукам Российской Академии наук (ИНИОН РАН) будет проведена X Международная научная конференция “Россия: ключевые проблемы и решения”. 
Организаторы конференции – Клуб субъектов инновационного и технологического развития России, Партийный проект Единой России «Национальная инновационная система», ИНИОН РАН, Отделение общественных наук РАН, РАГС при Президенте Российской Федерации, Парламентская библиотека ФС РФ, Институт социологии РАН, журналы «Инновации», «Россия и современный мир», «Социологические исследования».
Цель конференции – содействие формированию общественно-государственного партнерства, принимающего на себя значительную часть ответственности за результативность национального стратегического проектирования, за темпы, результаты и перспективы социально-экономического, инновационного и технологического развития России. 
Конференция посвящается выявлению и комплексному обсуждению ключевых проблем социально-экономического развития, оценке текущей ситуации, определению ближайших и перспективных задач инновационного и технологического развития нашей страны на общенациональном, региональном, муниципальном и отраслевом уровнях.
На конференцию приглашаются ведущие специалисты, инициативные и компетентные работники федеральных, региональных и муниципальных органов власти и управления, представители политических партий и общественных организаций, средств массовой информации.
Для обсуждения на конференции предлагаются следующие вопросы:

· XXI век – стратегия для России;

· Национальные интересы России в изменяющемся мире;

· Мировой кризис: уроки на будущее;

· Национальное стратегическое проектирование в области инновационного и технологического развития;

· Качество власти и управления;

· Инновации – инвестиции – конкурентноспособность;

· Теоретические и методологические проблемы инновационного и технологического развития;

· Регионы и города России: стратегии и перспективы развития;

· Становление социального государства в России: современные реалии и перспективы;

· Мировоззренческая идентичность и духовно-нравственное здоровье нации;

· Демографические процессы и сбережение нации;

· Приоритетные национальные проекты, программы и стратегические задачи социально-экономического развития России;

· Наука и общество;

· Образование и общество;

· Информационно-библиотечное обеспечение науки и образования.

Материалы конференции будут опубликованы в изданиях ИНИОН РАН и/или на информационно-аналитических сайтах «Россия: ключевые проблемы и решения» www.rkpr.inion.ru, «Россия и современный мир: тенденции развития и сотрудничества» www.rim.inion.ru 
Участие в работе конференции бесплатно.
Программа конференции будет вывешена на сайтах ИНИОН РАН  www.rkpr.inion.ru, http://www.inion.ru и www.rim.inion.ru 
Место проведения конференции ИНИОН РАН, Нахимовский проспект 51/21.
11.12.2009 Рособразование призывает извлечь уроки из трагедии в Перми.
Руководитель Федерального агентства по образованию Николай Булаев направил 9 декабря письмо подведомственным учреждениям - вузам и учреждениям среднего и начального профессионального образования «Об усилении мер пожарной безопасности на объектах образования». Он предупредил о персональной ответственности руководителей и предложил увеличить финансирование пожарной безопасности из внебюджетных средств и координировать свою работу с МЧС.
Понятна обеспокоенность ведомства, так как пожары, в том числе со смертельными случаями, не так уж и редки в системе образования. Достаточно вспомнить случаи  возгорания в Московском государственном строительном университете и и Российском университете дружбы народов. 
В письме говорится не только о том, на что вузам и техникумам следует потратить деньги, но и о мерах, которые педагогические коллективы могут сделать самостоятельно: например, освободить пути эвакуации, запасные выходы, которые часто бывают завалены; подготовить и потренировать коллективы при действиях в условиях чрезвычайной ситуации.
Напомним, что недавно Минобрнауки запустило портал «Безопасность наших школ», адресованный администраторам общего образования. Его задача - консультировать работников образования по предотвращению экстремальных ситуаций. Если судить по опросу, проведенному на сайте, «Как вы оцениваете состояние здания школы, в которой учится ваш ребенок?»,  31 процент (187 голосов) ответили «ветхое», 20,7 процентов (125 голосов) - аварийное. Это означает, что риск пожаров в школах по-прежнему сохраняется.
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08.12.2009 Сборник аналитических материалов «Информационные и коммуникационные технологии для управления в высших учебных заведениях»
В рамках европейского проекта «Information and Communication Technology for University Management» (ICT4UM) - «Информационные технологии в университетском управлении» программы Tempus JEP 27081-2006 вышел в свет сборник аналитических материалов «Информационные и коммуникационные технологии для управления в высших учебных заведениях» на русском и английском языках.

Авторы сборника - представители российских организаций-членов консорциума ICT4UM: ФГУ ГНИИ ИТТ «Информика» (http://informika.ru/), Тверского государственного университета (http://university.tversu.ru/), Петрозаводского государственного университета (http://petrsu.karelia.ru/), Санкт-Петербургского государственного университета информационных технологий, механики и оптики (http://www.ifmo.ru/).

В сборнике дан анализ уже существующих практических подходов, практик и опыта, которые наработаны в области применения ИКТ для управления высшими учебными заведениями Европы и России. Исследование университетского управления проводилось в направлениях:

· Управление персоналом образовательного учреждения;

· Финансовый менеджмент в образовательном учреждении;

· Управление дистанционным образованием.

Сборник был выпущен при финансовой поддержке программы Tempus и активной информационной помощи европейских партнеров консорциума ICT4UM: 

· Institut fur Wirtschaftsinformatik (IWi), Германия, http://www.iwi.uni-sb.de/,

· European Research and Project Office (EURICE), Германия, http://www.eurice.eu/,

· Universidad de Valencia, Испания, http://www.uv.es/~webuv/,

· Information Multimedia Communication (imc) AG, Германия, http://www.im-c.de/de/.

Ознакомиться с содержанием книги можно на сайте «Информационно-консультационного центра технологий университетского управления ICT4UM» - http://ict4um.edu.ru
10 декабря 2009 В проблемах вузов обвинили школы.[image: image1.png]
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Александр Черных Вузы должны помогать школам учить своих будущих студентов, заявил вчера министр образования и науки Андрей Фурсенко на заседании Российского союза ректоров. По его словам, ректоры должны заняться профориентацией ребят, открывая в школах кружки и факультативы. Ранее ректор МГУ им. М.В. Ломоносова Виктор Садовничий жаловался на то, что уровень знаний выпускников школ падает. Он рассказал, что в МГУ много лет подряд на первом курсе проводятся «хитренькие» контрольные, которые показывают преподавателям уровень знаний вчерашних школьников. «Результаты последних лет четко показывают: качество знаний падает», — сказал ректор, подчеркнув, что это не зависит от детей в целом или, например, ЕГЭ. 

По словам Садовничего, это результат общих проблем российского школьного образования, к решению которых должно присоединиться и ректорское сообщество, поскольку речь идет о будущих студентах. 

«Прежде всего, надо обратить внимание на учителей, — сказал ректор МГУ. — Кто эти учителя, что они оканчивали? Это все далеко не праздные вопросы». 

По мнению ректора, необходимо ставить вопрос о введении заградительных барьеров на право работать в школе — как психологических, так и «научных». 

В то же время надо увеличивать количество выпускников непедагогических вузов, которые идут работать в школу. 

Ректор главного вуза страны призвал обратить внимание на уже работающих учителей: часто они формально относятся к процессу повышения своей квалификации. Он упомянул и о промежуточных итогах работы Комиссии при президенте по совершенствованию проведения ЕГЭ в 2010 году, в которую он входит. По его словам, в ближайшее время состоится последнее заседание, после чего комиссия представит общественности результаты своей работы. 

«Основные предложения направлены на то, чтобы уменьшить в ЕГЭ количество элементов тестовых заданий и увеличить творческие формы», — сказал Садовничий. 

Министр образования и науки Андрей Фурсенко в свою очередь объяснил ректорам, что главная их проблема — демографический спад. Если раньше у большинства вузов соотношение бюджетников и «платников» было 50 на 50, то в этом году за деньги учится только треть студентов. 

«Это уже не звонок, это колокол, а в следующем году прозвучит сирена», — предсказал министр. В таких условиях не стоит надеяться, что вузы получат идеальных студентов. Поэтому министр посоветовал ректорскому сообществу активно заняться профориентацией будущих абитуриентов. 

«Мы должны сами идти в школу, а не сетовать, что школа уже не та, — подчеркнул Фурсенко. — Мы должны готовить людей для себя — объяснять детям, почему им надо учиться именно здесь. Недостаточно даже учить учителей, надо помогать им, открывать в школах кружки и факультативы». 

В качестве примера для подражания он напомнил про опыт Московского физико-технического института — госуниверситета. 

«Почему абитуриенты идут со своими результатами ЕГЭ сразу туда, не рассылая их дополнительно в другие вузы? Потому что Физтех целенаправленно десятилетиями занимается профориентационной работой», — уверен министр. 

Говоря о будущем российского высшего образования, Фурсенко предположил, что вузы рано или поздно начнут выдавать собственные дипломы вместо обезличенных государственных. Гарантией такого персонального диплома станет авторитет вуза, что поможет как работодателям, так и абитуриентам в их выборе. «Тысяча вузов и 2 тыс. филиалов не могут дать одинаковый уровень образования, — объяснил он. — Думаю, мы увидим такие дипломы еще на нашем веку». 
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VII Международная научно-методическая конференция «Новые образовательные технологии в вузе» (НОТВ-2010) / 09.12.2009 

8-10 февраля 2010 года в Екатеринбурге пройдет традиционная VII Международная научно-методическая конференция «Новые образовательные технологии в вузе», посвященная 90-летию УГТУ-УПИ.
 Конференцию организуют:\

- ГОУ ВПО «Уральский государственный технический университет - УПИ имени первого Президента России Б.Н. Ельцина»;
- ГОУ ВПО «Уральский государственный университет им. А.М.Горького»;
- ГОУ ВПО «Уральская государственная юридическая академия»;
- ГОУ ВПО «Уральская государственная архитектурно-художественная академия»;
- ГОУ ВПО «Российский государственный профессионально-педагогический университет».\

Секции конференции:
1. Сетевые технологии в образовании.
2. Электронные образовательные ресурсы.
3. Информатизация управления ВУЗом.
4. Внедрение информационно-коммуникационных технологий в преподавание учебных дисциплин.
5. Методологические основы инновационной педагогики в высшем профессиональном образовании.
Сайт конференции - http://dist.ustu.ru/ioit/?notv
Источник: Институт образовательных информационных технологий УГТУ-УПИ http://dist.ustu.ru/ioit/ 
09.12.2009 Конкурс «Вуз здорового образа жизни»

В России стартовал конкурс между высшими учебными заведениями «Вуз здорового образа жизни». Этот конкурс организован Федеральным агентством по образованию по инициативе партии «Единая Россия» в рамках модернизации партийного проекта «Россия: мы должны жить долго». Принять участие в конкурсе предложили сразу четырем вузам Тамбовской области: Тамбовскому государственному техническому университету, Тамбовскому государственному университету им. Г.Р. Державина, Мичуринскому государственному аграрному и Мичуринскому государственному педагогическому университетам. 
Итоговым событием конкурса станет первый Всероссийский форум студентов «Мы – за здоровый образ жизни!», который состоится 7 апреля 2010 года в Иванове и будет приурочен ко Всемирному дню здоровья.
Конкурсное жюри будет оценивать работу образовательных учреждений в создании условий для охраны здоровья студентов и преподавателей, развитии физкультуры и спорта, в укреплении материально-технической базы, в работе по вовлечению педагогов в занятия физкультурой и спортом.

Всего в конкурсе примут участие 344 вуза.

http://www.strf.ru/
Наука и технологи России

11 декабря 2009 Раздел Министерства: соломоново решение?

Чиновники Минобрнауки РФ сидят на двух стульях: занимаются и наукой и образованием, считает Екатерина Попова, из администрации Президента РФ. Надо разделить министерство на два профильных ведомства, серьёзно усилив научно-инновационную структуру. Такие идеи прозвучали на заседании «Инновации и стратегии образования», прошедшего в рамках IX Глобального стратегического форума.   Владимир Зернов поставил вопрос о важности для постиндустриальной экономики подготовки инновационных менеджеров
Георгий Малинецкий: «Те приоритетные направления, которые определены в России, по сути связаны с пятым технологическим укладом, а в мире собираются переходить к шестому» 
Екатерина Попова: «Я считаю очень важным законодательное закрепление ключевых определений, в том числе понятия «инновации». Такие законы приняты во всех странах мира, называются они по-разному, но они есть. Остались только Россия и Грузия» 

В Российском новом университете состоялось заседание «Инновации и стратегии образования», прошедшее в рамках IX Глобального стратегического форума (7—9 декабря). Ректор РосНОУ Владимир Зернов, открывший заседание, поставил вопрос о важности для постиндустриальной экономики подготовки инновационных менеджеров: «В своё время (1980-е годы) мы недооценили серьёзность этой проблемы, что стало одной из причин, что Россия стала уступать свои позиции мировой научной державы. А, например, в Индии ещё в 70-е годы была принята программа по подготовке 50 тысяч инновационных менеджеров в области IT-технологий. Сегодня у нас действует президентская программа, на которую тратятся приличные деньги. Проблема только в том, что направляют туда, кто знакомую, кто помощницу, кто племянницу. В итоге выход квалифицированных менеджеров — нулевой. Если бы имелись кадры, то удалось бы внедрять технологии, позволяющие проводить санацию предприятий, которые уже практически обанкротились. И выводить их не только на российский, но и на мировой уровень».

Рассуждая о подготовке кадров для начала нужно определиться с приоритетными направлениями, выстроить верную стратегию развития, считает заместитель директора по научной работе Института прикладной математики им. М. В. Келдыша РАН, вице-президент Клуба инновационного развития ИФ РАН Георгий Малинецкий: «Сегодня в России определены несколько приоритетов — энергоэффективность и энергосбережение, ядерные технологии, космические технологии и ГЛОНАСС, медицинские технологии и диагностическое оборудование, стратегические информационные технологии и суперкомпьютеры. Ни одна из этих технологий не относится к шестому технологическому укладу. По сути, мы сейчас собираемся создать пятый уклад. Я считаю это стратегической ошибкой».

Не хватает законов
Главная проблема — в несовершенстве законодательной базы, уверена, глава межведомственной комиссии по инновационному законодательству при Администрации Президента РФ Екатерина Попова: «Законы об инновационной деятельности во всех промышленно-развитых странах приняты десятилетия назад и уже хорошо отработаны. У нас до сих пор устранены жёсткие препоны, которые не позволяют эффективно осуществлять внедрение технологий в производство и в целом осуществлять инновационную политику».

Межведомственная комиссия при Администрации существует уже три года, однако, как призналась Попова, проблемы инновационного законодательства решаются крайне сложно.

Принятый больше года назад закон о передаче технологий, на который возлагались большие надежды и который широко обсуждался и общественностью, и правительством, и Госдумой, на практике оказался совершенно не рабочим. За это время по нему не заключили ни одного контракта. И такой результат был прогнозируем.

Не решён вопрос о правах собственности на РИД. Второй вопрос связан с льготным налогообложением. В комиссии Екатерины Поповой подготовили 16 предложений по изменению Налогового законодательства. Однако Минфин их отклонил, мотивируя тем, что в законодательстве нет чёткого определения «инновационного предприятия».

«Вместе с Академией наук мы стараемся сейчас разработать концепцию закона об инновационной системе РФ, и я надеюсь, что такой закон, в конце концов, будет принят, — сказала Екатерина Попова. — Я считаю очень важным законодательное закрепление ключевых определений, в том числе понятия „инновации“. Такие законы приняты во всех странах мира, называются они по-разному, но они есть. Остались только Россия и Грузия. На сегодняшний день в российских регионах действует более 50 законов по инновационной политике, где все эти определения даны совершенно по-разному, это ещё один аргумент в пользу того, что нужен единый федеральный закон».

Наконец, ещё один блок проблем связан с закреплением ответственности правительства, ведущих министерств за инновационное развитие страны, как это, например, сделано в США.

Нужно министерство инноваций
В ходе обсуждения участники заседания высказывались разные точки зрения. В частности, было предложено переформатировать Министерство образования и науки РФ, разделив его на два ведомства. По словам Екатерины Поповой, эта идея поддерживается многими властными структурами, комитетами Госдумы: «Чиновники сидят на двух стульях, занимаются и наукой и образованием. Что в результате негативно сказывается на их результатах деятельности. Надо создать Министерство инноваций и серьёзно его усилить».

Предложение администрации, безусловно, достаточно аргументированно. Вот только возникает вопрос: не убьёт ли эта межведомственная разобщённость те системные преобразования, которые начались в высшей школе, в частности, создание и развитие в стране ведущих исследовательских университетов.

Ещё один вопрос касался просветительской деятельности. Нацеленность на инновационную деятельность сама собой не появится. У молодого поколения надо формировать соответствующее мировоззрение. Для этого, в частности, предлагалось открыть телеканал «Наука» (или «Просвещение»), на котором можно было бы не только показывать научно-популярные фильмы и передачи, но и организовывать дискуссии по приоритетным направлениям развития страны. Однако Минобрнауки не поддержало идею создания такого канала.

Генеральный директор Института экономических стратегий, президент Международной Академии исследований будущего Александр Агеев уверен, что дело не столько в отсутствии законов, сколько в ценностях нашего общества: «Новыми ценностями должны проникнуться не только руководители. Здесь должна быть заражённость всего общества. Для того чтобы у нас появились инновации, нужен свет во всех смыслах — и свет знаний, и свет убёжденности в нашем замечательном «завтра».

Марина Муравьева

10 декабря 2009. Вузы узнали о своих ошибках

Ректор федерального университета должен быть не столько хорошим профессором и учёным, сколько отличным организатором, менеджером, который эффективно управляет очень сложной структурой, считает министр Андрей Фурсенко. Исходя из этих соображений, и будет приниматься решение о создании таких вузов. Справка STRF.ru:
Первые федеральные университеты были созданы в 2007 году в Южном и Сибирском округах в рамках национального проекта «Образование» на базе вузов Ростова-на-Дону и Красноярска. Каждый университет получил на реализацию своих программ развития в 2007-2009 годах около 6 млрд. рублей. 21 октября 2009 года Президент России Дмитрий Медведев подписал Указ «О создании федеральных университетов в Северо-Западном, Приволжском, Уральском и Дальневосточном федеральных округах». В этих округах будут созданы 5 новых федеральных университетов: Северный (Арктический), Казанский (Приволжский), Уральский, Дальневосточный и Северо-Восточный.   Андрей Фурсенко: «Страшно представить, если вдруг Президент лишит какой-то из вузов статуса федерального»
Мякзюм Салахов: «Открытие федерального университета на базе Казанского можно сопоставить с созданием Императорского университета в нашем городе. Спустя 205 лет государство вновь возлагает на нас миссию одного из лидеров» 

С федеральных университетов спрос будет особый. Выделяются большие средства, ставятся серьёзные задачи. И цена ошибки велика. Страшно представить, если вдруг Президент лишит какой-то из вузов статуса федерального, рассуждал министр образования и науки РФ Андрей Фурсенко на заседании Межведомственной рабочей группы по реализации приоритетного национального проекта «Образование».

На заседании были рассмотрены концепции пяти федеральных университетов, которые будут созданы по указу Президента: Приволжского, Уральского, Северного (Арктического), Северо-Восточного и Дальневосточного (см. статью «Дальний становится федеральным»).

После обсуждения концепций следующим шагом станет разработка вузами программ развития, которые сначала пройдут согласование с Минобрнауки, а затем — в середине марта 2010 года будут представлены на рассмотрение Правительства РФ.

Цена проекта — 20 миллиардов
Федеральный университет в Приволжском округе создаётся на базе Казанского госуниверситета им. Ульянова-Ленина. Как отметил его ректор Мякзюм Салахов, за ближайшие 10 лет новый вуз должен превратиться в ведущий научно-образовательный центр. Проект оценивается в 20 миллиардов рублей (из федерального и регионального бюджетов, а также из собственных средств вуза). Со временем университет превратится в инвестиционно привлекательное учебное заведение, способное обучать большое количество людей.

В университете будет обучаться свыше 25 тысяч студентов дневного отделения. Эта цифра рассчитана с учётом демографического спада, в результате которого сократится количество учащихся по невостребованным специальностям.

«Перед федеральным университетом наряду с образовательными и научными задачами стоят задачи, связанные с социально-экономическим развитием региона, — подчеркнул Мякзюм Салахов. — На сегодняшний день в нашем округе проживает 21 процент населения России, сосредоточено 24 процента промышленных предприятия и 25 процентов сельского хозяйства. При этом доля ПФО в общероссийском ВВП составляет около 15 процентов, а по денежным доходам населения округа занимает шестое место среди всех ФО».

Отмечается и весьма низкий уровень образования, хотя работает почти 200 вузов. Так что появление ФУ обусловлено объективной ситуацией несоответствия качества образования потребностям региона в квалифицированных кадрах. Университет также призван содействовать решению геополитических задач: стать мостом, связывающим Россию со странами Востока и Центральной Азии.

В 2010 году в состав федерального наряду с КГУ войдут ещё два вуза: Татарский гуманитарный педагогический университет с целью создания современного учительского института и Казанский финансово-экономический для формирования сильного центра бизнес-образования. Планируется также включить в состав ФУ технопарк «Идею», Институт проблем информатики РАН и наладить тесное взаимодействие с медуниверситетом.

«Открытие федерального университета на базе Казанского можно сопоставить с созданием Императорского университета в нашем городе, — считает Мякзюм Салахов. — Спустя 205 лет государство вновь возлагает на нас миссию одного из лидеров образовательной системы, который будет отвечать за координацию и подготовку кадров завтрашнего дня».

Только мировой уровень
Деятельность Уральского федерального университета, который создаётся на базе Уральского технического госуниверситета — УПИ им. Б. Н. Ельцина, определяется спецификой региона, который является крупным индустриальным центром страны. В связи с этим миссию нового вуза авторы охарактеризовали как реиндустриализация, то есть сбалансированное развитие традиционных и новых постиндустриальных отраслей экономики.

«Наша стратегическая цель — добиться лидерских позиций в подготовке высококвалифицированных кадров, — сообщил ректор УрГТУ Анатолий Матерн. — Все результаты, которых мы для себя наметили, ориентированы на мировой уровень. Другого для университета подобного масштаба быть не должно. Показатели непростые, над каждым придётся серьёзно биться. Так что спокойной жизни в ближайшие годы нам не видать».

Уже сегодня в вузе обучается около 45 тысяч студентов. К 2020 году, после присоединения УрГУ, их количество возрастёт до 65 тысяч. Доля иностранных студентов увеличится с пяти до 20 процентов от общего количества учащихся. Значительно возрастёт и количество преподавателей, ведущих НИР: с 25 до 75 процентов. Кроме того, планируется открыть около 150 инновационных компаний. Среди приоритетных направлений выбраны: био-и химические технологии, естественные науки, информационные технологии, металлургия, энергетика, машиностроение и другие.

Программу развития Уральского федерального университета правительство Свердловской области утвердило ещё в 2008 году (с учётом новых требований она претерпит изменения). И с того же года начала финансироваться. За прошедший период было выделено около 200 миллионов рублей.

Покрыть весь Север
Ещё один северный, на этот раз Северо-Восточный федеральный университет (СВФУ) будет создан на базе Якутского госуниверситета и присоединения к нему четырёх НИИ и двух вузов (Якутского инженерно-технического института и Саха педагогической академии).

СВФУ будет специализироваться на обучении жителей севера: от Чукотки, Камчатской области и Магадана до северных районов Иркутской области и Красноярского края. То есть охватывать более четверти территории всей страны. Это обширный край с богатыми природными ресурсами, но экстремальными природно-климатическими условиями. Это отразилось на выборе приоритетных направлений СВФУ. Среди них:

— рациональное природопользование (новые технологии геологоразведки, нефтеперерабатывающей промышленности, мониторинга биологических ресурсов и экологии);
— современные технологии на Севере (транспорт, связь, энергетика, строительство);
— повышение качества жизни на Севере (здоровьесберегающие технологии, экономика и социология);
— сохранение и развитие культуры народов Арктики (история, многоязычное поликультурное образование).

Евгения Михайлова: «Программа Северо-Восточного федерального университета будет поддерживаться региональным бюджетом: на 2010-2012 годы запланировано выделение двух миллиардов рублей»
Александр Хлунов: «Программы должны содержать более точные формулировки, чтобы было меньше описательности и общих фраз. К сожалению, этим грешат многие вузы»
Исак Фрумин: «Ни один университет не имеет внутренних стимулов к развитию и изменению. Наоборот каждый из них стремится к тому, чтобы сохранять статус-кво. Поэтому в программах надо указать новую систему управления» 

«Хочу поблагодарить за то, что нашему региону доверили создание федерального университета, который будет способствовать не только развитию системы образования в округе, но и влиять на стратегическое развитие РФ, — сказала вице-президент Республики Саха (Якутия) Евгения Михайлова. — Программа федерального университета будет поддерживаться региональным бюджетом: на 2010—2012 годы запланировано выделение двух миллиардов рублей. Кроме того, вузу будут переданы земельные участки, на которых будут работать технопарк и бизнес-инкубатор».

В интересах Арктики
Северный (Арктический) федеральный университет планируется создать на базе Архангельского технического госуниверситета. Со временем к нему будут присоединены Поморский государственный университет им. М. В. Ломоносова, Севмашвтуз, академические институты, а также учреждения начального и среднего профобразования.

Стратегическое направление Арктического ФУ, как следует из его названия, связано с освоением Арктики. Перед университетом стоят задачи по кадровому и научному обеспечению защиты геополитических и экономических интересов России в Северо-Арктическом регионе.

Среди приоритетных направлений подготовки кадров и проведения научных исследований выделены следующие:

1) разработка полезных ископаемых, нефте-и газодобыча;
2) судостроение,
3) комплексное использование биоресурсов,
4) информационно-коммуникационные технологии и другие.

Так, по первому направлению планируется обучать около 700 студентов по семи программам ВПО. Объёмы НИР и ОКР должны возрасти с 10 миллионов рублей в 2009 году до 100 миллионов — к 2020-му.

По направлению «Судостроение, возведение морских нефтегазовых сооружений» будет обучаться порядка 1500 студентов по 8 программам. Объёмы НИР и ОКР должны увеличиться к 2020 году до 120 миллионов рублей (с нынешних 10 миллионов).

Самыми масштабными по объёмам подготовки кадров станут направления «Информационно-коммуникационные технологии» (2300 студентов, 13 программ) и «Создание и эксплуатация береговой инфраструктуры в сложных природно-климатических условиях» (2100 студентов, 18 программ). Последнее направление лидирует и по объёмам НИР и ОКР, которые планируется достичь к 2020 году — 280 миллионов рублей.

Среди проблем, которые отмечают авторы концепции, — включение в состав ФУ Северного медицинского госуниверситета, чему мешает ведомственная разобщённость. Кроме того, стоит вопрос о создании на базе нового вуза военного центра, чтобы готовить кадры для оборонного комплекса.

Представители университета, которому планируется присвоить имя М. В. Ломоносова, выразили надежду, что все организационные и юридические вопросы удастся оперативно решить, и уже в следующем учебном году можно будет принимать студентов в федеральный университет.

Слишком много общих фраз
По оценке заместителя министра Александра Хлунова, основным замечанием к представленным проектам является их неконкретность: «Хотелось, чтобы программы в отличие от концепций содержали более точные формулировки, чтобы было меньше описательности и общих фраз. К сожалению, этим грешат многие вузы. В программах необходимо более чётко прописать ожидаемые результаты по целому ряду показателей, которые планируется достичь. Именно на основании оценки достижений по этим показателям в дальнейшем можно будет судить об успешности реализации программ».

Необходимо также проработать вопрос отчётности ФУ. По мнению г-на Хлунова, их необходимо обязать ежегодно публиковать результаты своей деятельности в открытых источниках, например, на их сайтах.

«Финансирование этого проекта должно быть диверсифицировано, — уверен Александр Хлунов. — В каждой программе федерального университета следует подробным образом расписать источники финансирования: кто, сколько и на какие цели выделяет средства. В дальнейшем мы намерены отслеживать многоканальность финансирования».

В программах развития ФУ следует более пристальное внимание уделить вопросу управления университетами, уверен ректор московской бизнес-школы «СКОЛКОВО» Андрей Волков: «В нынешнем формате они не смогут эффективно работать, это неперспективно. К сожалению, в презентациях я ничего об этом не услышал».

Поддержал коллегу проректор ГУ-ВШЭ Исак Фрумин: «Ни один университет не имеет внутренних стимулов к развитию и изменению. Наоборот каждый из них стремится к тому, чтобы сохранять статус-кво. Поэтому в программах надо указать новую систему управления. Форма АНО предполагает наличие Наблюдательного совета. Но в программе надо указать, что роль этого совета будет иметь стратегическое значение, обеспечивать подлинное взаимодействие университета с внешней средой». В концепции Казанского университета предусмотрено создание Международного экспертного совета. По мнению Фрумин, это хорошая идея, на которую можно обратить внимание и другим вузам.

С учётом высказанных замечаний вузы доработают свои концепции и в ближайшее время представят на рассмотрение Минобрнауки программы развития своих университетов. А к 19 марта их нужно будет отправить в Правительство РФ.

Марина Муравьёва 
09 декабря 2009 Статусные вузы: будут делиться?

Университеты, получившие от государства особые статусы, а соответственно и дополнительную поддержку, должны не отгораживаться от остальных вузов, а наоборот — всячески способствовать их развитию, в том числе предоставляя в пользование новейшее оборудование. К такому выводу пришли участники заседания Российского союза ректоров. Справка STRF:
Союз ректоров собирается провести новый мониторинг о сотрудничестве бизнеса и образования. Кроме того, РСР собрал сведения о стоимости обучения в вузах. Большинство из них поддержало предложение Президента РФ не повышать цены. Так, 59 процентов вузов федерального подчинения зафиксировали стоимость на весь срок учёбы, 11 процентов — по отдельным специальностям, 21 процент — зафиксировали стоимость с учётом инфляции. Остальные вузы не прислушались к Президенту. Виктор Садовничий: «Мы не должны допустить в систему олимпиад вируса нечестности. К сожалению, в прошлом году были выявлены факты, которые свидетельствуют о нечестности, например, когда победители олимпиад получали по ЕГЭ 40 баллов» 

В Фундаментальной библиотеке МГУ им. Ломоносова состоялось последнее в этом году заседание Российского союза ректоров (РСР). В нём приняли участие почти все сто членов союза, руководители ведущих вузов страны, включая федеральные и национальные исследовательские.

Среди главных итогов этого года председатель РСР, ректор МГУ Виктор Садовничий отметил «произошедшую в системе высшего образования перестройку»: был принят закон об особом статусе МГУ и СПбГУ, созданы 14 национальных исследовательских университета, формируются семь федеральных. Конечно, это незастывшая ситуация. Какие-то из вузов со временем могут лишиться высокого статуса, однако в целом когорта лидеров определилась. В связи с этим, как подчеркнул Садовничий, ректорское сообщество волнует вопрос, не займут ли статусные университеты изолированного от нетитулованных вузов положения.

«Мы не должны этого допустить, — считает ректор МГУ. — Университеты, получившие статусы, настроены на совместную работу. Они должны способствовать улучшению всей системы образования. В частности, им разрешено разрабатывать и внедрять собственные программы. Важно, чтобы эти программы использовались и другими вузами, что им позволит повышать качество образования».

Аналогичная работа должна вестись и по использованию уникального оборудования, которое статусные вузы теперь могут приобретать на выделяемые государством средства: известно, что исследовательские университеты на эти цели собираются потратить свыше 70 процентов от общей суммы — на развитие каждого из 14 НИУ из бюджета выделят 1,8 миллиардов рублей.

Президент Нижегородского госуниверситета Роман Стронгин предложил создавать на базе статусных вузов целевую аспирантуру для учащихся других учебных заведений. Кроме того, от лица РСР рекомендовать вузам активнее заключать между собой договоры, создавая на базе статусных университетов центры коллективного пользования.

Владимир Васильев, ректор Санкт-Петербургского госуниверситета информационных технологий, механики и оптик, председатель совета ректоров питерских вузов (объединяет около 100 вузов) сообщил, что в северной столице уже ведут совместную работу. И делается это не на уровне деклараций, а в рамках конкретных мероприятий и программ. Например, по подготовке магистров: студенты смогут посещать занятия в 2—3 вузах по разным модулям. Имеющееся на базе некоторых вузов уникальное оборудование также будет использоваться по соответствующим договорам между вузами.

Андрей Фурсенко: « Я с уважением отношусь к высшей школы России в целом, но не допускаю, что все тысяча вузов с двумя тысячами филиалов могут предоставлять одинаково высокое качество образования» 

Естественный отбор вузов
Присутствовавший на заседании РСР министр образования Андрей Фурсенко заявил, что структурирование вузовской системы будет продолжаться.

«Я с уважением отношусь к высшей школы России в целом, но не допускаю, что все тысяча вузов с двумя тысячами филиалов могут предоставлять одинаково высокое качество образования, — сказал министр. — Постепенно в вузовском секторе произойдёт естественный и что немаловажно честный отбор: слабые вузы не смогут существовать». По словам Фурсенко, связано это будет не столько с финансовыми сложностями (финансирование высшей школы в следующем году не сокращается, а даже несколько увеличивается), а с демографической ситуацией в стране.

«Мы находимся в ситуации, когда лучше никому не станет, — подчеркнул Андрей Фурсенков. — В этом учебном году без студентов остались негосударственные вузы: не смогли набрать от 15 до 50 процентов студентов от своего обычного набора. В следующем году эта проблема коснётся и многих государственных. В 2011—2012 году количество студентов уменьшится вдвое».

О приближающейся демографической яме представители Минобрнауки неустанно повторяют на самых разных мероприятиях, начиная с 2006 года. Однако, по мнению министра, вузовское руководство до сих пор не воспринимает эту проблему всерьёз.

Говоря о будущем российского высшего образования, Фурсенко предположил, что вузы рано или поздно начнут выдавать собственные дипломы вместо обезличенных государственных. Гарантией такого персонального диплома станет авторитет вуза, что поможет как работодателям, так и абитуриентам в их выборе.

Не поймать бы вирус нечестности
Ещё один вопрос, который обсудили члены РСР, касался единого госэкзамена и олимпиад.

По словам Виктора Садовничего, Совет олимпиад, который он возглавляет, проделал огромную работу по экспертизе поступивших заявок: из 620 было отобрано 87 олимпиад (в прошлом году их было 120), победители которых смогут поступать в вузы без экзаменов.

«Мы не должны допустить в систему олимпиад вируса нечестности, — подчеркнул Садовничий. — К сожалению, в прошлом году были выявлены факты, которые свидетельствуют о нечестности, например, когда победители олимпиад получали по ЕГЭ 40 баллов. Главное не забывать цель, с которой проводятся олимпиады. Это поиск талантов. И всё должно быть подчинено этой цели».

Справка STRF:
В марте 2010 года Союз ректоров проведёт выездное заседание в Новосибирске. На повестке дня: хозяйственные общества при вузах. На сегодняшний день заявлено о создании около 100 предприятий. Однако проблем с их функционированием ещё около много. В частности, не решён вопрос о льготах. РСР намерен обратиться к руководству страны с просьбой о поддержке инновационных предприятий при вузах 
Садовничий также сообщил, что РСР намерен взять под своё попечительство и студенческие олимпиады. В 250 вузах страны проводится около десяти тысяч интеллектуальных соревнований. Возможно, при РСР будет создан совет по олимпиадам для студентов, который станет координировать их работу.

Что касается ЕГЭ, против которого ректор МГУ всегда рьяно выступал, то госэкзамен будет совершенствоваться. Для этого РФ работает специальная комиссия. Суть преобразований, которые в настоящее время активно обсуждаются в созданной по распоряжению Президента РФ комиссии, сводятся к уменьшению тестовых заданий и расширению в ЕГЭ творческой составляющей.

Уровень подготовки школьников с каждым годом падает, констатировали участники РСР. И связано это далеко не только с введением ЕГЭ. Корень зла следует искать в преподавателях, в их квалификации. По мнению Садовничего, необходимо устраивать более жёсткий отбор школьных учителей. Право работать в школе нужно заслужить. Со стороны вузов следует активизировать работу по организации курсов повышения квалификации для педагогов.

«Крайне важно изменить отношение к профориентационной работе, — считает Андрей Фурсенко. — Вузы должны идти в школу, а не сетовать, что школа уже не та. Необходимо работать со старшекурсниками, причём не только привлекая их в свои учебные заведения, но и повышая их уровень подготовки».

Марина Муравьёва

Определены правила приёма и перечень вступительных экзаменов в вузы на 2010 год 
11/12/2009

Определены правила приёма и перечень вступительных испытаний в образовательные учреждения высшего профессионального образования, имеющие государственную аккредитацию, в 2010 году (приказы Минобрнауки России от 21 октября 2009 г. N 442 и от 28 октября 2009 г. N 505).
«Впервые в истории отечественного образования правила приёма были определены так рано. Это позволит ребятам раньше определиться со своим выбором и лучше подготовиться к предстоящим экзаменам», - отметил директор Департамента государственной политики в образовании Минобрнауки России Игорь Реморенко. 
До 1 февраля все российские вузы опубликуют на своих сайтах в сети Интернет правила приёма, направления подготовки в соответствии с лицензией, а также перечень вступительных испытаний по каждому направлению подготовки. Вуз вправе установить три или четыре вступительных испытания на каждое направление подготовки, в т.ч. русский язык и профильный экзамен. 
По мнению Игоря Реморенко, «В целом, новые подходы к приёму в высшую школу ориентированы на расширение возможностей ребят: в условиях серьёзного демографического спада именно их выбор служит основным критерием для оценки качества образования в вузах». 
«Новый перечень вступительных испытаний ориентирован на новые стандарты высшего образования, которые сейчас активно разрабатываются и принимаются. Данный перечень экзаменов будет более удобным для ребят: сдав определённые экзамены, абитуриент будет иметь возможность выбрать из большого перечня специальностей», - подчеркнул Игорь Реморенко. 
В целом, по сравнению с правилами 2009 года, серьёзных изменений немного: уменьшится число этапов зачисления в вузы с трёх до двух; введена возможность для вузов устанавливать минимальный порог баллов не только по профильному, но и по непрофильным предметам; уменьшена доля поступающих по целевому приёму с 30 до 20%; зафиксирована норма о подаче заявлений в пять вузов на три конкурса в каждом. 
Проект приказа Минобрнауки России о правилах приёма в российские вузы был опубликован на сайте Министерства 4 сентября 2009 года. Все желающие могли направить свои предложения и замечания в Министерство, которые внимательно изучались и учитывались при выработке итогового текста. Проект приказа также обсуждался на коллегии Минобрнауки России 7 октября 2009 года. 

Порядок приема граждан в имеющие государственную аккредитацию образовательные учреждения высшего профессионального образования
Порядок проведения единого государственного экзамена
Перечень вступительных испытаний в образовательные учреждения высшего профессионального образования, имеющие государственную аккредитацию
http://www.gazeta.ru/education/
10.12.2009 19:14 Фурсенко: региональные вузы могут рассчитывать на господдержку

Выделенные правительством РФ 90 млрд рублей на развитие высшей школы пойдут на поддержку не только федеральных, но и региональных вузов, заявил министр образования и науки Андрей Фурсенко на ежегодном собрании научно-педагогической общественности в Петербурге в четверг, 10 декабря.
«Государство не будет экономить на высшей школе. При распределении средств уравниловки не будет, мы будем поддерживать только сильные вузы, а сильным может стать каждый. Мы будем организовывать честные конкурсы, в которых принимать участие должны и региональные университеты», – отметил Фурсенко.
По словам министра, демографическая ситуация в стране неблагоприятна. Из-за этого набор в вузы будет ухудшаться с каждым годом, и через несколько лет ситуация может стать катастрофичной. При этом Фурсенко отметил, что необходимо общими усилиями добиваться, чтобы вузы набирали свой контингент.
«Любые качественные изменения в экономике и демографии всегда дают шанс изменить систему. Если у нас это не получится, то мы сидим не на своих местах. Мы способны изменить высшую школу таким образом, чтобы она отвечала требованиям экономики и общества», – подчеркнул Фурсенко.
Напомним, ранее премьер-министр России Владимир Путин на съезде партии «Единая Россия» заявил о намерении правительства выделить 90 млрд рублей на поддержку в течение трех лет ведущих университетов страны.
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«Интерфакс» 

10.12.2009 Госдума лишила аспирантов пособия на литературу

Госдума приняла накануне, 9 декабря, во втором чтении законопроект о приостановлении действия ряда законодательных актов, прописывающих ряд расходов федерального бюджета в 2010 году. 
Приостановление их действия фактически означает, что соответствующих расходов в будущем году не будет. Так в 2010 году прекратится выдача аспирантам и докторантам, обучающимся за счет федерального бюджета, ежегодных пособий для приобретения научной литературы.
Кроме того, в 2010 году не будет проводиться индексация на уровень инфляции оплаты труда федеральных госслужащих, а субъекты федерации не получат субсидии для расчета компенсаций, которые выплачиваются за содержание детей в яслях и детских садах. При этом, как подтвердила ранее замминистра финансов Татьяна Нестеренко, в 2010 году пройдет индексация зарплат бюджетников, денежного довольствия военнослужащих и повышение стипендий студентам. [image: image5.png]


ИТАР-ТАСС 

08.12.2009 Минкультуры экспериментально введет в библиотеках электронные книги

Министерство культуры РФ намерено провести эксперимент по введению в библиотеках электронных книг – ридеров, сообщил глава ведомства Александр Авдеев.
«Пока мы не знаем, будут ли вводиться такие ридеры, мы хотим проэкспериментировать на одной библиотеке», – сказал Авдеев. «Мы сейчас подбираем библиотеку, в которой хотим ввести ридеры и посмотреть, как будет работать эта новая технология», – уточнил глава ведомства. По его словам, «ридеры вечные, а книги изнашиваются». «В одном маленьком ридере можно хранить около двух тысяч книг», – отметил Авдеев.
Идея, по мнению министра, заключается в том, чтобы в будущем выдавать электронные книги читателям в читальных залах.
Отвечая на вопрос, кто будет финансировать подобный проект, он отметил, что, где речь идет о федеральных библиотеках, за счет министерства, где речь идет о региональных, соответственно, за счет регионов. «Кроме того, мы даем субвенции на покупку книг в субъектах федерации», – напомнил Авдеев.
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РИА «Новости» 

11.12.2009 Испания откроет Университет научной кулинарии

Испания заложила первый камень Университета научной кулинарии, в котором будет все, вплоть до исследовательской лаборатории, и где шеф-повара будут постигать тайны вкуса.
В Баскском кулинарном центре, который будет похож на гору тарелок, расположенных друг на друге, разместятся Университет научной кулинарии и Центр кулинарных исследований и инноваций.
Центр должен открыться в сентябре 2011 года в Сан-Себастьяне – городе, известном своими кулинарными традициями, в испанской провинции Страна Басков. «Кулинария – это не только искусство, культура и индустрия, это еще и технология, и наука», – сказала министр науки Испании Кристина Гармендия на церемонии закладки первого камня здания Центра. [image: image7.png]


Reuters 

11.12.09 Чтобы индексы цитирования сработали

Источник: ПОЛИТ.RU

Исследователи давно заметили один парадокс, скрытый в современных академических институтах. Несмотря на то, что наука представляется нам воплощением прогресса, ее собственная организация едва ли не наиболее архаична по сравнению с организацией любой другой сферы социальной жизни. Современные научные дисциплины по-прежнему отчетливо напоминают средневековые ремесленные гильдии. Эти гильдии обладают монополией на определенные позиции на рынке академического и экспертного труда (только физики могут преподавать физику в университетах или быть сотрудниками исследовательских институтов соответствующего профиля), только они определяют нормы, регулирующие работу членов их сообщества (только физики имеют право голоса в дискуссии о том, что является приемлемым  способом ставить эксперименты), и только они имеют право решать, каков ранг каждого из них. В состоянии куновской “нормальной науки” суждение о заслугах и достижениях отдельного ученого безоговорочно делегировано его/ее коллегам.

Эта последняя разновидность академической свободы обходится недешево как ученым, так и тем, за чей счет они существуют. На ученых она накладывает обязанность поддерживать в работоспособном состоянии статусно-сигнальную систему, позволяющую оповещать аутсайдеров (администраторов и попечителей университетов, чиновников и частных заказчиков исследований, представителей заинтересованной публики) о том, каков их относительный ранг. Ученые степени  и звания; показатели цитирования; репутации изданий, в которых субъект под вопросом публиковался, позиций, которые он занимал, мероприятий, которые он посещал; индивиды, которые согласились снабдить его рекомендациями, – все это служит статусными сигналами, и все это функционирует лишь постольку, поскольку ученые и не-ученые вместе тратят время, деньги и усилия на поддержание системы в порядке. Для того чтобы кто-то стал кандидатом наук, нужно несколько месяцев жизни диссертанта, несколько недель жизни руководителя, и (в сумме) несколько суток – прочих участников церемонии (рецензентов, оппонентов и секретаря диссертационного совета). От претендента также требуются расходы на переплетение диссертации, тиражирование и рассылку автореферата, стенографию и фуршет, а от государственного бюджета – ассигнования на содержание ВАКа со всеми его комиссиями и экспертными советами. Все эти немалые затраты ничего непосредственно не добавляют к нашим знаниям о Вселенной. Они имеют одну-единственную цель: сертифицировать принадлежность к гильдии.

Помимо всевозможных затрат, функционирование любой статусно-сигнальной системы подразумевает известные риски – как для ученых, так и для аутсайдеров. Всегда находятся группы бунтарей, которые обращаются к любому, кто соглашается их слушать, доказывая, что существующие символы академического ранга сообщают о чем угодно, кроме действительных научных достижений. Статусно-сигнальная машинерия – говорят бунтари – контролируется коррумпированным академическим истэблишментом, который пользуется ею как средством удержания власти и извлечения доходов. Степени продаются направо и налево, журналы печатают кого ни попадя, но особенно тех, с кем редакции выгодно дружить, в академии выбирают не за заслуги, а за услуги. Любая дискуссия о судьбах российской науки в последние годы быстро сворачивает в сторону этих сюжетов. Было бы ошибкой видеть в этом, однако, исключительно отечественную специфику. Развертывающийся сегодня скандал, спровоцированный публикацией писем сотрудников Центра климатических исследований Университета Восточной Англии[1] – каковы бы ни были его последствия для теорий глобального потепления – уже продемонстрировал, насколько живой отклик эти обвинения находят у части аудитории далеко за пределами постсоветского пространства. Страх перед тем, что научного этоса и воли к истине может быть недостаточно для того, чтобы удержать многих обитателей академического мира от корыстного использования права распоряжаться символами профессионального статуса, объединяет ученых и не-ученых повсеместно.

Индексы цитирования: “за”

Именно в контексте этих страхов надо понимать ту стремительную карьеру, которую проделали показатели цитирования в качестве символов академического статуса. Изначально индексы цитирования возникли как средство библиотечного поиска – простой способ проследить, кто ссылается на заинтересовавшие читателя статьи. Идея того, что результаты прослеживания сетей цитирования могут использоваться и иначе – как способ идентификации самых важных работ, изучения направлений влияния и, шире, анализа интеллектуальной динамики, – часто приписывается Юджину Гарфильду. Действительно, показатели цитирования предстают перед нами как система исчисления академического статуса, которая лишена недостатков большинства прочих систем.[2] Во-первых, она позволяет посторонним понять, кто есть кто в данной дисциплине, не прибегая к помощи «переводчика» из числа специалистов в ней и не становясь, таким образом, в зависимость от пристрастий одной из конкурирующих групп ученых. Чтобы посчитать цитирования по химии в SCI, не надо быть химиком и, как кажется на первый взгляд, даже не надо звать кого-то из них на подмогу. 

Во-вторых, система показателей цитирования устанавливает высокую цену за недобросовестное обращение с собой. Символы академического статуса, перечисленные выше (степени и звания, цитировании, публикации, аффилиации и т.д.) различаются по степени их изолированности от, или, наоборот, укорененности в других сторонах академической практики. Некоторые – как ученые степени – присваиваются в ходе специальных церемоний, никак не связанных с остальной жизнью ученых. Другие на первый взгляд являются лишь побочным продуктом этой остальной жизни, и, как интуитивно кажется, более надежны в силу того, что их недобросовестное использование чревато малоприятными последствиями для карьеры нарушителя. Цитирование в статьях является средством распределения престижа среди цитируемых, но одновременно (и, собственно, в первую очередь) оно является средством убеждения читателя в том, что аргументы автора основаны на солидном фундаменте из трудов других ученых. Цитируя заведомо плохие работы, автор повышает уязвимость собственной статьи для критиков и сокращает потенциальную аудиторию (многие ли читатели этого комментария продвинулись бы так далеко, как сейчас находятся, если бы обнаружили в первых строках что-нибудь типа «как стало известно после того, как историческая наука была революционизирована трудами акад. Фоменко»?) 

В-третьих, кажется, что показатели цитирования способны не только идентифицировать доминирующие фигуры с большей долей надежности, чем другие методы, но и изменить саму природу доминирования. Разные методы исчисления академического статуса устанавливают баланс сил между разными типами неформальной организации – те, которые оказываются более эффективны в контроле над одними механизмами его кристаллизации, могут продемонстрировать полную беспомощность перед лицом других – и наоборот. 

Кажется, что чаще всего проклинаемая форма этой организации – олигархия, контролирующая все ключевые позиции и резервирующая доступ к ним только для собственных членов или особо лояльных сторонников, – будет наименее эффективной в контроле над индексами. Высокие показатели цитирования есть результат коллективного поведения слишком большого числа ученых, чтобы их всех можно было поставить в личную карьерную зависимость от представителей немногочисленной клики и контролировать, применяя академический “административный ресурс”. Используя терминологию великого исторического социолога Майкла Манна[4], индексы цитирования дают преимущества диффузным и экстенсивным формам власти – например, идеологической – над формами авторитарными и интенсивными – например, административными. Традиционная патронажная сеть ученых сможет обеспечить сколько-то цитирований своим лидерам, но в силу ее неизбежной немногочисленности число это не будет очень большим. Современная институциональная организация науки ставит предел для числа ученых, которым кто-либо из ее администраторов может отдать прямой приказ. Книга же может достичь каждого из них, в любой стране и на любом континенте.

Действительно большие показатели цитирования не могут быть созданы за счет распоряжения ссылками зависимых клиентов или обширных личных связей. Требуется что-то, выходящее за радиус действия личных контактов. И этим чем-то – предполагают адвокаты индексов – может быть только сила идей. Эти рассуждения основаны на предположении, что ученые мало отличаются от остальных людей в том смысле, что – пользуясь неиссякаемым афоризмом Дугласа Норта – самые высокие их мотивы не всегда являются самыми сильными. Институт, спроектированный, чтобы направляться первыми, должен вначале эффективно заглушить последние. До тех пор, пока качество работы потенциальных обладателей символа будет лишь одним из многих соображений, определяющих, кому и на каких условиях он будет присвоен, неизбежно останется риск того, что он достанется не тем. Этот риск не всегда реализуется. Моральных ограничений, наложенных на ученых профессиональной социализацией, часто вполне хватает, чтобы он остался только вероятностью. Но дизайн академических институтов должен учитывать его существование, по возможности уменьшив искушения или нивелировав их воздействия. 

В этом смысле, образ ученых оппортунистов, думающих о качестве идей друг друга лишь в последнюю очередь, может сослужить хорошую службу при выборе оптимальной модели статусного символизма. Эта модель должна обладать одним основным свойством – последняя очередь должна быть, по возможности, единственной, делая любое иное использование статусного символизма максимально непрактичным или минимизировав его последствия. И данному требованию – говорят оптимисты – индексы цитирования отвечают лучше всего прочего, что придумали академические умы. Цитирования не всегда осуществляются только в декларируемых целях возвращения интеллектуального долга тем, у кого автор что-то позаимствовал. Цитирование может больше походить на демонстративное потребление, а ссылки – даваться на книги, которые цитирующий и в мыслях не имел читать.[5] Оно может обмениваться на что-то и, гипотетически, даже продаваться. Однако распространение этих неприглядных практик ограничено тем, что автор статьи всегда ставит на карту свое собственное лицо. И даже если бы это ограничение не действовало вовсе, купленных кем-то одним голосов было бы не так много, чтобы имитировать существование действительно широкого признания в дисциплине. Демонстративное же цитирование сравнительно безвредно по сравнению со, скажем, продаваемыми степенями.

Так думают оптимисты. Но их мнение, увы, не является единственным.

Индексы цитирования: “против”

С момента начала широкого использования индексов цитирования как инструмента измерения академического статуса голоса “против”, пожалуй, заглушили голоса “за” – и, что добавляло первым голосам убедительности, они совсем не всегда исходили от тех, кого можно было заподозрить в опасениях по поводу своего личного рейтинга. Критика индексов цитирования вращалась вокруг четырех основных пунктов:

Во-первых, они производят перераспределение престижа между дисциплинами и субдисциплинами, в которых преобладают разные практики цитирования. Любое простое сравнение индексов цитирования по биохимии и истории оставят сравнивающего в полной уверенности, что считанные единицы историков способны привлечь внимание аудитории, легко собираемой средней руки биохимиком. Не столь прямолинейное сравнение закончится констатацией того факта, что биохимики (и, в целом, представители экспериментальных естественных наук) цитируют не так, как историки (и, в целом, гуманитарии). У первых гораздо больше ссылок вообще, и значительно большая доля этих ссылок приходится на журнальные публикации (крупнейшие индексы включают только периодику). Кроме того, период “полужизни” публикации может драматически варьироваться от одной области знания к другой – несколько месяцев в биохимии, несколько десятилетий – в истории и философии, что делает сравнение особенно невыгодным для молодых гуманитариев. Из этого можно было бы вывести простую мораль: не надо сравнивать биохимию и философию – и успокоиться, если бы субдисциплины и специализации внутри дисциплин не демонстрировали тенденцию к аналогичной вариации.

И здесь вступает в силу второе возражение скептиков. Широкое использование индексов цитирования как инструментов аудита может изменить организацию академического мира не только через поощрение создания широких интеллектуальных сетей, возникновение которых само по себе вряд ли способно вызвать возражения. Оно создает условие для преобладания форматов, жанров и стилей письма, делающих текст максимально цитабельным – иначе говоря, распадающимся на ясно очерченные тезисы или установленные факты, которые легко могут служить готовыми блоками для построения аргументации цитирующим автором.[6] Сканирование дискуссий вокруг показателей цитирования показывает, что биологи, физики или математики редко видят в этом обстоятельстве какую-то проблему, но представители социальных наук или humanities сплошь и рядом обнаруживают, что самые любимые ими книги (включая, разумеется, их собственные) не допускают такого использования – например, потому, что значительные работы в этих областях функционируют как образцы для подражания, но не как источники фактов, и важны благодаря своей уникальной форме и изяществу стиля настолько же, насколько содержанию.[7] В связи с этим, обычным аргументом скептиков является указание на несовпадение между рейтингами ученых, полученных на основании цитирований, и рейтингами, полученными на основании голосования за “самую важную книгу”.[8] Интересно, что эволюция мэйнстрима в некоторых дисциплинах – например, в американской социологии в последние десятилетия – в точности следовала тому направлению, которое предполагает эволюция жанров письма в сторону наибольшей цитабельности. Превращение множественной регрессии в основной метод анализа и способ организации текста – несмотря на все вопросы относительно достоинств метода[9] – похоже, объясняется тем, что получившиеся статьи идеально соответствуют потребностям авторов следующих статей в цитабельных блоках. 

В-третьих, расчет показателей цитирования требует создания больших и дорогостоящих баз данных, число которых ограничено экономическими соображениями. В российском случае, как и во многих других не-англоговорящих странах, основным дебатируемым вопросом стала возможность и желательность разработки индекса цитирования на национальном языке в противовес англоязычным. Действительно, одним из принципиальных измерений научной политики любой страны является выбор стратегии ассимиляции/изоляции собственной национальной академической системы от прочих аналогичных систем. Самым важным элементом этой политики предстает выбор степени интеграции национальной статусной системы с интернациональной. Близко к полюсу предельной изоляции располагался СССР со своей идиосинкразической системой степеней, которые официально воспринимались как единственные существующие (Ph.D. не мог претендовать хотя бы на позицию доцента, не пережив долгой и временами почти неосуществимой процедуры нострификации), и ВАКом, который до самого последнего времени отказывался рассматривать любые иноязычные публикации как научные. Близко к полюсу радикальной ассимиляции оказываются некоторые постсоциалистические страны, статусные системы которых были полностью аннулированы, а единственными валидными провозглашены сигналы, выпущенные новыми метрополиями. ГДР, на территории которой после ее объединения с ФРГ любые символы академического статуса, кроме западногерманских, прекратили хождение, стала, возможно, наиболее драматическим примером. Полное слияние статусных систем подразумевает образование единого рынка академического труда, на котором обладатели обесцененных символов теряют какие бы то ни было шансы.[10] 

Решение об использовании индексов цитирования как механизма исчисления статуса автоматически ставит любую академическую систему перед выбором – использовать какой-то из существующих индексов (по умолчанию, англоязычные Web of Science или Scopus) или разрабатывать собственный. Первое является радикально ассимиляционистским шагом. Включение не-англоязычных изданий в индексы происходит на совершенно нерегулярной основе, и их общее число там столь невелико, что сравнение цитирований публикаций на английском и всех прочих языках заведомо несправедливо по отношению к последним.[11] Учет же только англоязычных публикаций для большинства предметных областей будет сложно как-то оправдать перед лицом неизбежного недовольства тех, чья публикационная биография будет внезапно перечеркнута этим шагом. Наконец, предложение полностью перейти на английский в будущем очевидно поставит не-англоговорящих ученых в невыгодное положение, особенно в областях, в которых требования к языковой компетентности превосходят знание нескольких стандартных грамматических конструкций.[12] С другой стороны, создание собственного индекса требует дополнительных затрат и представляется несомненно изоляционистским шагом, признанием особых прав “национальной науки”. Что еще важнее, во многих условиях оно, вероятно, не решит проблему создания статусного символизма, защищенного от взлома. 

И здесь возникает четвертое соображение. Взгляд на цитирование как на символизацию, исключающую или хотя бы нивелирующую неприглядные мотивы, по меньшей мере излишне оптимистичен. В качестве примера, достаточно процитировать длинный отрывок из одного из писем, оказавшегося в центре упоминавшегося выше климатологического скандала:

В этом была опасность того, чтобы постоянно критиковать скептиков (т.е. противников теории глобального потепления – М.С.) за отсутствие публикаций в рецензируемой периодике. Разумеется, они в конце концов нашли решение – захватить контроль над целым журналом! И что нам теперь делать с этим? Я думаю, нам надо отказать «Климатическим исследованиям» в том, чтобы считаться легитимным изданием. Возможно, нам надо уговорить всех исследователей климата не посылать туда статьи и не цитировать тексты оттуда. Надо также подумать, что нам сказать или чего потребовать от более адекватных коллег, которые сейчас в редколлегии…. Что думают остальные?[13]
Контроль над показателями цитирования со стороны одной из клик вполне возможен, если речь идет не о целой дисциплине, а об одной из субдисциплин. На уровне предметной области, в которой работает несколько десятков ученых, заложенные в них ограничения не сдерживают возникновения  “цитатных картелей”, члены которых постоянно ссылаются друг на друга (и, что еще хуже, избегают ссылаться на кого бы то ни было еще). Более того, в дополнение к другим обитателям истэблишмента здесь возникает фигура всевластной редакции журнала, которая использует возможности, даваемые положением gatekeepers of science, для политического контроля над дисциплиной. Добавим сюда контроль над списком журналов, попадающих в базу – и мы заподозрим, что позиции властвующей в каких-то предметных областях элиты вряд ли будут сокрушены одним фактом использования индексов. Положение еще больше осложняется, если превращение публикаций и цитирований в доминирующий символ академического статуса происходило постепенно, так, что существующий истэблишмент успевал адаптироваться к изменениям. В продолжении этой статьи делается чисто умозрительная попытка реконструировать условия, необходимые, чтобы индексы цитирования сработали в желательном направлении даже в этой ситуации. 

Упражнение в институциональной фантазии

Основным условием работоспособности показателей цитирования являются определенные параметры журнальной системы.

(1) Журналы должны быть полностью самостоятельными финансово и административно. Ситуация, когда журнал зависит от издающей его организации, очевидным образом ограничивает его свободу в выборе авторов. Помимо всех прочих эффектов, это способствует территориальной фрагментированности “пространств внимания” дисциплины – социальные стимулы читать “свой” журнал оказываются гораздо сильнее аналогичных стимулов читать “чужой”, и вместо предметных областей или теоретических лагерей национальное пространство научной коммуникации оказывается разделено на практически изолированные зоны.[14] Что покажут подсчеты цитирований в этом случае, полностью определяется тем, какие журналы будут включены в базу.[15] 

Итак, представим себе, что возникла программа, обеспечившая поддержку нескольких (скажем, пяти) академических журналов внутри каждой дисциплины. Это финансирование покрывает конкурентную зарплату главного редактора, нескольких замов и технических работников, цену аренды помещений, покупки оборудования, полиграфии и рассылок по всем профильным учебным заведениям, а также исследовательским учреждениям, крупным библиотекам и профессиональным ассоциациям (что предполагает тираж не менее 1000 экземпляров), оплату труда сотрудников редакционного совета и редакционной коллегии и, возможно, ощутимые гонорары авторам статей. Будет ли этого достаточно? Нет – до тех пор, пока возможности редакции пользоваться своим контролем над этим символическим ресурсом в личных целях не будут радикально ограничены. Один из правдоподобных способов добиться этого мог бы выглядеть так:

(2) Финансирование по подобной программе должно пересматриваться каждые два-три года на основании данных обследования независимым центром. Основным показателем при этом должно быть среднее количество цитирований статей в данном издании в других профессиональных изданиях – импакт-фактор без учета журнального автоцитирования. Редакторы должны действовать под постоянной угрозой прекращения финансирования, если они отберут недостаточно интересные для самой широкой профессиональной публики статьи. Эта угроза должна быть сильнее любого административного и морального давления, которому они могут быть подвергнуты. 

Исключение журнального автоцитирования принципиально важно, поскольку затрудняет создание простого сговора между группой авторов, интенсивно цитирующих друг друга, и редактором одного из журналов. Для редактора такой сговор не будет иметь никакого смысла, поскольку цитирующие друг друга авторы не принесут ему никакой пользы, а, наоборот, отнимут пространство, которое иначе могли бы занять привлекающие больше цитирования извне публикации. Цитатные картели превратятся в одну из основных форм организации научного сообщества – но этим картелям придется рассеивать свои публикации так широко, как возможно, и отказаться от попыток контролировать отдельные издания. В дальнейшем при периодических подсчетах может учитываться: (а) количество ссылок на журнал в других изданиях; (б) дисперсия этих ссылок – показатель должен быть тем выше, чем более равномерно распределены цитирования данного журнала в других[16]; (в) количество копий журнала (чтобы уровнять шансы изданий, получающих в настоящее время поддержку, и претендентов на их место[17]). Надо отметить, что использование такой схемы сдержек и противовесов имело бы одним из следствий существенное ограничение изолированности специализаций внутри дисциплины. Действительно, оно привело бы к проигрышу изданий, которые полностью покрывают какую-то предметную область или теоретическое направление – если все, кто специализируются на них, публикуются в этом журнале, то у него мало шансов привлечь цитирования извне, а авторов в данной области может быть не так много, чтобы поддерживать более одного издания. Там, где существование субдисциплин кажется нам необходимым и оправданным, вся эта схема может быть не слишком пригодной.

(3) Предусмотрев стимулы для редакций привлекать как можно более цитируемые статьи от как можно более широкого круга авторов, мы должны придумать симметричные стимулы для авторов. Это требует нового цикла инноваций. По прошествии времени, необходимого для того, чтобы редакции полностью освободились от старых обязательств и обновили свои портфели, публикации в избранных журналах должны превратиться в основной официально признаваемый символ академических достижений. Они могут стать основой новой версии ПРНД. Защита диссертаций по совокупности опубликованных статей (скажем, 3 для кандидатской, 10 для докторской) должна считаться полностью приемлемой и поддерживаемой практикой. Министерские рейтинги факультетов могут строиться на основании количества публикаций, показателей цитирования и среднего импакт-фактора для подразделений. Таким образом, организации получат значительный стимул для того, чтобы побуждать своих сотрудников публиковаться – но одновременно лишатся рычагов административного и финансового давления на органы этой публикации. И так далее, и тому подобное.

Чего описанная выше схема совершенно точно не может сделать – это вернуть мотивам публикующихся и ссылающихся невинность. С превращением престижных журнальных публикаций и цитат в них в основную разновидность академической валюты, количество стратегических соображений, сопутствующих их появлению на свет, возрастет многократно. Тем, кто хочет, чтобы эта сфера академической жизни стояла выше меркантильных мотивов, надо настаивать на запрете любого способа учитывать публикационную биографию при академической селекции. Только если ученые будут совершенно уверены, что публикации ничего не определяют в их карьере, те из них, кто продолжат что-то писать, будут писать без задних мыслей.

Но есть несколько других следствий, которые введение подобной системы, скорее всего, повлечет за собой:

(а) увеличение числа цитирований – до пределов, которые определят, вероятно, интересы редакторов. Легче всего предположить, что изменение цитатного поведения ученых, следующее за введением системы наподобие описанной выше, произойдет в направлении “эволюции кооперации” по Аксельроду. Ученые будут рассматривать ссылки как предметы обмена и, на первом этапе публикационной карьеры, рассеивать их как можно шире, затем ссылаться повторно на тех, кто сошлется на них в ответ, и так далее, и тому подобное.[18] Следствия этого процесса для обмена академической информацией неочевидны. С одной стороны, ссылки будут иметь все меньше общего с признанием реальных интеллектуальных влияний. С другой стороны, вольно или невольно этому процессу будет сопутствовать увеличение интереса к работам коллег – потребуется следить за тем, кто и что публикует, и получать хотя бы минимальное представление о каждом тексте;

(б) если подсчеты будут построены на русском индексе, то следствием будет рост относительной доли цитирований российских коллег, от которых есть шансы получить встречные ссылки в российских изданиях, по сравнению с коллегами иностранными;

(в) по аналогичным причинам, преимуществом будут пользоваться недавние работы ныне здравствующих (и, предпочтительнее, сравнительно молодых) ученых. Усопшие точно не ответят, давние статьи могут быть посвящены области, к которой их автор уже потерял всякий интерес, а молодые имеют шансы остаться в науке дольше, и поэтому кооперация с ними имеет очевидно лучшие перспективы. 

(г) развитие транслокальных цитатных картелей, члены которых будут интенсивно цитировать друг друга. Это развитие, однако, вероятно, будет дополняться и интенсивным цитированием, направленным вовне – как основным средством стимуляции ответного цитирования, – в качестве индивидуальной стратегии их членов;

(д) укрепление дисциплинарных границ (положение междисциплинарных изданий в этой системе – в том виде, в каком она описана, – заведомо проигрышно). Кроме того, маловероятно, что среди чемпионов окажется издание, охватывающее лишь одну тематическую область, хотя это утверждение и требует проверки.

(е) изменение тональности научных коммуникаций и правил научного этикета. Поскольку индексы учитывают любую ссылку – даже ту, которая производится, чтобы засвидетельствовать клинический идиотизм цитируемого, – оптимальной стратегией конкуренции будет игнорировать работы противоположного лагеря вовсе. 

(ж) некоторый консерватизм политики редакций, которые, скорее всего, будут предпочитать авторов, уже завоевавших признание. Поведение редакторов в этой модели в целом мало предсказуемо. Будут ли они, например, пытаться выстраивать собственные линии кооперации с другими журналами, поощряя цитирования статей в них в статьях в своем журнале, или изберут более конкурентные стратегии? Их поведение в этой ситуации кажется идеальной областью для экспериментов с применением теории игр. 

Желательность всех этих изменений остается дискуссионным вопросом. Действительно, является ли повышение интенсивности коммуникаций между российскими учеными в ущерб изучению работ иноязычных коллег желательным? Или – хорошо или плохо то, что дисциплинарные границы будут в известной степени укреплены подобным использованием индексов цитирования, а субдисциплинарные – наоборот, размыты? Все это может служить темой для дальнейшего обсуждения, и предпочтительнее, чтобы это обсуждение отличалось минимальной умозрительностью – которой большинство статей ученых о том, как обустроить науку (включая, увы, данную) грешит. Есть несколько возможностей изучить эффекты статусно-символических систем – сравнительно-исторический анализ опыта разных академических миров, симуляции (или компьютерные, аналогичные используемым при дизайне аукционов и систем голосования, или экспериментальные), сравнительно-институциональные исследования разных форм социальной организации, которые могут выступать экспериментальными /контрольными образцами друг для друга (скажем, влияние учета цитирований на процессы построения репутаций и распределение внимания там, где их можно наблюдать едва ли не наиболее наглядно, – в блогах). И эту работу предпочтительнее проделать до того, как мосты институциональных революций будут сожжены. 
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[8] Например, Najmann, Jake and Hewitt, Belinda. 2004. ‘The Validity of Publication and Citation Counts for Sociology and Other Selected Disciplines.’ Journal of Sociology, 39(1): 62-80

Ниже в качестве иллюстрации приводится пример такого сопоставления, основанный на данных, полученных в рамках проекта “Институциональные изменения, экономическая адаптация и точки интеллектуального роста в локальном академическом сообществе: Петербургская социология после 1985 года” (www.socdata.spb.ru ) . Были получены распределения персоналий ученых, интенсивнее всего цитируемых в статьях петербургских социологов (N=1207) и полученное на основании анкетного опроса в той же популяции: распределение названных “пяти современных социологов, внесших наибольший вклад в мировую социологию» (N=997). 

В таблице  приводятся первые 15 фамилий. Из них в обоих списках присутствует 9, что только отчасти может быть объяснено тем, что в анкете акцентировалось внимание на современных социологах – как мы видим, это не сказалось на попадании Вебера в список (хотя, возможно, сказалось на непопадании Маркса и Дюркгейма). Другое различие касается частоты упоминания российских социологов (3 фамилии в первой колонке против 1 во второй) – но, как мы видим, оно не слишком драматично. Прочие различия, однако, касались различий между цитабельностью и предполагаемой важностью текста – Вадим Радаев был лишь четырежды упомянут как “автор, внесший вклад в мировую социологию” – что не помешало ему занять шестую строчку по количеству цитирований (40), опередив, например, Энтони Гидденса (десятая строчка и 29 цитирований, при этом 72 раза назван “внесшим вклад” – вторая строчка). Напротив, Гарольд Гарфинкель занял пятнадцатое место по количество номинировавших его как “внесшего вклад” (17 упоминаний) – несмотря на то, что его цитировали всего 4 статьи. Автор благодарен Катерине Губе (ЕУСПб/СПб ГУ-ВШЭ), которая любезно разрешила воспользоваться произведенными ею расчетами. 

[9] Abbot, Andrew. 1988. ‘Transcending General Linear Reality.’ Sociological Theory, 6(2): 169-186

[10]  Вернее, их шансы ограничиваются позициями, которые даже самые низкостатусные ученые из метрополии не сочтут для себя привлекательными. Низкая оплата труда ученых в постсоциалистической Восточной Европе сделало вторжения на их рынок труда в целом минимальным, даже несмотря на радикально ассимиляционистские меры некоторых правительств. В Германии, однако, в которой зарплаты преподавателей унифицированы федеральным законом, бывшие ГДР-овские ученые были практически полностью замещены западногерманскими кадрами. 

[11] Больше соображений на эту тему приводятся в важной работе И.Савельевой и А.Полетаева (Полетаев А.В., Савельева И.М. 2009. Публикации российских авторов в зарубежных журналах по социальным и гуманитарным наукам в 1993-2008 годах. Количественные показатели и качественные характеристики.  М.: ГУ-ВШЭ)

[12] О влиянии важности языковых средств выражения в социально-научных дисциплинах на их интернациональную “видимость” (visibility) см. Соколов Михаил. 2009. “Восточноевропейские социальные науки и интернациональные «рынки идей»: Кто оказался успешен и почему?” 

http://www.polit.ru/science/2009/05/21/ideas.html 

[13] (This was the danger of always criticising the skeptics for not publishing in the “peer-reviewed literature”. Obviously, they found a solution to that–take over a journal! So what do we do about this? I think we have to stop considering “Climate Research” as a legitimate peer-reviewed journal. Perhaps we should encourage our colleagues in the climate research community to no longer submit to, or cite papers in, this journal. We would also need to consider what we tell or request of our more reasonable colleagues who currently sit on the editorial board…What do others think?). 

Справедливости ради надо отметить, что остальные письма не содержат никаких доказательств того, что данные предложения были восприняты сторонниками идеи глобального потепления как руководство к действию и могут считаться точным описанием стратегии всей этой академической группировки, как на том настаивают скептики. Тем не менее, они кажутся чем-то большим, чем фантазии о рукоприкладстве в отношении оппонентов, которыми участники переписки также временами обменивались друг с другом. Тональность письма не оставляет сомнений в том, что автор не предполагал, что шутит.

[14] Анализ социологической периодики в современной России может быть хорошей иллюстрацией. Из нескольких десятков социологических (или в-том-числе-социологических) журналов есть всего несколько имеющих отчетливые связи с отдельной предметной областью (едва ли не единственный яркий пример – “Экономическая социология”) или теоретико-методологической позицией. Все остальные воспроизводят одну и ту же модель доминирующего дисциплинарного журнала, претендующего на отражение состояния дисциплины в целом – с тем отличием, что их круг авторов и читателей, как правило, ограничен сотрудниками издающего учреждения. 

[15] Данные по локальной укорененности журналов и репутаций читатель может найти в различных работах Катерины Губы (например, Губа, Катерина. 2008. ‘Российский индекс научного цитирования: Некоторые препятствия на пути к успеху.’ Антропологический форум, № 9: )

[16] Чтобы снизить выигрыши от более сложных сговоров между картелем и сразу несколькими редакторами – скажем, одна группа постоянно публикуется в двух журналах, А и В, и ее члены цитируют в А свои статьи в В, и наоборот.  

[17] Вообще говоря, если интересы организаций и индивидов в публикации в определенных журналах будут достаточно высоки, а сами журналы – достаточно независимы, исходный список получивших финансирование изданий не будет иметь никакого значения. Даже постепенность введения описанных мер не обязательно нивелирует их эффект – если независимость редакторов будет обеспечена, у других групп дисциплинарной элиты будет не так много возможностей воспользоваться представившимися отсрочками. Разумеется, все стороны могут предложить еще какие-то инновации, например,  редакторы – привлечь в редколлегии суперпрофессионалов, которые будут переписывать все присланные статьи. 

Этот механизм, разумеется, действует и тогда, когда мы опираемся на менее утилитарную модель ученого – всякий знает, что и в отсутствие всякого индекса цитирования самый надежный способ заставить коллегу прочитать свою статью – это неоднократно сослаться на него в ней. 

Новости Удмуртии
В Удмуртии подведут итоги конкурса по антинаркотической пропаганде

14-12-2009 10:59

Сегодня, 14 декабря, в Ижевске будут названы лучшие работы, созданные молодежью республики в рамках конкурса по антинаркотической и антиалкогольной пропаганде «Здоровая нация – будущее России». В 17-00 часов в актовом зале 1 корпуса УдГУ состоится подведение итогов этого конкурса, который проводился Управлением ФСКН России при участии Министерства образования и науки УР в 2008-2009 гг среди студентов высших и среднеспециальных учебных заведений. 
Основные цели мероприятия: привлечение внимания студентов и преподавателей к проблемам распространения наркотиков и борьбы с наркопреступностью, создание системы эффективной социальной рекламы, популяризация здорового образа жизни, раскрытие творческих способностей и талантов студенческой молодежи. 
Работы на конкурс принимались в различных номинациях: 
- фотоработы «На что мы тратим жизнь: мы проводим время или оно нас проводит»; 
- видеоролики для размещения на светодиодных экранах; 
- творческие видеофильмы «Независимость – новая мода»; 
- слоганы и рифмовки «Мы здоровы. Присоединяйтесь!»; 
- социальные проекты в сфере профилактики наркомании и ВИЧ/СПИД «Иди по солнечной стороне жизни». 
Мероприятие проходило в три этапа. Первый (в течение октября – ноября 2008 года) был организован каждым учебным заведением самостоятельно; управлениями и отделами воспитательной и внеучебной работы отбирались наиболее удачные работы по предложенным номинациям. В первом туре приняли участие около 1100 учащихся образовательных учреждений, расположенных на территории республики. 
Второй этап – (в течение января 2009 года). На данном этапе победители от учебных заведений демонстрировали свои работы для оценки республиканского жюри. В его состав вошли сотрудники Управления, специалисты Министерства образования и науки УР и Республиканского методического центра социально-психологической помощи молодежи «Психолог-плюс», врачи Республиканского наркологического диспансера. 
Третий – заключительный этап - подведение итогов, состоится сегодня, 14 декабря, в Удмуртском государственном университете. На нем пройдет выставка-презентация проектов всех участников и заключительный гала-концерт. 
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