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РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИНЦИПОВ И ФУНКЦИЙ ПРАВА
В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПЕНИТЕНЦИАРНОЙ СИСТЕМЫ

Некоторые проблемы
санкционирования следственных

действий и заключения под стражу
обвиняемого или подозреваемого

Уголовно-процессуальное, как и любое дру-
гое, право постоянно развивается и совершенс-
твуется. Основным направлением в развитии дан-
ной отрасли права в последние десятилетия, не-
сомненно, можно назвать защиту прав человека.
В целом развитие в данном направлении вполне
закономерно. Однако не следует забывать, что
все в мире сбалансировано и, защищая права че-
ловека, законодатель не должен усложнять работу
правоохранительным органам, которые эти права
должны защищать. В РФ правозащитные новеллы
в уголовно-процессуальном законодательстве во
многом были приняты в подражание западноевро-
пейским правовым системам, без учета националь-
ных особенностей, менталитета, правовых тради-
ций — и, соответственно, оказались малопригод-
ны к употреблению внутри России. Как следствие,
в российский уголовный процесс резко ввели боль-
шое количество норм, которые ради предполага-
емой защиты прав граждан урезали полномочия
правоохранительных органов, введя дополнитель-
ные формальности в их работу. Иногда это было
оправданно, но в большинстве случаев — нет, это
объясняется как исторической склонностью России
кидаться в крайности, так и излишне либеральным
подходом законодателя, перенявшего идею запад-
ной философии о минимальном вмешательстве го-
сударства в дела общества. Как следствие, многие
нормы, регламентирующие порядок проведения
досудебного производства, предполагают презум-
пцию вины следователя, что вызвало массовый от-
ток кадров из правоохранительных органов. В пер-
вой редакции УПК РФ основной упор был сделан
на защиту прав подозреваемых и обвиняемых, в то
же время практически незащищенными остались
права потерпевших. В дальнейшем потребова-
лось внесение неоднократных изменений и допол-
нений в УПК РФ, чтобы обеспечить относительный
баланс в правах сторон, создать приемлемые усло-
вия для работы правоприменителям. Однако, не-
смотря на все изменения и дополнения, в УПК РФ
осталось еще много положений, которые формаль-
но призваны защищать права людей, но фактичес-
ки создают сложности в деятельности сотрудников
правоохранительных органов, особенно учитывая

территорию РФ, сложности в транспортном сооб-
щении и т.д.

УПК РФ требует судебного санкционирования1

для заключения под стражу обвиняемого и подоз-
реваемого, обыска и выемки в жилище, наложе-
ния ареста на почтово-телеграфные отправления,
их осмотр и выемку, а также на контроль и запись
переговоров. Казалось бы, все правильно: все эти
действия в той или иной деятельности ограничива-
ют права граждан и потому решения об ограниче-
нии этих прав должны приниматься судом. Но как
показала практика, судебное санкционирование
в российских условиях превратилось всего лишь в
набор излишних формальностей. По сравнению с
периодом действия УПК РСФСР, когда санкциони-
рованием занимались прокуроры, количество от-
казов в заключении под стражу или иных требую-
щих санкционирования действиях не увеличилось.
Законодатель, понимая, что за 48 часов задержа-
ния часто невозможно собрать доказательную ба-
зу, однозначно изобличающую человека в совер-
шении уголовно наказуемого деяния, обязал суды
при принятии решения о заключении под стражу
обвиняемого или подозреваемого не решать воп-
рос о виновности или невиновности лица, а фор-
мально рассматривать наличие условий и основа-
ний для применения меры пресечения (ч. 1 ст. 97
УПК РФ). Как показывает практика, судьи, несмотря
на недопустимость решения вопроса о виновности,
выясняют у обвиняемого или подозреваемого, при-
знают ли они себя виновными, при утвердительном
ответе вопрос о применении меры пресечения ре-
шается не в их пользу.

По остальным следственным действиям, требу-
ющим судебного санкционирования, количество
отказов судами также не возросло по сравнению
с количеством отказов, вынесенных прокурорами.
При этом следователю или дознавателю, ходатайс-
твующему о заключении под стражу обвиняемого
или подозреваемого, приходится кроме составле-
ния ходатайства копировать и подшивать имеющий-
ся материал по делу, искать адвоката, дежурного
судью, обеспечивать этапирование задержанного
из ИВС в суд при том же результате, что был ранее,
когда указанные вопросы решались прокурором.

.J.
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Складывается парадоксальная ситуация, когда ре-
шение об аресте или контроле переговоров прини-
мает дежурный судья, а прокурор, в служебные обя-
занности которого входит надзор за исполнением
законов органами, осуществляющими оперативно-
розыскную деятельность, дознание и предваритель-
ное следствие, может только утвердить ходатайство
дознавателя, но не следователя. Получается, что,
провозглашая защиту прав, мы утратили доверие к
институту прокурорского надзора, но тогда возни-
кает вопрос: а нужен ли нам прокурор, которому мы
не доверяем (причем не конкретному прокурору как
должностному лицу, а всему институту прокурорс-
кого надзора)? Обыск, выемка, наложение ареста
на почтово-телеграфные отправления, их осмотр
и выемка, а также контроль и запись переговоров
вполне могут осуществляться на основании санкции
прокурора, поскольку при решении вопроса об их
проведении как прокурором, так и судом лица, в
отношении которых они должны проводиться, в из-
вестность об этом не ставятся. Прокурор, осущест-
вляющий надзор за соблюдением законности, так
же объективно примет соответствующее решение,
как и судья. Представляется, что ради формального
провозглашения защиты прав личности фактически
происходит нарушение прав потерпевшего в связи
с невозможностью своевременного и качественно-
го проведения расследования в связи с созданием
излишней надстройки в виде судебного санкциони-
рования. Судья при принятии решений соблюдает
только формальную сторону, не вникая в подроб-
ности уголовного дела, в отличие от прокурора, что
на практике приводит к тому, что суды практичес-
ки всегда удовлетворяют ходатайства правоприме-
нителей. Несмотря на имеющуюся формализацию
уголовного процесса, раскрытие преступлений яв-
ляется творческим процессом, нередко правопри-

менитель может вычислить преступника на основе
полученной ориентирующей информации, логичес-
ких умозаключений, поведению подследственно-
го на допросе, с помощью интуиции; для собира-
ния доказательств правоприменителю может пот-
ребоваться немедленное проведение следственных
действий в виде обыска жилища или контроля пере-
говоров и т.п. Получение санкции у судьи не позво-
лит своевременно провести следственное действие
и может привести к утрате доказательств.

Исходя из вышеизложенного, в целях ускорения
уголовного судопроизводства на досудебной ста-
дии и улучшения борьбы с преступностью считаю
необходимым изъять у судов право на санкциониро-
вание отдельных следственных действий. Судебный
контроль следует оставить только для ситуаций, ког-
да подследственный, или его защитник, или пред-
ставитель (законный представитель) с его согласия
обжалуют решение правоприменителя. Право сан-
кционирования — передать руководителю следс-
твенного органа. Надзор целесообразно возвра-
тить прокурору, которого следует уведомлять о
принятом руководителем следственного органа ре-
шении о санкционировании или отказе в санкции
на арест или отдельное следственное действие в
течение 24 часов.

Та гьянин Д. В.,
старший преподаватель кафедры уголовного процесса

и правоохранительной деятельности Удмуртского
государственного университета (г. Ижевск),

кандидат юридических наук

1 Под санкционированием в данной статье понимается
постановление судьи, вынесенное в порядке, предусмот-
ренном ч. 4 ст. 165 УПК РФ при разрешении вопроса
о производстве следственного действия или ч. 7 ст. 108
УПК РФ при разрешении вопроса о заключении под
стражу.
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Система наказаний
на Северо-Западе Руси

по летописным известиям XI—XIII вв.
Историко-правовые исследования последних

лет, посвященные развитию русского права пери-
ода X-XV вв., преимущественно строятся на рас-
смотрении узко ограниченного круга источников;

авторы сознательно избегают основательного ана-
лиза правовых памятников небольшого объема, су-
живая тем самым источниковую базу собственно-
го исследования, сосредотачивая свое внимание
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