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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО
РЕГУЛИРОВАНИЯ ПОЛУЧЕНИЯ И ФИКСАЦИИ

ИНФОРМАЦИИ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ТЕХНИЧЕСКИХ
СРЕДСТВ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ

Татьянип Д. В., к. ю. п.

Удмуртский государственный университет

Ижевск, Россия

В современном мире все большее значение играют различные тех-
нологии, как в повседневной жизни, гак и в правоохранительной дея-
тельности. Со стороны правоприменителей следует воспользоваться
теми преимуществами, которые они дают. Особо эффективными для
целей правоохранительной деятельности являются технологии, позво-
ляющие получать информацию от лица или лиц без непосредственно-
го контакта с ним. В современном законодательстве существуют нор-
мы, регулирующие применение соответствующих технических воз-
можностей. Так согласно закону «Об оперативно-розыскной деятель-
ности» к оперативно-розыскным мероприятиям, перечисленным в ст.
6 относятся прослушивание телефонных переговоров (п. 10) и снятие
информации с технических каналов (п. 11). Статья 186 УПК РФ регу-
лирует применение контроля и записи переговоров.

Однако законодательное регулирование использования техничес-
ких средств не является достаточно совершенным. Его основы закла-
дывались в период, когда технические средства не были настолько
развитыми, и законодатель не представлял всех возможностей, кото-
рые могут использовать правоохранительные органы сейчас или в
будущем, Следует обратить внимание на разницу в терминах в двух
основополагающих для правоприменителей законах.

В УПК РФ законодатель ограничивается понятием «переговоры», од-
нако информацию можно передавать огромным числом способов, из за-
кона не ясно, какие из них попадают под рассматриваемое понятие. Еще
в советское время применялись технические средства, позволяющие с
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помощью лазерной) луча считать с оконного стекла вибрации вызывае-
мыезвуковыми волнами и интерпретировш ь их в пригодные для воспри-
ятия человеческим ухом звуки, сейчас существует и используется аппара-
тура позволяющая считать шюраипи ужо с батарей отопления. Разумеет-
ся, что при использовании подобной технологии можно узнать не только
о телефонных переговорах, но и прослушать любой разговор. Подпадает
лион под понятие переговоров, законодатель не указывает. При создании
норм, регламентирующих использование 'технических средств, законо-
датель использовал опыт советского периода, когда практически един-
ственным техническим средством получения информации было прослу-
шивание телефонов. I to тот же стандартный современный телефон ис-
пользующий систему сотовой связи широко доступный и имеющийся
практически у каждого даже малоимущей), кроме разговора позволяет
передавать информацию еше тремя способами - короткими текстовыми
сообщениями (SMS), изображениями, в том числе с сопровождением тек-
ста (MMS) и просто используя выходе глобальную компьютерную сеть
Интернет. Законодатель не поясняет, является ли та же отправка тексто-
вых сообщений переговорами. Так же сложно отнести к переговорам от-
правку изображения или текста с помощью факса, хотя она также осуще-
ствляется ко каналам телефонной связи.

Повсеместное исио;»>чо»ание Интернета позволяет людям общатьсяс
его помощью несколькими способами, включая отправку электронной
почты, что сложно поднести под разряд переговоров, а ведь это только
один из многих способом кшорыми можно передать информацию через
сеть. Соответственно из того, что предлагает законодатель наиболее пра-
вильным видится термин и, 11 ст.6 закона об ОРД - «снятие информации
с технических каналов». 11о голью ли с технических каналов можно по-
лучать информацию с использованием техники? Оказывается, нет. Су-
ществуют направленные микрофоны, которые позволяют слышать про-
стой разговор, и упоминавшаяся ранее аппаратура, считывающая вибра-
цию от голосок Кроме того, узишь, о чем говорят люди можно с помо-
щью простой видеокамеры. Достаточно засиять движение губ и показать
запись специалисту, которым может выступать практически любой глу-
хой или слабослышащий человек, способный читать по губам. К этим же
случаям можно отнести и использование стандартных подслушивающих
устройств, которые \ioiyr устанавливаться в помещениях, автотраяспор-
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те. одежде, и предметах повседневного пользования таких как ручка, под-
сигар, мобильный телефон пли украшение.

Все приведенные елу чан касапись нет юсреде твешюга общения в том
или ином виде, но ведь современные технологии позволяют получать и

иную информацию. Даш-ю стала обычной иракгика внедрения в компь-
ютеры программ-шпионов, которые фиксируют действия тех, кто на
компьютерах работает, и проси) передают содержащуюся на них ин-
формацию. Так же в оперативных целях используется фиксирующее
устройство - устанавливаемое, даже не в квартире, а в щиток электро-
счетчика. Оно фиксирует каждое открытие входной двери интересую-
щего жилого помещения. Операторы сотвой связи предоставляют пред-
ставителям правоохранительных органов услуги позволяющей опреде-
лить местонахождение конкретною телефона в конкретный момент
времени. Кроме того, давно сущее1 пуня так же не урегулированные ни
в каком законе маячки, которые как и подслушивающие устройства
можно установить куда угодно и даже имнлан i ировать в людей:

Таким образом, следует, что существующая правовая база недоста-
точна для использования технических среде 1в в процессе расследова-
ния. В связи с чем, возникает вопрос о возможности их использова-
ния в рамках оперативно-розыскной деятельности, что затрудняет ле-
гализацию полученных результатов в качесше доказательств.

Представляется необоснованным исключение у головных дел о пре-
ступлениях незначительной тяжести ни списка уголовных дел, по ко-
торым возможны контроль и запись переговоров. Ведь нрава потер-
певших нарушены, как и при совершении тяжкою или особо тяжкого
преступления, соответственно данная норма1 представляется дискри-
минационной в отношении определенной кагегории потерпевших, В
связи с тем, что список технических средств используемых правоох-
ранительными органами велик и будет расширятся несомненно из-
лишне усложненное регулирование их использования требующее су-
дебного разрешения. Процедуру получения разрешение на использо-
вание технических средств имеет смысл упростит ь, нолаг аю, что сле-
дует использовать уведомительный порядок.

Абсолютно неоправданным предоставляется установленный н
Ч.5.СТ. 186 УПК РФ шестимесячный срок копт роля и записи перегово-
ров. Уголовно процессуальное законодательство теоретически не ус-
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танавливает верхней границы, до которой можно продлять сроки след-
ствия. Введение же шестимесячного срока представляется нелогич-
ным. Введение нормы, регламентирующей, что прекращение контро-
ля переговоров должно произойти не позднее срока окончания пред-
варительного расследования, представляется неверным. Несомненно,
что по большинству дол данная норма имеет смысл, но не следует за-
бывать, что преступники, особенно члены организованных преступ-
ных сообществ, могут предпринимать преступные действия с целью
воспрепятствования правосудию и на стадии судебного следствия,
поэтому считаю необходимым внести и часть 5 норму предусматрива-
ющую в виде исключения возможность контроля и записи перегово-
ров и после окончания предвари тельного следствия.

Часть 6 ст. 186 УПК РФ так же недостаточно проработана и не со-
ответствует современным реалиям. В данном случае полностью со-
гласен с мнением Батурина Д.В. : о том, что «результатом контроля и
записи переговоров является не только фонограмма» и с предложени-
ем заменить данный термин термином «носитель информации».

Не регулируется чакоподателем вопрос о том, что или кого именно
можно конт ролнрова! ь при перехвате информации с технических кана-
лов связи. Поставить на кош роль и чапись переговоров отдельный те-
лефонный аппарат иди домашний и рабочий компьютер недостаточно.
Любой человек может позволить себе иметь несколько аппаратов сото-
вой и спутниковой свячи, в аппаратах сотовой связи менять SIM-карты,
то есть фактически менять свой телефонный помер, может позвонить с
чужого телефона или с телефона-автомата. Компьютеры и многочис-
ленные устройства, имеющие доступ к компьютерным сетям, так же
достаточно раепрос гранены, что Оы подконтрольное лицо могло позво-
лить себе не полыовагт,ся определенным устройством. Соответственно
возникает необходимость «прикреплять» контроль к определенному
человеку, а не к annapaiy, адресу или номеру, тем более, что любой чело-
век волен в выборе средст и связи, и лицо, совершившее преступление,
подозревая, что согласно п. 10 статьи 6 Закона «Об ОРД» в отношении
него осуществляется прослушивание телефонных переговоров может
испольчовап. иной ниц свячи. В то же время контроль и запись перего-
воров нужно не приничьшать. а именно прикреплять с возможностью
оперативного расширения. Если в ходе контроля и записи переговоров
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подконтрольное лицо свяжется с посредником через которого хочет
передать распоряжение о совершении преступления, то у правоприме-
нителей должны быть процессуальные возможности сразу расширить
контроль и запись переговоров на посредника и лиц с которыми он свя-
жется. Такое расширение, разумеется, должно быть четко регламенти-
ровано и носить временный характер.

Из вышеизложенного следует, что необходим единый термин, регу.
лирующий применение технических средств при расследовании пре-
ступлений, что упростит переведение информации va оперативно-ро-
зыскной в процессуальную. Так же этот термин должен максимально
охватывать весь спектр обычных и специальных технических средств,
которые применяются и будут применяться в будущем. Одновременно

следует отличать использование технических средств как самостоятель-
ное следственное действие от применения технических средств исполь-
зуемых во время следственных действий, таких как видеокамера при
проверке показаний, детектор лжи при допросе и т.д.. Так же следует
убрать ограничения, как по процедуре применения технических средств,
так и по срокам их применения и по кругу лиц.

Исходя из вышеизложенного предлагаю:
1. Исключить п.11 ст.6 закона «Об оперативно-розыскной деятель-

ности» и ч.2 ст. 186 УПК РФ.
2. В п. 10 ст.6 закона «Об оперативно-розыскной деятельности» и

ч.1 ст. 186 УПК РФ использовать единый термин «снятие и фиксация
информации с использованием технических средств».

3. 4.1 ст. 186 УПК РФ изложить в следующей редакции: «При на-
личии достаточных оснований полагать, что какое-либо лицо или лица
обладают информацией имеющей значение для уголовного дела сле-
дователь или дознаватель по своему усмотрению вправе вынести по-
становление о снятии и фиксации информации с использованием тех-
нических средств в отношении данного лица или лиц. О вынесении
данного постановления в течении 24 часов следователь извещает ру-
ководителя следственного органа, а дознаватель прокурора».

4. Ч.З ст. 186 УПК РФ изложить в следующей редакции:
«3. В постановлении следователя (дознавателя) о снятии и фиксации

информации с использованием технических средств указываются:
1) уголовное дело, при производстве которого необходимо приме-

нение данной меры;
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2) основания, по которым производится данное следственное действие;
3) известные следователю (дознавателю) личные данные и данные

о местопребывании лица или лиц производится данное следственное
действие;

4) перечень технических средств, которые следует использовать;
5) наименование органа, которому поручается исполнение выпол-

нение постановление;
6) информация, которая представляет наибольший интерес и о по-

лучении которой необходимо немедленно доложить лицу, вынесшему
постановление или лицу им указанному.

Примечание: Орган или должностное лицо, выполняющее постанов-
ление о снятии и фиксации информации с использованием технических
средств по своему усмотрению может использовать иные технические
средства кроме указанных в постановлении, о чем письменно извещает
лицо, вынесшее постановление, которое так же письменно разрешает или
запрещает добавить, исключить, заменить техническое средство в соот-
ветствии с рекомендациями и возможностями исполнителя. Пункт б час-
ти 3 заполняется по усмотрению лица вынесшего постановление».

5. 4.5 ст. 185 УПК РФ изложить в следующей редакции:
«Снятие и фиксация информации с использованием технических

средств прекращается на основании постановление о прекращении
их применения, либо по истечении срока предварительного следствия»,

6. 4.6 ст. 186 УПК РФ изложить в следующей редакции:
«Лицо, вынесшее постановление о снятии и фиксации информа-

ции с использованием технических средств, вправе в любое время
истребовать от органа, их осуществляющего носитель информации с
результатами. Носитель информации передается следователю в опе-
чатанном виде с сопроводительным письмом».

7. 4.7 СТ.186УПК РФ изложить в следующей редакции:
«О результатах осмотра носителя информации и изучения содержа-

щихся на нем данных следователь (дознаватель) с участием понятых и
при необходимости специалиста составляет протокол, в котором долж-
на быть дословно изложена та информация, которая, по мнению следо-
вателя (дознавателя), имеет отношение к данному уголовному делу».

8. 4.8 ст.186 УПК РФ изложить в следующей редакции:
«Носитель информации приобщается к материалам уголовного дела

на основании постановления следователя (дознавателя) в качестве
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вещественного доказательства и хранится в опечатанном виде в усло-
виях, исключающих возможность изучения его и получения и (или)
копирования содержащейся на нем информации посторонними лица-
ми, и обеспечивающих его сохранность и техническую пригодность
для его повторного изучения и получения и (или) копирования содер-
жащейся на нем: информации, в том числе в судебном заседании».

ПРИМЕЧАНИЯ
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ТАЙНА ИСПОВЕДИ, РЕЛИГИОЗНАЯ ТАЙНА

Трубникова КВ., соискатель

Волжский университет' им. В.Н, Татищева

Тольятти, Россия

Всем известно: Российская Федерация - светское государство, что
закреплено в Конституции (статья 14), <1>

Никакая религия не может устанавливаться в качестве государствен-
ной или обязательной. Религиозные объединения отделены от государ-
ства и равны перед законом. Российское законодательство признает су-
ществование религиозной тайны и охраняет ее. Кроме того, не следует
забывать, что каждая церковь, религиозная организация сама является
хранительницей обьемной конфиденциальной информации, которая не
всегда обоснованно относится к религиозной тайне. Петь некоторая ка-
тегория религиозных тайн, которые важны и интересны только для ве-
рующих данной конфессии и строго охраняются соответствующими ре-
лигиозными учреждениям и.

До недавнего времени была тайной информация, о явлении Бого-
родицы одной испанской женщине. Как утверждает католический
клир, в начале XX века во время своего явления Мадонна изрекла про-
рочества. Два из этих пророчеств были сразу же преданы огласке, а
третье оставалось тайной, которую длительное время строго хранил
Ватикан. Это безусловная тайна на уровне той организации, которую
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