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СОВРЕМЕННАЯ ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ТЕКСТА:

ГЕРМЕНЕВТИКА НАРРАТИВА

Одной из теоретико-методологических моделей (эпистем), или

«стратегий чтения», в постклассической феноменологии текста, кото-

рая развивалась преимущественно в странах Западной Европы и США

в последней четверти XX столетия, является нарратологическая гер-

меневтика.

Ее базовой установкой, которую разделяют и другие эпистемы

постклассической феноменологии текста1, является понимание текс-

та как единственного адекватного субститута реальности, способно-

го не только выражать, но и формировать базовые структуры бытия

и сознания, придавать форму культурному творчеству и его осмысле-

нию. Герменевтика повествования принимает и другую общую мето-

дологическую установку: любое прочтение литературного феномена

(текста, дискурса) является одновременно его интерпретацией, то есть

1 Постструктурапистская семиотика (деконструкция), рецептивная эстетика, соб-
ственно нарратология, теория дискурса и межкультурной коммуникации,
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целенаправленным смещением из устоявшейся системы научных оце-
нок и конвенций в новую контекстуальную и смысловую парадигму.
Так, герменевтика рассматривает текст как своеобразное сгущение
смыслов, которое должно быть определенным образом истолковано,
объяснено, интерпретировано [1].

Как теоретико-методологическая модель (эпистема), герменевтика
повествовательного текста обладает рядом специфических особенно-
стей. Сохраняя базовые основания и принципы классической герме-
невтической задачи — объяснение путем истолкования «темных» (не-
понятных) мест заданного текста, — герменевтика повествования в
своей экзегетической развернутости строится несколько иначе, нежели
классические объясняющие интерпретации. Дело в том, что исследу-
емый текст в перспективе герменевтической нарратологии выступает
как со-бытийный феномен по отношению к бытийным (онтическим)
случайностям, ситуациям и приключениям. Герменевтическое восприя-
тие и понимание текста, разворачивающегося как со-бытие, отличает-
ся от его восприятия и понимания в деконструкции как неподвижной
данности, заключающей в себе целостность человеческого опыта и
подлежащей в той или иной форме анализу, дескрипции и смещению
в иные смысловые контексты.

В случае обращения к нарративному тексту предметом осмысления
в герменевтическом круге выступают не столько моменты «непони-
мания», обнаруживаемые внутри текста, сколько первичные условия
возникновения и бытования того или иного текстуального феномена,
его контекстуальные и интертекстуальные связи и рецептивно-ком-
муникативные аспекты. Герменевтическая задача в таком случае со-
стоит, во-первых, в критическом переосмыслении уже устоявшихся
контекстуальных понятий и оценок, которые, будучи смещены иссле-
дователем в дискурсивное поле изучаемых текстов, теряют свою само-
очевидность, состоятельность и общепризнанную легитимность. Эти
понятия и оценки оказываются у исследователя «в подозрении», кото-
рое необходимо рассеять в ходе герменевтического истолкования (ин-
терпретации), чтобы вьгаести читательское восприятие из привычного
горизонта эпистемологических стереотипов к новым перспективам
«понимающего разума». В терминологии М. Хайдеггера такая интер-
претационная деятельность называется «деструкцией традиции».

Во-вторых, герменевтический («со-бытийноведческий») подступ
осуществляется именно к нарративу, то есть к повествовательному
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тексту как речевому акту, имеющему своеобразную системно-струк-
турную организацию и вступающему во взаимодействие (интеракцию)
с другими дискурсивными жанрами и текстуальными порядками. Это
ведет исследовательскую мысль не только «вглубь» интерпретируемо-
го феномена, но и к его внешним, онтологическим аспектам, к той об-
ласти культуры, в которой этот текст осуществляет себя как со-бытие.

Можно сказать, что герменевтический круг интерпретаций нар-
ратива, охватывая более обширные и сложные, чем отдельный текст,
феномены словесности, такие как «речевой жанр», «дискурс», «интер-
текстуальность», «коммуникация», «смягчает» свою «жесткую» круго-
вую «геометрию». Он превращается в эллипс, или двухъядерный овал,
в котором образуются два центра сгущения смыслов — эйдетический,
стягивающий вокруг себя истолкования образов, идей, концептов,
стереотипов, и так далее и логолексический [2], в пределах которого
выявляются как традиционные приемы словесного выражения смыс-
ла (риторика), так и «неожиданные» сочетания слов и семантических
тропов (поэтика).

Герменевтическая экзегеза, таким образом, выстраивается в двух
направлениях: 1) «от» со-бытия/текста к со-бытию дискурса (корпу-
су однородных текстов), или от текста к кон-тексту (дикурсам друго-
го рода и порядка); и 2) от событийного ряда культуры (культурных
коллизий) к их словесному воплощению (нарративному тексту/дис-
курсу). По ходу разворачивания герменевтической мысли происходит
деструкция традиции, то есть аккуратная замена сложившихся эпи-
стем новым опытом знания и понимания. Экзистенциальный статус
герменевтики сохраняется в этом возвратно-поступательном движе-
нии герменевтической мысли к проблемам «бытия сущего» [3]. При
этом «возвращение» герменевтической мысли к бытию происходит
уже в сверхконтекстуальной сфере, а именно — в области онтологии
и феноменологии культурных коллизий, которыми заполняется бытие
отдельной личности (Da-Sein) и определяются его коммуникации с
Другими, то есть осуществляются культурное общение и сообщение.
Так герменевтика выходит к соседствующим с ней исследовательским
практикам феноменологии текста—рецептивной эстетике, нарратоло-
гии и деконструкции.

Иными словами, в герменевтике нарратива происходит сочетание
экзегетики/истолкования как «акта понимающего разума» и аналити-
ческой дескрипции (структурно-семиотического анализа). При этом
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внимание исследователя привлекается к двум базовым структурам по-
вествования — к событийному диегезису различных фикциональных
и нефикциональных, коллективных и персональных повествователь-
ных жанров/дискурсов (устная анекдотика, документальная история,
эпос, литературная журналистика, дайаристика, эпистолярика) и к
специфике фокализации событийного ряда (рефигурациям нарратора).
В каждом случае исследовательская «ось» герменевтики нарратива
располагается между аналитико-дескриптивным диегезисом и фигура-
тивно-поэтической экзегезой, реализуя базовый компонент герменев-
тической практики — о-смысление значений и о-значение смыслов.
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ЯЗЫК - «ДОМ БЫТИЯ»

В заголовок вынесена формулировка великого немецкого философа
Мартина Хайдеггера (1889-1976). Слово—не просто обозначение пред-
мета или явления. Слово -^- символико-смысловое пространство культу-
ры, ее поименованная сфера. Слово — это жизнь культуры в Слове.

Размышляя о кризисе современности, немецкий мыслитель говорил
прежде всего о кризисе языка, о трансформации языка, исчезновении
в нем эмоционально-смысловой толщи. В условиях современной мае-


