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B.A. Шадрин

ПРОЯВЛЕНИЕ ЗОНАЛЬНОСТИ РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА УДМУРТСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
ЧЕРЕЗ ЕЕ ЛОКАЛЬНЫЕ ФЛОРЫ

Удмуртский государственный университет

Современные флористические исследования
в России не обходятся без применения метода
конкретных флор (КФ), развитие которого свя-
зано с именем А.И. Толмачева (1974, 1986). Хотя
из некоторых работ (Обзор..., 1894; Шмидт,
Ильминских, 1982 и др.) известно, что гносео-
логия его уходит в далекое прошлое - во време-
на К. Клауса, А. Декандоля и др., с приорите-
том первого в разработке методов сравнитель-
ной флористики, по сути методов КФ.

Впервые на территории Удмуртии метод
конкретных флор (МКФ) был апробирован в
1980 г. Под руководством Н.Г. Ильминских,
предложившего автору статьи заняться изуче-
нием флоры Удмуртии методом КФ, был прора-
ботан ряд вопросов, как с максимальной отда-
чей и методически грамотно применить МКФ в
республике. В дальнейшем это нашло отраже-
ние в наших публикациях (Ильминских и др.,
1985; Ильминских, Шадрин, 1987). Однако надо
заметить, что Т.П. Ефимова, в своих работах по
анализу флоры Удмуртии несколько касается
вопроса применения этого метода. Она рассмат-

ривает флору республики «в качестве конкрет-
ной (элементарной) флоры, характеризующей
уровень богатства флор, свойственных средней
полосе европейской части Союза» (Ефимова,
1965а, с. 136; 19656, с. 105). Нами же уделяет-
ся внимание изучению одной выбранной фло-
ристической точки на протяжении всего летне-
го сезона: ЛФ дер. Варавай, являющейся прак-
тически географическим центром территории
Удмуртии. От нее в дальнейшем и строился ал-
горитм методического подбора той или иной фло-
ры для исследования равноудаленной на 1° ши-
роты и примерно на 1° долготы, как от исход-
ной (центральной), так и от выбранных точек.
Ниже, на рис. 1, они показаны в следующем
порядке: ЛФ 1-е. Люм (север), ЛФ 2 - дер. Ва-
равай (центр), ЛФ 3 - дер. Нижний Сырьез (юг),
ЛФ 4 - е . Гура (запад), ЛФ 5 - дер. Карсашур
(восток). Сравнительный анализ параметров изу-
ченных ЛФ, закономерно расположенных в
широтно-долготной градусной сетке Удмуртии,
нами показан ранее (Ильминских и др., 1985;
Ильминских, Шадрин, 1987; Шадрин, 1992,
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Рис. 1. Проявление зональности растительного покрова Удмуртии че-
рез локальные и другие флоры.

1 - уточненная граница подзоны южной тайги по нашим данным; 2 -гра-
ница южнотаёжных и подтаежных лесов по: Растительность... (1980); 3 - се-
верная граница подзоны елово-широколиственных лесов с липой по А.Д. Фо-
кину (1929); 4 - граница подзоны южной тайги по В.М. Лебедеву (1972); 5 -
граница инвазий и иррадиации подзоны северной лесостепи на основе лока-
лизации реликтовых остепненных сообществ юга Удмуртии (Шадрин, 1999);
6 - граница естественноисторического районирования лесостепной провинции
по Ф.Н. Милькову (1960); 7 - границы геоботанических районов по Т.П. Ефимо-
вой и др. (1972): I - Северо-западный, II - Центральный, III - Центрально-
западный с преобладанием сосновых лесов, IV - Центральный район сме-
шанных хвбйно-широколиственных лесов, V - Юго-восточный район с явлени-
ями остепнения; 8 -г локальные флоры, исследованные и изученные за пери-
од 1980-1988 гг. (Шадрин, 1992); 9 - флоры, исследованные в последующие
годы в рамках хоздоговорных и других работ, дополнительно определяющие
зональность растительного покрова Удмуртии.

2000). Для большей ясности изложения пред-
ставленного материала стоит лишь вскользь
коснуться особенностей изменения некоторых
параметров наших приуральских ЛФ.

Среди «пропорций флор»,(по Шмидту, 1980)
во всех пяти ЛФ (особенно центральных) наблю-
дается близость соотношения р/с (среднее чис-
ло родов в семействе), нежели в/с (число видов
в семействе), что может свидетельствовать, как
отмечал А.И. Толмачев (1962), об усилении ав-

тохтонного развития флор. Величи-
ны данного параметра возрастают с
севера на юг, а с изменением долго-
ты резко возрастают от центральных
районов Европейской России к при-
океаническим и приуральским фло-
рам.; Об относительной древности изу-
ченных флор, о давней их сформиро-
ванности, говорит также доминиро-
вание в них бедных и монотипных
семейств и родов (по Камелину, 1973)
с числом видов от пяти до одного.
Роль их заметно возрастает к южной
и восточной ЛФ. Интерес вызывают
индексы видовой численности, полу-
ченные для пары семейств Astera-
сеае/Роасеае. Они, как заметил В.М.
Шмидт (1980, с. 40), могут «свиде-
тельствовать об изменении относи-
тельной роли семейств в географичес-
ком или экологическом аспектах».
Наша работа (Шадрин, 2000) пока-
зала, что это отношение довольно
высокое в ряду ЛФ 4-2-5 и, согласно
работе В.М. Шмидта (1984), больше
приближает эти флоры к Среднеев-
ропейской флористической области.
Вероятно, в силу этой причины в ЛФ
усилены позиции термофильных се-
мейств Brassicaceae, Fabaceae,Lamia-
ceae, Polygonaceae (no Малышеву,
1972). Их роль более заметна в юж-
ной и восточной флорах. Процент ви-
дов в десяти ведущих семействах воз-
растает к югу. Очевидно, по причине
того, что южная флора подвержена
влиянию северной лесостепи, а цен-
тральные флоры испытывают влия-
ние не таежных, как было принято
считать раньше, а подтаежных сме-
шанно-широколиственных лесов. К
тому же, здесь прослеживается ме-
жевание последних на две полосы с
преимущественным участием либо
хвойных, либо широколиственных
видов деревьев и кустарников. Впро-
чем, в восточной ЛФ 5 доля видов

десяти семейств тоже растет, возможно, в силу
ее более континентального положения и боль-
шего антропогенного прессинга по сравнению с
другими флорами. Повышенное влияние хвой-
но-широколиственных лесов на центральные
флоры и северного лесостепья на южную фло-
ру, подчеркивающие их промежуточное подзо-
нально-полосное положение (своего рода экотон-
ный эффект), является причиной высокого по-
казателя в этих же флорах отношения однодоль-
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ные/двудольные, хотя роль однодольных в них
и снижена. Известно, что процент однодольных
к югу уменьшается (Шмидт, 1980). В нашем
случае роль однодольных, связанных с увлаж-
ненными местообитаниями, выше в северной и
западной флорах. Например, от ЛФ 1 к ЛФ 2
доля их изменяется на целый процент, а не на
0.37% с каждым градусом широты, как пока-
зано В.М. Шмидтом (1977, 1980, 1981); от ЛФ
2 к ЛФ 3 доля их изменяется «даже более чем
на два процента» (Ильминских и др., 1985).
Возможно, отмеченная ранее тенденция для
удмуртских ЛФ — увеличение процента спайно-
лепестных до широты около 58° с. ш. (где-то на
уровне между ЛФ 1 и ЛФ 2), а не до широты
55°, как в целом в европейской части бывшего
СССР (Шмидт, 1977, 1979, 1980), наблюдается
из-за выше указанных причин и того факта, что
между северной и центральной флорами- опре-
деленно проходит ботанико-географический ру-
беж. В целом, анализ позво-
лил отметить, что наши ЛФ
по основным параметрам,
известным для Бореальной
и Среднеевропейской обла-
стей (Шмидт, 1984), тяготе-
ют к флорам более южных
широт. Особенно выделяют-
ся в этом отношении ЛФ 3
и ЛФ 5, что обусловлено их
довольно близким подзо-
нальным положением. Так-

связи между ЛФ 3 и ЛФ 5 (Kj = 0.69) все флоры
составляют единую плеяду, т.е. наблюдается оп-
ределенное сходство видового состава, что объяс-
няется их принадлежностью к единой лесной
зоне (рис. 1, рис. 26).

При повышении уровня связи на единицу
(Kj = 0.70) дендрит на уровне слабой связи рас-
падается надвое: отделяется ЛФ 3, что действи-
тельно отражает ее расположенность в подзоне
смешанных и широколиственных лесов, где на-
блюдается существенное влияние подзоны север-
ного лесостепья (назовем ее южной плеядой) и
сохраняется центральная плеяда. При повыше-
нии уровня связи до Kj = 0.72* от центральной
плеяды отделяется ЛФ 1 (назовем ее северной
плеядой), что объясняется расположением ее в
подзоне южной тайги. На этом уровне связи
проявляются, как видно из рисунка, общие зо-
нально-подзональные черты флористического
сходства в каждой из выделенных плеяд. До-

же можно отметить, что се-
верная ЛФ существенно от-
личается от таковой на юге
Удмуртии. Центральные ЛФ, отличаясь от двух
предыдущих, имеют некоторую общность с
южной ЛФ.

Сказанное корректно подтверждается мате-
матически, с привлечением в анализ критериев
сходства видового состава и систематической
структуры флор. В частности, использованы ко-
эффициенты общности Жаккара и ранговой кор-
реляции Кендэла, как наиболее удобные в обра-
ботке полученных данных. Предоставим внима-
нию дендриты, где флоры расположены по наи-
большему сходству их видового состава и систе-
матической структуры (рис. 2а, б), как этого
требует методика построения «максимального
корреляционного пути». В левой части рис. 2а
показана связь флор по положению на плоско-
сти, в правой (б) - связь флор в пространстве по
расположению на карте Удмуртии. *На рис. 2а
видно, что на уровне минимальной в дендрите

Рис. 2, Дендрит и корреляционные плеяды, отражающие степень сходства видово-
го состава локальных флор Удмуртии: а - расположение флор на плоскости; б - распо-
ложение флор в пространстве согласно их положения на карте республики. Толщина
линий указывает на силу связи между флорами. 1-5 -локальные флоры. Цифры у ли-
ний - значение коэффициента сходства Жаккара.

вольно сильные связи в центральной плеяде го-
ворят, что между ней и южной плеядой суще-
ствует некий рубеж взаимодействия. Тем не
менее, в центральной плеяде самая сильная
связь между ЛФ 4 и ЛФ 5, что лишний раз ука-
зывает на общность развития этих флор. К ним
примыкает далее ЛФ 2, связь которой ниже.
Видимо, ЛФ 2 отличается локальными особен-
ностями, а возможно и слабовыраженным ант-
ропогенным прессингом, столь явным «в край-
них ЛФ, особенно в ЛФ 5» (Шадрин, 2000). Кста-
ти, этот факт и приближает, вероятно, ЛФ 2 не
к ЛФ 5, а к ЛФ 4. Впрочем, то обстоятельство,
что в центральных флорах большее участие в
смешанно-широколиственных лесах принимают
хвойные, по-видимому, немного смещают их к
северной флоре.

При сравнении степени сходства система-
тической структуры ЛФ картина несколько

* Мнение членов редколлегии в этом случае не совпадает с мнением автора, так как различия в уровне связи от 0.69 до
0.77 незначительны.
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иная, но общие тенденции принадлежности к
указанным выше подзональным структурам со-
храняются (рис. 3). Прежде чем показать денд-
риты отметим: при расчете коэффициента Кен-
дэла, позиции десяти ведущих семейств в сис-
тематических структурах были уравнены вве-
дением дополнительных семейств с рангами 11
и 12 (п = 12, а не 10). Из рис. За видно, что на
уровне минимальной в дендрите связи (т = 0.82)
все ЛФ составляют также единую плеяду, т.е.
обнаруживается сходство систематической
структуры, что объясняется их принадлежнос-
тью к лесной зоне (рис. 1, рис. 36).

Повышение минимальной связи резко отде-
ляет ЛФ 1 (северная плеяда), что с большей уве-
ренностью подтверждает принадлежность ЛФ
с. Люм к северным южнотаежным флорам. Цен-
тральная плеяда в данном случае больше имеет
сходство не с северной, а с южной плеядой, по-
скольку это одна подзональная структура под-
таежных смешанно-широколиственных лесов,
где большее участие принимают травянистые
неморальные элементы. Но все же, при даль-
нейшем повышении связи, наибольшее сходство
наблюдается между ЛФ 3 и ЛФ 5, ЛФ 2 и ЛФ 4.
Имеет значение и степень синантропизации
флор, более выраженная во флорах восточного
и южного секторов Удмуртии (Шадрин, 2000).
Усреднение коэффициентов корреляции, в срав-
нении с флорой Удмуртии (для нее тер. = 0.78),
лишний раз подтверждает общность ЛФ 2-5 по
однородности их систематической структуры и
отражает суть того, что наиболее типична для
всей флоры республики систематическая струк-
тура этих флор (хер. = 0.81; 0.80; 0.80; 0.86), а
не северной ЛФ 1 (тер = 0.73).

Таким образом, коэффициент Жаккара в
данном случае отражает зональную зависимость
ЛФ, а коэффициент Кендэла. лучше отражает
их локальные особенности (Шадрин, 1992). И
хотя КФ, как считают, не могут служить еди-

Рис. 3. Дендрит и корреляционные плеяды, отражающие степень сходства
структуры ведущих по числу видов семейств локальных флор Удмуртии: а - рас-
положение флор на плоскости; 6 - расположение флор в пространстве согласно
их положения на карте республики. Толщина линий указывает на силу связи между
флорами. 1-5 -локальные флоры. Цифры у линий - значение коэффициентов
ранговой корреляции Кендэла.

ницей районирования (Шмидт, 1980), тем не
менее, отмечено, что они имеют решающее зна-
чение на более низких уровнях флоро-геогра-
фического районирования (Малышев, 1973; Тол-
мачев, 1974).

Итак, статистический анализ основных па-
раметров ЛФ позволил вычленить северную
(Люм), центральную (Гура-Варавай-Карсашур)
и южную (Ниж. Сыръез) плеяды флор, а харак-
терные особенности сходства и различия, сло-
жения и поведения этих и других флор в ланд-
шафте — предположить о наиболее явном влия-
нии в этих районах подзоны южной тайги (се-
верная ЛФ) и северной лесостепи (южная ЛФ).
Например, районы влияния южнотаежных ле-
сов пролегают по водоразделам рек Иты, Шар-
канки, Вотки, Лозы, Кильмези, Лекмы и далее
по территории Кировской обл. - к верховьям р.
Косы и т.д. (см. рис. 1). Можно сказать, что
граница южнотаежных лесов пролегает ближе
к северу Удмуртии, между северной и централь-
ной ЛФ. Она не имеет ничего общего с той, что
указывалась В.М. Лебедевым (1972) значитель-
но южнее - на широте Ижевска. Эта граница,
вероятнее всего, может пролегать еще севернее,
но никак не южнее центральной плеяды флор.
Последующие исследования других ЛФ и проб
флор близ выделенных нами границ (для сведе-
ния эти флоры показаны на рис. 1), подтверди-
ли правильность суждений, ибо травянистый
покров в этих точках имеет явно выраженный
неморальный облик. К.В. Киселева (1971, с. 128)
пишет: - «практически все лесные почвоведы
пришли к мнению, что ход почвообразователь-
ных процессов ... зависит не от состава древо-
стоя, а от характера травяного покрова. Поэто-
му перемена мест еловых и широколиственных
куртин не может изменить общих тенденций
развития подзолообразовательного и дернового
процессов». К тому же надо отметить, что сооб-
щества с травянистыми неморальными видами

в республике встречаются и мно-
го севернее указываемой нами гра-
ницы южнотаежных лесов. Напри-
мер, из работы В.В. Напольских
(2001, с. 88) узнаем, что исследо-
ватель-этнограф Д.Г. Мессерш-
мидт, в декабре 1726 г. проезжая
по маршруту от Соликамска до
Хлынова, в нашем случае от Бале-
зино и по течению Чепцы в сторо-
ну Хлынова (ныне Кирова), указы-
вал по правому берегу р. Чепцы,
кроме пихтового, елового, березо-
вого, осинового лесов, и липовый
(курсив мой - В.Ш.), а в словаре,
составленном им, на стр. 94 нахр-
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дим вяз (без указания вида), калину и др. В
настоящее время выше отмеченной границы в
сложных южнотаежных ельниках Удмуртии
местами присутствует подрост широколиствен-
ных видов деревьев и кустарников. Как извест-
но (Абатуров, Казанцева, 2003), при естествен-
ном развитии древостоев в зоне смешанных ле-
сов мощным конкурентом древесных пород мо-
гут быть породы подлеска. Очевиден и вывод
этих же авторов, хотя и сделанный для Подмос-
ковья, но вполне адекватный для Удмуртии, что
«именно человек на протяжении многих сотен
лет поддерживает преобладание хвойных и мел-
колиственных насаждений. И это воздействие
человека не ограничивалось одним-двумя пос-
ледними тысячелетиями. ... И огонь человек
использовал по крайней мере все последние 500
тыс. лет своей истории» (с. 30). По сути, та же
мысль, но несколько в ином изложении, выска-
зана О.В. Смирновой и С.А. Турубановой (2003),
которые указывают, что воспроизводящее хозяй-
ство стало причиной сокращения ареала широ-
колиственных древесных видов. Однако из этой
же работы видно (при сравнении представлен-
ных рисунков, начиная с древнего голоцена),
что основной ареал широколиственных видов
деревьев оставался без изменения на протяже-
нии как минимум всего голоцена. К работам
подобного рода, базирующихся на споро-пыль-
цевых спектрах, рекомендуется подходить с
определенной долей осторожности, так как они
не раскрывают истинной картины состава сооб-
ществ, вследствие переотложенности пыльцы и
т.д. (Вощилко, Кожевников, 1982; Удра, 1986;
Кожевников, 1995, 1996), Если взять во внима-
ние центральную часть их ареала, показанного
авторами в работе, то территория Удмуртии,
вплоть до истоков рек Вятки и Камы (судя по
тем же рисункам) входила и входит в него на
протяжении голоцена, что говорит об относи-
тельном постоянстве климата и зональности, а
также о существовании рефугиумов широколи-
ственных видов деревьев не только в древнем
голоцене, но и на протяжении всего голоцена.
Собственно говоря, сохранились они с более ран-
них эпох. Так, в работе А.А. Величко (2002)
показано существование широколиственных
лесов с преобладанием дуба как компонента
ландшафтной зональности в оптимуме последне-
го микулинского межледниковья, т.е. около 125
тыс. лет назад, на юге Удмуртии. В это время
северная граница зоны широколиственных ле-
сов проходила более чем на 500 км севернее со-
временной (там же, с. 13). Правда, позднее уже
отмечается редкое присутствие широколиствен-
ных пород на возвышенностях Русской равни-
ны (Маркова и др., 2002). Это, впрочем, не по-

мешало существованию рефугиумов, кроме от-
меченных в работе А.К. Марковой с коллегами,
на территории Удмуртии, связанных с Южным
Уралом и югом Среднего Урала. К слову, СИ.
Коржинский (1891) считал, что, например, ду-
бовые леса в России появились всего лишь 1500-
1000 лет назад. Но известно, во всяком случае
для Приуралья, на рубеже плейстоцен-голоце-
на, в неолите дуб, вяз, орешник встречались
даже у Сыктывкара (Голдина, 1999, с. 70), и
даже гораздо позднее, в эпоху бронзы (XV-IX вв.
до н.э.), в Вятско-Камском междуречье полоса
широколиственных лесов располагалась на 300
км севернее современной (Немкова, 1985 - цит.
по: Голдина, 1999, с. 142). Подобные и другие
известные факты приводят некоторых авторов
к мысли, что «нет оснований подозревать ка-
кие-нибудь существенные сдвиги границ при-
родных зон на востоке Европы за последние ло
меньшей мере, две тысячи лет» (Белых, 1999,
с. 267). Во всяком случае, на территории Уд-
муртии эта стабильность отражается в наличии
травянистых неморальных видов в сложных
южнотаёжных ельниках. В результате влияния
человека леса были уничтожены на обширных
пространствах не только в подзоне южной тай-
ги. Поэтому о девственности, особенно темно-
хвойных лесов (тайги), не приходится говорить
и по отношению к европейской России. Суще-
ствует, правда, мнение, что в северных широ-
тах есть еще не нарушенные леса (Пахучий,
1999), а южнее, при движении на восток к Ура-
лу, все больше наблюдается тенденция замеще-
ния, вследствие гибридизации (и не только -
В.Ш.) ели сибирской (более древней, как счита-
ют) на ель европейскую (Попов, 1999). Но еще
около 100 лет назад Дж. Клинге (Klinge J., 1892 -
цит. по: Обзор..., 1895, с. 125) писал, что «...ель
в настоящую геологическую эпоху находится в
периоде интенсивной миграции с востока на
запад».

Все выше высказанные соображения позво-
ляют придерживаться того мнения, что явле-
ние южнотаежных лесов на территории Удмур-
тии относительно молодое и отмеченная нами
граница южнотаежных и хвойно-широколи-
ственных лесов проходит севернее, нежели ука-
зывалась ранее. Тем более это не идет в разрез с
мнением ленинградских ботаников (Раститель-
ность..., 1980, с. 12). Причем на востоке Удмур-
тии отмеченная нами граница южнотаежных
лесов практически является продолжением та-
ковой, указываемой С.А. Овесновым (2000) и для
соседней Пермской обл. Примечательно и то, что
еще раньше Ю.Д. Фокин (1929) проводил близ-
ко в этих районах северную границу подзоны
елово-широколиственных лесов с липой (липо-
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вых раменей). Севернее ее (см. рис. 1) он ука-
зывает на существование лесов, носящих «со-
вершенно иной, чисто таежный облик». Обозна-
ченная нами граница совпадает и с южной гра-
ницей Северо-западного и Северо-восточного гео-
ботанических районов Удмуртии (Ефимова и др.,
1972). Проводимая В.М. Лебедевым на широте
Ижевска граница подзоны южной тайги не имеет
под собой достаточных аргументаций. Граница,
по Ю.Д. Фокину, между липовыми и орешни-
ковыми раменями проходит значительно юж-
нее - «в пределах Можгинского уезда ... вдоль
линии Московско-Казанской ж.д. в 8-10 км се-
вернее ее. В пределах Сарапульского округа она
снова поднимается к северу и пересекает р. Каму
у пристани Гольяны...» (Фокин, 1929, с. 87-88).
В мотивации границы В.М. Лебедева улавлива-
ется связь с работой В.Н. Литвинова (1967).
Возможно, здесь уместен компромисс, если при-
нять ее как делящую подзону подтаежных (а не
южно-таежных) лесов на полосу елово-широко-
лиственных с преимущественным участием ело-
вых (к северу) и широколиственно-еловых с
преимущественным участием широколиствен-
ных (к югу) лесов с дальнейшим уточнением
положения границы между ними. Впрочем, и
она тоже совпадает с границей, отмеченной близ-
ко к этим пределам ленинградскими исследова-
телями (Растительность..., 1980, с. 12, рис. 2).
И.И. Рысин (1998), частично соглашаясь с В.М.
Лебедевым, выделяет границу на основе совре-
менных ландшафтных зон (таежная и подтаеж-
ная) южнее Ижевска. В качестве основного ин-
дикатора в данном случае служат почвы и при-
знаки суммарных активных температур возду-
ха, поскольку естественный растительный по-
кров, по его мнению, претерпел существенные
изменения. Однако эта граница не подтвержда-
ется флоро-геоботаническими исследованиями.
Природная среда обладает высокой лабильнос-
тью и, как отмечал А.А. Величко (1980), при
переходе из одного качества в другое наиболее
подвижен климат, затем растительность. Вслед
за ним Ю.П. Кожевников (1996, с. 22) замеча-
ет: «В любом случае изменение растительного
покрова отстает от изменения климата. ... Мы
получаем информацию о предыдущих этапах
развития природной среды в данном регионе».
Некоторыми авторами (Абатуров, Казанцева,
2003) то же отмечается для зон периодических
оледенений, где «сукцессии лесной раститель-
ности ... отстают от фактического изменения
климата» (с. 30). В частности, травянистый по-
кров, как самый нижний ярус лесов, менее все-
го изменяется и, следовательно, переживает
наступающие климатические изменения (Васи-
льев, 1946). Следует упомянуть некорректность

выделения границы подзоны южной тайги в
схеме физико-географического районирования
В.И. Стурмана (1997), пытающего «спрятать»
ее в долинах крупных рек северной половины
Удмуртии - Кильмези, Лозы, Чепцы. Динамич-
ность пойм рек отражается в целом на долин-
ном составе растительного покрова, в связи с
чем отметить зональные их проявления, соот-
ветствующие прилегающему плакорному ланд-
шафту, весьма проблематично. К тому же се-
верные элементы флоры и растительности по
ним могут продвигаться далеко на юг, а юж-
ные - на север (Туганаев, 1967; Вальтер, 1974 и
ДР-)-

Что касается естественного остепнения, т.е.
районов влияния северной лесостепи, а это
южные территории Удмуртии, то здесь наблю-
дается корреляция южной ЛФ с почвенной гра-
ницей, проводимой по линии Кизнер-Можга-
Завьялово-Камбарка (Кузнецов, 1994). Критери-
ем выделения этой границы служит тот факт,
что к югу от нее широко распространены серые
лесные и дерново-карбонатные почвы тяжелого
механического состава. Заметное участие в
южной флоре лесостепных видов (Oxytropis pilo-
sa, Salvia uerticillata, Nepeta pannonica, Potentilla
recta, Lathyrus pisiformis, Tragopogon dubius,
T. orientalis, Vicia tenuifolia, Phlomis tuberosa,
Phleum phleoides, Libanotis intermedia, Allium
ivaldsteinii, Geranium sanguineum, Dracocephalum
ruyschiana и др.) и их сообществ говорит о на-
личии, в виде инвазий и иррадиации, северной
лесостепи (Шадрин, 1997, 2000). Об этом свиде-
тельствуют и другие флоры южной части Уд-
муртии, где побывал автор (см. рис. 1) и где
изредка встречаются, кроме всего прочего, Koele-
ria, Aster amellus, Eryngium planum, Galatella
rossica, Lathyrus tuberosus, Asparagus officinalis
и даже Adonis vernalis, впервые подтвержден-
ный для республики относительно недавними
находками В.И. Капитонова (исследователя-зоо-
лога) в окрестностях дер. Нижнее Кечево Мало-
пургинского р-на. К слову сказать, основная
локализация реликтовых остепненных сооб-
ществ юга Удмуртии также вписывается в кан-
ву характерного проявления упомянутой зональ-
ности, что позволяет судить о тенденциях есте-
ственного остепнения на территории республи-
ки (Шадрин, 1997, 1999, 1998, 2003). Не слу-
чайно северная граница, к примеру, на уровне
лесостепной провинции, отмечается в близких
пределах (см. рис. 1) (Мильков, 1960, с. 68, 109).
В более ранних работах географов-почвоведов
естественноисторическая граница районирова-
ния зоны проводится либо значительно север-
нее (Мартон, 1940, с. 96), либо чуть южнее (Ка-
чинский, 1975, с. 179, 288) упомянутой. Оче-
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видно, на месте прежней степи появились боль-
шие массивы лесов, а граница между степью и
лесом прошла по линии Казань-Мамадыш -
севернее Сарапула (Берг, 1936). И все же тен-
денция естественного остелнения и отношения
между лесом и степью в пределах лесостепной
зоны остается практически неизменной с дав-
них времен. Она лишь остро обозначилась в со-
временную эпоху вследствие антропогенного ос-
тепнения. Целостное восприятие этих процес-
сов затруднено наличием здесь полосы широко-
лиственных лесов и выраженного антропоген-
ного прессинга, приводящего к увеличению пло-
щади открытых пространств. В результате про-
исходит подмена природных сообществ синант-
ропными, что приводит, как следствие, к ант-
ропогенному остепнению.

В дополнение ко всему сказанному следует
отметить, что выделенные и обоснованные нами
зонально-подзональные рубежи растительного
покрова Удмуртии совпадают с изотермами июля
и со среднегодовыми изотермами, показанны-
ми на картах Удмуртии (Атлас Удмуртской
АССР, 1974; Удмуртская АССР, 1988). Рядом с
обозначенным нами подзональным положением
южнотаежных лесов проходит изотерма июля
+18.0 °С, а в пределах приблизительной грани-
цы между полосами елово-широколиственных
и широколиственно-еловых лесов (в мотивации
Литвинова и Лебедева - как граница подзоны
южной тайги) проходит изотерма июля +18.5 °С.
На юге изотерма июля +19.0 °С отчасти совпа-
дает с лесостепной провинцией Ф.Н. Милькова
в направлении от запада до ЛФ Ниж. Сырьез, а
далее, пересекая р. Иж, проходит вдоль средне-
го течения р. Кырыкмас. Примерно в этих же
пределах показаны изолинии средних дат на-
ступления восковой спелости теплой сельскохо-
зяйственной культуры яровой пшеницы (Атлас
Удмуртской АССР, 1974, с. 6). На южном пре-
деле своего распространения южнотаежные леса
представлены сложными ельниками (Раститель-
ность..., 1980), но и хвойно-широколиственные
леса по ряду признаков вряд ли следует отно-
сить к таежной зоне, как это сделано в работе
А.А. Величко (2002). По этому поводу существу-
ют интересные исследования елово-широколи-
сгвенных лесов Московской, Калужской, Смо-
ленской Брянской областей (Киселева, 1971), где
решается вопрос о зональном статусе этих ле-
сов, в которых коренной ассоциацией климак-
са определена дубрава. Эту «область елово-ду-
бовых смешанных лесов надлежит относить к
зоне дубрав, в пределах которой она образует
территориальную единицу, приуроченную к бо-
лее холодному климату (южной границей этой
области приблизительно служит июльская изо-

терма +18'С - курсив мой, В.Ш.). Отнесение ...
к зоне темнохвойных (таежных) лесов ... не под-
тверждается данными динамической фитоцено-
логии» (Там же, с. 129-130). Безусловно, наши
хвойно-широколиственные леса с участием лип-
няков некогда включали в себя, а южные вклю-
чают и в настоящее время ареал дуба (Горча-
ковский, 1968; Ареалы..., 1977; Атлас ареалов...,
1980; Смирнова, Турубанова, 2003 и др.). К све-
дению, дуб и орешник были известны людям
давно. Например, в Приуралье прапермянам -
в промежутке с середины 1 тыс. до середины 2
тыс. н.э. (Белых, 1999), а «между реками Итой
и Воткой в конце XVIII в. дуб отмечался в чис-
ле главных пород строевого леса» (Денисов,
1970, с. 823). К сожалению, последнее явилось
причиной сокращения площадей, занятых ду-
бом на территории Удмуртии. И все же, приве-
денный факт, что южной границей смешанных
елово-дубовых лесов служит изотерма июля
+18 °С и указанные выше, для Удмуртии, изо-
термы дают повод склоняться к тому, что ис-
тинная граница южнотаежного подзонального
деления растительного покрова республики про-
ходит, вероятно, в пределах климатической изо-
термы июля +17.5 °С, отмечаемой севернее пра-
вобережья р. Чепцы.

Флора Удмуртии развивается на стыке не-
скольких ботанико-географических рубежей, где
прослеживается экотонный эффект повышения
видового разнообразия. Так, на севере распола-
гаются южнотаежные леса, на юге - северное
лесостепье, с запада (ближе к югу) вклинива-
ются полосой широколиственные леса. В свое
время Г. Вальтер (1982) отметил, что только зона
лиственных лесов выклинивается к востоку,
достигая острием клина Урала. Центральная
часть территории и области, располагающиеся
чуть южнее, находятся под влиянием подтаеж-
ных лесов - подзоны смешанных и широколи-
ственных лесов. По сути, севернее и выше раз-
виваются елово-широколиственные леса с липой.
Подобные леса еще называют «чернью» или тай-
гой с присутствием липы (Васильев, 1946). Обоб-
щенная ссылка на присутствие сибирских эле-
ментов во флоре Удмуртии, думается, не может
служить основанием подтверждения существо-
вания тайги на ее территории.

Отмеченные тенденции наталкивают на
мысль, что для Удмуртии наличие тайги, в на-
шем случае южнотаежных лесов, развитых пре-
рывистой полосой лишь на севере республики,
явление не совсем характерное и, по-видимому,
относительно молодое. Процветание лесостепных
видов лишний раз подтверждает вероятность и
возможность давнего и длительного существо-
вания остепненных ландшафтов на территории
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Удмуртии. В целом, во флоре наблюдается оп-
ределенный тренд в сторону большей схожести
с более южными (неморальными), нежели та-
ежными флорами (Шадрин, 2003, с. 480).
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