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ния и науки, поскольку их деятельность базируется на инновацион-
ном знании, на привлечении и подготовке творчески мыслящих спе-
циалистов. Уже в настоящее время в мире насчитывается свыше 50
тысяч ТНК.

Уваров А.И., д.ф.н., проф. (Москва)

МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ДИЛЕММА В ИССЛЕДОВАНИЯХ
ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА

Обсуждение данной темы является актуальным в связи с необхо-
димостью критического анализа и поиска альтернатив техницистско-
го редукционистского представления о роботоподобной, программи-
руемой деятельности человека информационного общества, сводяще-
го индивида к его отдельным функциям. В качестве альтернативы
подобному редукционизму можно рассматривать методологический
антиредукционизм, основывающийся на «выведении» общественной
деятельности из самореализации человека.

Действительно, в современном обществе «сталкиваются две тен-
денции: экономия, осуществляемая путем редукции всех социальных
качеств людей, их деятельностей, создаваемых ими вещей к абстракт-
но-социальным формам, и экономия, извлекающая новые ресурсы и
добавочные эффекты из использования качеств человеческой дея-
тельности, особой логики человеческих взаимодействий, творческих
усилий людей и достижений науки, учета конкретных рынков и по-
требительских групп» . Вместе с тем, в методологии обществознания
по-прежнему преобладает стремительно устаревающий редукциони-
стский подход.

В самом деле, концепции информационного общества в значи-
тельной степени формируются на основе технократического подхода
в рамках теории постиндустриализма. С этой точки зрения основны-
ми характеристиками информационного общества должны были бы
стать доминирование информационных технологий, приоритетность
производства информации по сравнению с материальным производ-
ством и преобладание занятости в сфере информационных услуг (по
Беллу Д., Тоффлеру О., Масуде Е. и Кастельсу М.). Соответствующим
образом: это должно было бы сказываться на поведении человека ин-
формационного общества.

Так, философами и психологами «отмечен, например, феномен
«клавишного мышления» у программистов - устойчивый стереотип
поиска решения любой проблемы как совершенно определенной
«клавиши» (или кнопки), нажатие на которую приведет к совершенно
определенному результату; этот шаблон переносится на решение всех

1 Кемеров В.Е. Гуманизация социальности.// Гуманитаризация обществозна-
ния. Екатеринбург, 2004. С. 8.
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жизненных задач - человек предполагает, что существует простое,
точечное действие, являющееся ключом. Техническое мышление в
масштабах социального управления проявляется как рецептурность:
предполагается, что некоторое воздействие всегда должно приводить
к установленным следствиям» .

Можно привести массу негативных примеров теории и практики
сведения человеческой деятельности к различным программам, шаб-
лонам, рецептам, вплоть до попыток программирования социальных
процессов.

Прежним попыткам программирования общественной деятельно-
сти в механизме тоталитарной пропаганды пришло на смену инфор-
мационное воздействие на «своих» и на «чужих» как на объект
управления, манипулирование общественным сознанием для устране-
ния конкурента или врага в информационных войнах. Подобие такого
мышления можно также усмотреть в манипулятивных социально-
политических технологиях, в попытке социального управления по
аналогии с управлением вещами. «Но налицо парадокс, заключаю-
щийся в том, что, относясь к другому как к объекту, присваивая его и
через него утверждая себя, человек сам превращается в объект, рас-
творяется в вещах, начинает измерять себя иным, метить себя с их
помощью, т.е. сам становится предметом. Индивид стремится утвер-
дить себя, достичь прочности, прочного положения в мире через
прочные вещи вещного мира. Но тем самым он сам «овнешняется» и
становится вещью среди вещей» .

Следовательно, сведение (редукция) социальных качеств другого
к роли объекта уравнивает и самого социального субъекта с объектом.
Возвращаясь к вышеупомянутым (в сослагательном наклонении) ха-
рактеристикам информационного общества с точки зрения теории
постиндустриализма, можно отметить, что многие негативные харак-
теристики проблемы человека в формирующемся информационном
обществе в рамках технократического подхода являются следствием
редукции социальных качеств человека в прежней парадигме. !

Редукционизм был необходим и неизбежен на определенной ста-
дии развития социальных и гуманитарных наук, связанной с соответ-
ствующим уровнем общественного разделения труда вообще и внут-
ринаучного разделения труда, в частности (хотя и ранее это имело
массу негативных последствий, подобных сведению человека к роли
«винтика» в общественном механизме).

Вместе с тем, редукционистское сведение человека к его отдель-
ным самотождественным аспектам, способностям, функциям в обще-
ственной деятельности имеет в качестве альтернативы антиредукцио-
нистское выведение характеристик современных социальных процес-

Мартишина Н.И. Технический тип мышления и специфика гуманитарной
подготовки в техническом вузе.// Гуманитарное образование в информационном
обществе. Екатеринбург, 2003. С. 161-162.
. " Мяснйкова Л.А. Тайна и смысл индивидуального бытия. Екатеринбург,
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сов становящегося информационного общества из становления и раз-
вития процессов самореализации творческой личности.

Соотношение преимуществ и недостатков этих альтернатив зави-
сит от уровня развития, организации общества, потому что редукцио-
низм суммирует отдельные функции различных людей в их общест-
венной деятельности, тогда как антиредукционизм их перемножает,
тем самым, умножая возможности общественного развития.

На низком уровне общественного развития простое суммирование
отдельных функций различных людей в их общественной деятельно-
сти почти не уступало альтернативе умножения возможностей их са-
мореализации. В современном же обществе происходит качественное
усложнение полисубъектных (по Кемерову В.Е.) связей, для которых
редуцирование социальных качеств даже некоторой части людей (на-
пример, в условиях информационного неравенства) ухудшает воз-
можности, как их самих, так и остальных (не имеющих подобных ог-
раничений), так и общества в целом.

При этом объективный анализ перспектив общественного развития
свидетельствует о необходимости учета возможностей развития не
только квазинатурального (хоть и нематериального) информационного
капитала, но и в еще большей степени человеческого капитала.

Однако подобная смена приоритетов тоже несет в себе опреде-
ленные проблемы: «такая динамика и логика социального воспроиз-
водства'создает большое напряжение. Она не только перспективна, но
и опасна, поскольку теряет жесткую привязку к вещественно-
ощутимым, квазинатуральным структурам; она особенно трудна для
тех обществ, которые не пережили индустриальную эпоху как эпоху
правовых, политических, культурных преобразований, а использовали
лишь модернизационные эффекты в промышленности. Эта практика
трудна и для обществознания, оперирующего противопоставлениями
коллективного и индивидуального, структурного и личностного, со-
циального и гуманитарного»1.

Подобная практика требует пересмотра прежнего понятийного
аппарата. В частности, такое базовое понятие в теории информацион-
ного общества как понятие информации начинает обретать новые со-
циальные качества. Сведение (редукция) информации к данным (све-
дениям) или к отражению действительности оказывается менее про-
дуктивным по сравнению с «выведением» знаний из информации. С
учетом перспектив формирования общества, основанного на знаниях,
информация может трактоваться лишь как потенциальное знание.

Тем более продуктивно это для информации, используемой чело-
веком в общественной деятельности: «... те сведения о различных
социальных сферах социальной действительности, которые являются
информацией в рамках одной системы, могут выступать как знания по
отношению к системе низшего уровня»2.

' Кемеров В.Е. Гуманизация социальности.// Гуманитаризация обществозна-
ния. Екатеринбург, 2004. С. 11.

Батурина Т.Г. Информация в политическом процессе. Дисс. к.филос.н., см.
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Соответственно в современном обществе редукция вечной
блемы человека к проблеме Homo informaticus менее продуктивна °"
сравнению с «выведением» рассмотрения проблемы Homo sapiens" 0

новых возможностей самореализации человека в информационн
обществе. о м

Таким образом, выбор альтернатив в методологической дилеммр
редукционизма и антиредукционизма зависит от уровня развития со
циума, на современном же этапе развития общества более перспектив
ным является антиредукционистский подход. Более детальные хагак
теристики антиредукционистской методологии в исследовании инсЬоп
мационного общества является предметом дальнейшего анализа

Латыпов И.А., к.ф.н., доц., председ. Удмуртского отделения
РФО (Ижевск)

* * *

ОТ КОНЦЕПЦИИ К КОНЦЕПТУ: СМЫСЛ ПЕРЕХОДА

Концепт - новое слово в философии науки, по крайней мере для
России. Оно пришло к нам с переводной постмодернистской литепа
турой, На первый взгляд это отпрыск семейства более почтенной да
мы - концепции, продолжающий и почти тавтологически воспроиз
водящий ее роль в познании. Однако в подобном качестве его появле
ние ведет только к путанице, как многие термины, занесенные в
«классику» постмодернистким философствованием. Непонятно по
чему вдруг концепты привлекли всеобщее внимание и, оттесняя'саму
концепцию, становятся чуть-ли не на ее место. Возникло своеобраз-
ное направление исследований - «концепт-философия». Тогда может
это вовсе не родственник концепции, а чужак, оппонент враг?

«Концепт, - полагают Ж. Делез и Ф. Гваттари, - лишен простран-
ственно-временных координат и имеет лишь интенсивные ординаты
В нем нет энергии, а есть только интенсивности он аэнергичен Кон'
цепт - это событие, а не сущность и не вещь... Концепт определяется
как нераздельность конечного числа разнородных составляющих
пробегаемой некоторой точкой в состоянии абсолютного парения с
бесконечной скоростью...» [1. С. 32]. «Он реален без актуальности
идеален без абстрактности... У него нет референции; он автореферен-
тен, будучи творим, но одновременно сам полагает себя и свой объ-
ект. В его конструировании объединяются относительное и абсолют-
ное» [1. с . 33-34]. В рамках классическо-метафизической картины
мира приводимые характеристики концептов ни на что не похожи или
похожи на заумь (нет пространственно-временных координат реален
но не действителен, не сущность и не вещь и т.п.). Если классиче-
ская=модернистская философия это не критикует, то либо из страха
Г ™ Г Н е Н Н ° И В а н т и " Л 1 ° Р ? л и з м е и консерватизме (смертный грех
в инновационную эпоху), либо загипнотизированная настроением ко

-diss.rsl.hi, 2003.
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