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ИНФОРМАЦИОННОЕ ОБЩЕСТВО

тод «возведения» индивидуального переживания
«жизненного опыта» куровню теоретически значимых
концепций (отсюда вырастает понятие «жизненного
мира», в котором реальный и жизненноопытный кон-
текст индивидуального существования перерастает в
систему жизненных, социальных, духовных связей
того или иного «общественного целого». Данная сис-
тема связей как раз и является основой исторического
познания и не подлежит непосредственной рациона-
лизации). Н. О. Лосский создал синтетическую систе-
му И. на основе соединения ведущих мотивов религи-
озно-философского всеединства (см. «Всеединство»)
и персонализма (см. «Персонализм»). И. как высшая
форма культурного мышления обосновывается им с
позиций мо надо логической картины реальности, а свое
социально-антропологическое обоснование получает
в фокусе соборного видения социальной реальности
(см. «Соборность»). И. Лосского характерен утвержде-
нием непосредственной этической значимости всех ин-
туиции «мира как органического целого», ибо эти ин-
туиции самым тесным образом связаны с первореаль-
ностью Бога, обладающего архетипами всего, что яв-
ляется предметом интуитивно-личностного пережива-
ния и познания. В ходе философского движения XX в.
И. становится органичной частью новой рационалис-
тической традиции. Так, Э. Гуссерль разрабатывает уче-
ние об идеации, т. е. о «сущностном видении» феноме-
нального в его собственных пределах. Благодаря этой
интерпретации, И. входитв основные положения «но-
вой онтологии» Н. Гартмана, философской антропо-
логии (Шелер), экзистенциализма. Здесь И. практичес-
ки утрачивает свои чисто гносеологические параметры,
становясь особым способом существования и самореа-
лизации человека. Хотя и здесь сохраняется противо-
поставление И. научному рационализму (особенно в эк-
зистенциализме), но уже как разведение художествен-
но-экзистенциального и чисто интеллектуального ти-
пов интуиции.

Е. В. Тутов

Информационное общество
Это формирующееся в постиндустриальной фазе раз-
вития цивилизации общество, характеризующееся пре-
обладанием в структуре занятости специалистов сферы
информационныхуслуг, возрастанием значения инфор-
мационного капитала и доминированием информаци-
онных технологий (в частности, Интернет-технологий).
Концепция И. о. сформировалась на базе теории по-
стиндустриального общества Д.Белла и Э. Тоффлера,
их последователей и оппонентов, основанной на тех-
нократической парадигме Запада. Альтернативная мо-

дель И. о. реализуется Японией, где И. о. планомерно
формировалось с 60-х гг. Концепция И. о. в Японии
создавалась профессорами Ю. Хаяши и Е. Масуца (пре-
зидент института «Информационное общество»). Рос-
сийский же опыт теоретических исследований проблем
формирования и развития используется прежде всего
в исследованиях Института развития информационно-
го общества (ИРИО). В «социальных рамках информа-
ционного общества» Д.Белла развитие понятия И. о.
выражает переход от постиндустриального преоблада-
ния сферы услуг над производственной сферой к доми-
нированию сферы информационныхуслуг. В этом смыс-
ле понятие И. о. отражает новые аспекты развития по-
стиндустриального общества, является его дополнитель-
ной характеристикой (См. статью «Постиндустриаль-
ное общество»). С другой стороны, И. о. можно по-
нимать как самостоятельную ступень историческо-
го развития цивилизации, следующую за постинду-
стриальным обществом и характеризующуюся преж-
де всего производством информации, уровнем ин^
формированности населения и развития образова-
ния. Кроме того, само постиндустриальное общество
может пониматься как первая ступень И. о. В этом
смысле анализ проблем И. о. связан с рассмотрением
постиндустриального общества как первого в истории
информационного общества. Возникновение понятия
И. о. тесно связано с развитием информатики и кибер-
нетики в работах Н.Винера, информационной теории
управления и информационной теории стоимости.
Стоимость человеческой деятельности и ее результа-
тов определяется уже не только и не столько затратами
труда, сколько воплощенной информацией, становя-
щейся источником добавочной стоимости. В этом
смысле понятие И. о. выражает переосмысление ин-
формации и ее роли как количественной характерис-
тики для качественного анализа социального разви-
тия. Определенный уровень социальной информации
кроме количественных характеристик позволяет отра-
жать определенные качественные аспекты развития об-
щества. Информационная теория стоимости характе-
ризует не только объем информации, воплощенной в
результатах производственной деятельности, но иуро-
вень развития производства информации как основы
развития И, о.— определенной ступени развития об-
щества. Понятие И. о. определенным образом харак-
теризует трансформации мировоззрения, отход от клас-
сической картины мира, В этом аспекте И. о. отражает-
ся последовательный сдвиг общества от квазинатура-
листических, традиционных форм к искусственным
формам сотворенного мира (индустриального — см.
статью «Индустриальное общество» — и постиндуст-
риального общества) и к миру социальной информа-
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ции И. о. Информационное пространство становится
пространством социально-культурного и, следователь-
но, социально-экономического развития И. о. На этом
основано производство информации, являющееся ста-
новым хребтом структур И. о., в отличие от промыш-
ленного производства индустриального общества. Об-
разование и наука определяют уровень производства
информации и степень развития И. о. Информацион-
ные структуры соотносятся со структурой массовой
культуры И. о., опирающейся уже не столько на клас-
сические СМИ «Эры Гутенберга» в понимании Мак-
люэна, сколько на электронные средства массовой ин-
формации. Роль информации как стратегического ре-
сурса возрастает с развитием электронных СМИ, ма-
нипулирующих массами, общественным мнением; с
развитием аудиовизуальной техники, глобальных ком-
пьютерных сетей (типа Интернет — с многомиллион-
ной аудиторией во всех развитых странах, с электрон-
ной почтой, электронными конференциями, досками
объявлений и т.п.), аккумулирующих информацию,
доступ к которой характеризует возможности ее ис-
пользования в сложной структуре власти. Примером
того, как формируется глобальная информационная
структура, может служить Национальная информаци-
онная инфраструктура США, как наиболее полно сфор-
мировавшегося И. о. Социальными характеристиками
развития И. о. являются информированность различ-
ных его социальных групп, доступность информации,
эффективность работы служб массовой информации
и их возможности обратной связи, уровень образова-
ния, интеллектуальные возможности общества преж-
де всего в информационном производстве. Понятия
информационного и интеллектуального капитала в И. о.
можно рассматривать по аналогии с понятием культур-
ного капитала Бурдье. В свою очередь, понятийный ап-
парат анализа формирования И. о. включает также раз-
личные информационные ресурсы, к которым можно
относить и некоторые виды интеллектуальной собствен-
ности (напр., коммерческую тайну). Кроме того, этот по-
нятийный аппарат допускает расширение за счет тер-
минологии, заимствованной из информационного ме-
неджмента, общей теории информационного управле-
ния, информационного права, теории обеспечения ин-
формационной безопасности и т. д. Для исследования
возможных путей развития И. о. в социально-фило-
софских теориях многихисследователей начинает вво-
диться понятие постинформационного общества, ха-
рактеризующегося возрастанием значения интеллек-
туального капитала. Тем самым теоретическое рассмот-
рение проблем И. о. получает дальнейшее развитие в
концепции постинформационного общества. Эта кон-
цепция формируется вместе с исследованием т. н. «вир-

туальной эры». «Виртуальная эра», по Бодрийяру, при-
ходит на сменуушедшим «устному», «письменному» и
«книгопечатному обществам», а также «электронной
эре» М. Маклюэна. Если сфера информационных ус-
луг является детерминирующей основой информаци-
онного общества, на которой развивается рациональ-
ный механизм производства информации, то концеп-
ция постинформационного общества выражает по-
пытку анализа вероятностного хаоса избыточной со-
циальной информации. В информационной «виртуаль-
ной реальности» реализуется формирование «избыточ-
ных» социально-информационных структур И. о.: в
нем избыточность социальной информации означает
лишь недостаток информации о том, какая ее часть
является излишней. Как идеология или гегемония
информационных структур может быть охарактеризо-
вана концепция виртуализации общественной дея-
тельности. «Виртуальная реальность» Бодрийяра ста-
новится реальностью И. о. В этом плане понятие И. о.
отражает, с одной стороны, способ распространения
информационных структур и, с другой стороны, уро-
вень информатизации и компьютеризации общества.
См.: «Качество социальное», «Информация».

ИЛ. Латыпов

Информация
Одно из центральных понятий современной филосо-
фии и науки, широко вошедшее в научный обиход с
50-х гг. XX в. Данное понятие все чаще рассматривает-
ся в качестве третьего компонента бытия — наряду с
веществом и энергией. Этимологически «информа-
ция» (пат. informatio — разъяснение, изложение, ос-
ведомление) — термин обыденного языка, относя-
щийся к познавательно-коммуникативной сферече-
ловеческой деятельности и обозначающий совокуп-
ность сведений о каких-либо событиях или фактах.
•Т.о., И. в обыденном смысле есть прежде всего опре-
деленное содержание, однако именно эта— содержа-
тельная — сторона И. остается до настоящего времени
наиболее неясной. В стремлении дать определение по-
нятию И. ученые прошли за последние 50 лет эволю-
цию от формальных (преимущественно теоретико-ма-
тематических) дефиниций того, что собой представ-
ляет и как может измеряться количество И., до новей-
ших попыток построения универсальных концепций
информационного общества, универсального мета-
языка, всеобщей метатеории и т. п. Парадоксальность
многих из этих концепций заключается в том, что само
понятие И. в них не определяется, а принимается на
интуитивном уровне. Отсюда понятен профессиональ-
ный интерес к осмыслению феномена И. среди фило-
софов. Разработки в области теории И. содействовали
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