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3. 3. Зинатуллин, Т. В. Шушанова

De legeferenda по УПК РФ

Понятно, что законотворчество представляет собой сложный,

длительный, очень затратный процесс. Но сорок шесть феде-

ральных законов внесли в действующий У П К Р Ф такое коли-

чество корректив, что он стал существенно отличаться от под-

писанного В. В. Путиным 18 декабря 2001 года. Неизбежное

продолжение коррекции уголовно-процессуального законода-

тельства приведет в конечном итоге к необходимости создания

нового У П К Р Ф .

Позволим себе высказать некоторые суждения о возмож-

ной структуре такого законодательного акта и его основным

концептуальным положениям.

В У П К Р Ф надлежит четко разграничить его Общую и

Особенную части.

Общая часть должна сосредоточить в себе уголовно-

процессуальные нормы:

а) о действующем уголовно-процессуальном законодатель-

стве и его действии в пространстве и времени, а также в отно-

шении круга лиц;
Зинур Зинатуллович Зинатуллин, fi) Q н а з н а ч е н и и р о с с и й с к о г о уголовного про-

доктор юридических наук, профессор,
заведующий кафедрой уголовного процесса U e c c a и задачах уголовно-процессуальной деятель-
Удмуртского государственного университета ности;

в) о принципах, на которых должна основы-
Татьяна Виталиковна Шушанова, в а т ь с я в с я угодовно.процессуальная деятельность;

аспирант кафедры уголовного процесса
Удмуртского государственного университета г ) о ̂ полномочиях субъектов уголовно-процес-

суальной деятельности, а также о процессуальных

правах и обязанностях участвующих в уголовно-процессуаль-

ной деятельности лиц;

д) о цели и предмете уголовно-процессуального доказывания

и используемых для их установления средствах доказывания;

е) о структуре уголовно-процессуального доказывания, со-

держании его отдельных элементов.

И з изложенного нетрудно видеть, что речь идет о положени-

ях, содержащихся в главах 1—2, 5—11 действующего У П К Р Ф .

При этом из У П К Р Ф необходимо исключить статью, посвя-

щенную разъяснению основных понятий, используемых в таком

законодательном акте (ст. 5 У П К Р Ф ) — для этого суще-

ствуют специальные юридические словари.

Что касается глав, посвященных правовому регулированию

уголовного преследования, а также основаниям для отказа в воз-

буждении уголовного дела, прекращению уголовного дела и
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уголовного преследования (главы 3 и 4 УПК
Р Ф ) , а также разделов IV-VI УПК Р Ф
(«Меры процессуального принуждения»;
«Ходатайства и жалобы»; «Иные положе-
ния»), то в силу их связанности с вопросами,
регламентирующими те или иные стороны
уголовно-процессуальных производств, они
должны получить свое место в Особенной
части УПК Р Ф .

Особенная часть УПК Р Ф и должна
быть построена с учетом дифференциации
уголовно-процессуальных производств.

Первую главу следует посвятить правово-
му регулированию определения уголовного пре-
следования, его видов с учетом как предмета
обвинения, так и процессуального статуса
субъектов осуществления. Основу здесь дол-
жны составить закрепленные в статьях 20—
23 УПК Р Ф положения.

В этой же главе необходимо определить-
ся с видами возможных уголовно-процессу-
альных производств. В основу их классифи-
кации надлежит положить вопрос о том, необ-
ходимо или нет устанавливать по расследуе-
мому и разрешаемому уголовному делу винов-
ность обвиняемого в инкриминированном пре-
ступлении.

Далее должен следовать раздел, посвя-
щенный правовому регулированию обычного
(ординарного) порядка производства по уго-
ловным делам в досудебных и судебных ста-
диях. Сюда войдут с учетом соответствую-
щих корректировок содержащиеся сегодня в
главах 19-39, 42, 45, 48-49 УПК Р Ф поло-
жения. Нами не ставится задача обобщения
и оценки тех многочисленных изменений и
дополнений, что предлагается внести в каж-
дое из получивших свое законодательное зак-
репление стадий уголовного процесса. Суще-
ствование их представляется в основе своей
оправданным. Вызывает вопрос лишь необ-
ходимость в производстве в судах надзорной
инстанции (глава 48 УПК Р Ф ) .

Отдельные разделы должны быть посвя-
щены уголовно-процессуальным производствам,
осуществляемым в упрощенном и усложнен-
ном порядке.

Глава об упрощенных уголовно-процессу-
альных производствах должна включить в себя
положения, содержащиеся в главах 40 («Осо-
бый порядок принятия судебного решения при
согласии обвиняемого с предъявленным ему
обвинением»), 401 («Особый порядок приня-
тия судебного решения при заключении до-
судебного соглашения о сотрудничестве») и
41 («Производство по уголовным делам, под-
судным мировому судье») действующего УПК
Р Ф , а также нормы глав 43 и 44 УПК Р Ф
в части правового регулирования апелляци-
онного порядка пересмотра приговоров по уго-
ловным делам, постановленных мировыми су-
дьями.

Глава об уголовно-процессуальных произ-
водствах с дополнительными для обвиняемо-
го процессуальными гарантиями (усложнен-
ные производства) должна включать поло-
жения глав 50 («Производство по уголов-
ным делам в отношении несовершеннолетних»)
и 52 («Особенности производства по уголов-
ным делам в отношении отдельных категорий
лиц») УПК РФ.

Далее необходимо выделить раздел, по-
священный уголовно-процессуальным про-
изводствам, не связанным с установлением
виновности обвиняемого в совершении пре-
ступления. Речь идет о ситуациях, связан-
ных:

а) с возможным неправомерным поведе-
нием подозреваемых или обвиняемых во вре-
мя производства по уголовному делу (главы
12-14 УПК РФ);

б) с исполнением вступивших в законную
силу приговоров и иных судебных решений
(главы 46-47 УПК Р Ф ) ;

в) с реабилитацией незаконно и необос-
нованно подвергнутых уголовному преследо-
ванию лиц (глава 18 УПК Р Ф ) ;

г) с констатацией наличия у совершивше-
го преступление лица болезни, вызывающей
необходимость применения к нему принуди-
тельной меры медицинского характера (глава
51 УПК Р Ф ) ;

д) с разрешением ходатайств и жалоб (гла-
вы 15-16 УПК Р Ф ) ;
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е) с исчислением процессуальных сроков,

исчислением и взысканием процессуальных

издержек (глава 17 У П К Р Ф ) .

У П К Р Ф должен завершаться разделом,

посвященным правовому регулированию воп-

росов международного сотрудничества в сфере

уголовного судопроизводства (главы 53—55

УПК РФ).
Что касается отдельных концептуальных

положений У П К Р Ф , регламентирующих

досудебное производство по уголовным де-

лам, то есть необходимость указать на следу-

ющее.

Во-первых, не дело законодателя игнори-

ровать основное предназначение всей право-

охранительной системы государства, состоящее

в борьбе с правонарушениями, в том числе и

с преступностью. Производность необходимо-

сти защиты прав, интересов и свобод личности

от факта совершения преступления всем оче-

видна. Будут раскрываться преступления и

изобличаться виновные — будет и обеспечи-

ваться защита таких социальных ценностей

личности. Примером здесь является законода-

тельное закрепление задач уголовного процес-

са в ст. 7 У П К Республики Беларусь.

Во-вторых, система уголовно-процессуаль-

ных принципов должна соответствовать су-

ществующей публично-состязательной (сме-

шанной) форме уголовного процесса. В силу

одних лишь предписаний ст. 2 Конституции

Р Ф в досудебном производстве не могут пре-

валировать диспозитивные начала. Если все

«отдать» только на усмотрение граждан и

руководителей коммерческих структур, то это

будет ни что иное как снятие государством со

своих плеч конституционной обязанности по

защите прав и свобод своих граждан, да и на-

добности в правоохранительных органах про-

сто не станет. Не думаем, что государству от

этого будет легче, а порядка в стране — боль-

ше. Напротив. По крайней мере, в России

в силу менталитета ее граждан хаос будет обес-

печен.

Обоснованные предложения о восстанов-

лении в числе принципов уголовного процесса

публичности (официальности), всесторонности

и объективности исследования обстоятельств

уголовного дела остаются без внимания зако-

нодателя.

В-третьих, стремление идеологов У П К Р Ф

2001 года построить все производство по уго-

ловным делам сугубо на началах состязатель-

ности привело, в частности, к тому, что следова-

тели и дознаватели, а также их руководители

оказались отнесенными к участникам уголов-

ного процесса со стороны обвинения. И полу-

чилось нечто несуразное. От следователя вро-

де и нелогично стало требовать, чтобы он по

расследуемому им уголовному делу устанавли-

вал смягчающие вину обвиняемого или осво-

бождающие его от ответственности обстоятель-

ства. Но закон (ст. 73 У П К Р Ф ) требует от

следователей установления и таких обстоя-

тельств. Уже в силу одного этого в У П К Р Ф

должен быть отдельный раздел, посвященный

специально полномочиям следователей (дозна-

вателей) и их руководителей.

Думается, что положительно будет решен

и вопрос о едином ведомстве по расследова-

нию уголовных дел.

В-четвертых, надо с пониманием относиться

потребностям практики, к тому, что имеет ме-

сто в реальности. Законодатель вроде как

ставит точку в вопросе о возможности произ-

водства отдельных следственных действий

(осмотра места происшествия, осмотра трупа

и освидетельствования) до вынесения поста-

новления о возбуждении уголовного дела. Но

ведь до этого производится и личный обыск

задерживаемого в порядке ч. 2 ст. 184 У П К

Р Ф или — при подозрении на пищевое от-

равление — вряд ли можно обойтись без не-

медленного проведения соответствующей эк-

спертизы. Не надо вынуждать следователя об-

ходить законодательные запреты и тем самым

нарушать принцип законности при производ-

стве по уголовным делам (ст. 7 У П К Р Ф ) .

В-пятых, необходимо с пониманием и ува-

жением относиться к оправдывающим себя

со всех точек зрения уголовно-процессуаль-

ным институтам. Речь идет, в частности, о на-

падках на институты привлечения в качестве

обвиняемого (который предлагается заменить
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на институт уведомления о подозрении1) и

окончания предварительного расследования

составлением обвинительного заключения (об-

винительного акта), который предлагается за-

менить какой-то итоговой справкой о резуль-

татах расследования2.

В том и другом случае это может приве-

сти лишь к ущемлению гарантий прав обви-

няемого, прежде всего к ограничению его права

на защиту. Да и трудно представить проку-

рора, поддерживающего от имени государства

обвинение в суде по какой-то там справке.

В-шестых, несмотря на некоторую коррек-

цию правового регулирования дознания, про-

изведенную на основе Федерального закона

от 6 июня 2007 года № 9, оно продолжает

оставаться далеко не совершенным. Конст-

руирование, хотя и не согласуемое с предпи-

саниями п. 25 ст. 5 У П К Р Ф , такого ориги-

нального документа как «Уведомление о по-

дозрении» (ст. 223 1 У П К Р Ф ) позволило

определиться с процессуальным статусом лица,

в отношении которого ведется дознание. Но

процессуальные права такого лица, в особен-

ности его право на защиту, продолжают оста-

ваться в ущемленном состоянии. Нельзя прак-

тически одномоментно формулировать по делу

обвинение, знакомить обвиняемого и- защит-

ника с обвинением, утверждать обвинитель-

ный акт начальником подразделения дозна-

ния, а затем и прокурором. Имеет место чис-

тейшая профанация обеспечения права обви-

няемого на защиту.

В-седьмых, надо очень внимательно отнес-

тись к высказываниям генерального прокуро-

ра Р Ф 3 о необходимости упрощения процеду-

ры дознания, сопровождаемым к тому же пред-

ложением о возможности передачи в подслед-

ственность органов дознания всех дел о пре-

ступлениях небольшой и средней тяжести

1 См.: Iавралов Б. Я. Современная уголовная
политика: цифры и факты. М., 2008. С. 192—
193.
2 См.: Газетдинов Н. И. Реализация принципов
уголовного судопроизводства. М., 2007. С. 352.
3 См.: Рос. газета. 2009. 25 февраля. № 31.

(их почти 70 /о). Возникает, по крайней мере,

два острых вопроса:

а) не повлечет ли это ущемление прав

подозреваемых и обвиняемых, прежде всего

права на защиту?

б) способен ли существующий сегодня

корпус дознавателей своевременно и каче-

ственно расследовать уголовные дела, готовы

ли дознаватели к этому по уровню своих про-

фессиональных знаний и нравственно-психо-

логическому состоянию?

В связи с последним вспомним лишь кон-

статацию председателем Следственного ко-

митета при прокуратуре Российской Феде-

рации факта привлечения к уголовной ответ-

ственности в России почти 2,5 тыс. должно-

стных лиц — сотрудников органов внутрен-

них дел4.

Много дискуссионных и требующих свое-

го разрешения вопросов существует и в части

производства по уголовным делам в судеб-

ных стадиях уголовного процесса.

Позволим высказать свои взгляды лишь

по отдельным из них.

Во-первых, мы полностью разделяем опа-

сения ученых о возможности осуждения при

производстве в установленном главой 40

У П К Р Ф особом порядке судебного разби-

рательства невиновных в преступлении лиц5.

Считаем необходимым проведение по таким

делам хотя бы сокращенного судебного след-

ствия в виде допросов подсудимого и потер-

певшего. Это должно получить свое закрепле-

ние в части пятой ст. 316 У П К Р Ф . В этом

случае можно будет вести речь о том, что об-

винительный приговор обоснован совокупно-

стью исследованных судом доказательств (ч. 4

ст. 302 УПК РФ).
Обстоятельные исследования вскроют все

позитивное и негативное в правовом регули-

ровании особого порядка принятия судебного

4 См.: Рос. газета. 2009. 13 февраля. № 25.
5 См.: Кудрявцев В. Н. Стратегия борьбы с пре-
ступностью. М., 2003. С. 91; Петрухин И. Л.
Теоретические основы реформы уголовного су-
допроизводства в России. М., 2005. Ч. 2. С. 105.
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решения при заключении досудебного согла-

шения о сотрудничестве (глава 40 1 У П К

Р Ф ) . Но уже сегодня ясно, что одним из ус-

ловий применения к обвиняемому такого по-

рядка является его искреннее раскаяние в со-

вершенных преступлениях и возмещение по-

терпевшему причиненного вреда. Это и дол-

жно получить свое законодательное закреп-

ление в виде дополнения ч. 2 ст. 3173 У П К

Р Ф пунктом «71»; ч. 2 ст. 3175, ч. 2 ст. 3176

и ч. 4 ст. 3177 У П К Р Ф надлежит допол-

нить соответственно пунктами «I1».

Во-вторых, мировым судьям должны быть

подсудны только уголовные дела о преступ-

лениях частного обвинения. Это и должно быть

закреплено в ч. 1 ст. 31 У П К Р Ф . Нельзя

ни увеличивать количество составов преступ-

лений, относимых к категории дел частного

обвинения6, ни декриминализировать их пу-

тем перевода в категорию административных

проступков7.

В-третьих, в силу того, что вступившим

в законную силу приговором вопрос о винов-

ности или невиновности обвиняемого (под-

судимого) в инкриминированном преступле-

нии получил свое окончательное разрешение

6 См.: Головачук О. С. Частное обвинение
в уголовном процессе. Автореф. дис. ... канд.
юрид. наук. Екатеринбург, 2001. С. 14.
7 См.: Рос. юстиция. 2009. № 1. С. 15.

(правосудие по уголовному делу осуществле-

но), а полномочия президиумов соответству-

ющих судов носят лишь контрольный харак-

тер, то нет необходимости в сохранении

в У П К Р Ф главы 48 «Производство в над-

зорной инстанции».

В-четвертых, необходимо, как уже отмеча-

лось, включить в У П К Р Ф специальный раз-

дел, посвященный правовому регулированию

уголовно-процессуальных производств, не свя-

занных с разрешением вопроса о виновности

обвиняемого в инкриминируемом преступле-

нии, сосредоточив в нем все то, что в настоя-

щее время содержится в главах 46—47, 51

УПК РФ.
В-пятых, не оспаривая правильность уста-

новления особенностей досудебного производ-

ства по уголовным делам в отношении ука-

занных в части 1 ст. 447 У П К Р Ф лиц, не-

обходимо исключить из У П К Р Ф ст. 452,

согласно которой уголовные дела в отноше-

нии членов Совета Федерации, депутатов Го-

сударственной думы и судей федеральных су-

дов могут рассматриваться Верховным Судом

Российской Федерации. Норма эта не согла-

суется с конституционной установкой о равен-

стве всех перед законом и судом (ст. 19 Кон-

ституции Р Ф ) .

Таковы наши de lege ferenda по отдель-

ным концептуальным положениям действую-

щего У П К Р Ф .


