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Л. Г. Татъянина

Заявление ходатайства о заключении
досудебного соглашения о сотрудничестве:

вопросы, оставшиеся без ответа

Необходимость раскрытия преступлений и обеспечения ка-

чественного процесса производства предварительного рассле-

дования по уголовным делам обусловили введение нового по-

рядка производства по уголовному делу при заключении досу-

дебного соглашения о сотрудничестве. Не оспаривая в целом

целесообразность его введения, хотелось бы обратить внимание

на ряд вопросов, которые остались неразрешенными, что вызы-

вает определенные сложности при применении рассматривае-

мого порядка.

Исходя из содержания норм главы 40 1 У П К Р Ф досудеб-

ное соглашение о сотрудничестве может применяться только по

делам, производство по которым осуществляется следователем.

Законодатель не указал, какая категория дел подпадает под при-

менение особого порядка, установленного 40 1 У П К Р Ф .

В ст. 3171 У П К четко определено, что ходатайство

Лариса Геннадьевна Татьянина, ° заключении досудебного соглашения о сотрудни-
доктор юридических наук, профессор честве представляется следователю, в указанной

кафедры уголовного процесса норме также определен порядок обжалования ре-
и правоохранительной деятельности ш е н и й о в а т е л я п о заявленному подозреваемым

Удмуртского государственного университета „ _
или обвиняемым ходатайству. Однако следователь

может осуществлять производство по уголовным делам, под-

следственным органам дознания. Поскольку в ст. 3171 У П К

Р Ф не указана категория дел, по которым может быть заключе-

но досудебное соглашение о сотрудничестве, то следователь дол-

жен принимать ходатайство о заключении указанного соглаше-

ния от обвиняемого или подозреваемого независимо от того, за

совершение какого преступления он привлекается к уголовной

ответственности. В таком случае возникает некорректная ситу-

ация: если производство по уголовному делу осуществляет дозна-

ватель, то обвиняемый и подозреваемый лишены права хода-

тайствовать о применении порядка, установленного гл. 40' У П К

Р Ф , а если аналогичное уголовное дело находится в органах

предварительного следствия, то они обладают указанным пра-

вом. Полагаю, что право обвиняемого и подозреваемого не дол-

жно зависеть от того, какой орган расследования осуществляет
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производство по уголовному делу. Для устра-

нения указанного противоречия целесообраз-

но предусмотреть в качестве основания для

передачи уголовного дела по подследствен-

ности наличие заявления о заключении досу-

дебного соглашения.

Исходя из содержания нормы ст. 3171

У П К Р Ф следует, что досудебное соглаше-

ние может быть заключено только с лицом,

которое является обвиняемым или подозре-

ваемым в совершении расследуемого преступ-

ления по конкретному уголовному делу. Если

же рассматривать многоэпизодные уголовные

дела, совершенные группами по предваритель-

ному сговору либо организованными преступ-

ными группировками, то может возникнуть

ситуация, что лицо привлекается к уголовной

ответственности за совершение одного-двух

эпизодов, но при этом может помочь в рассле-

довании других преступлений, о которых об-

ладает информацией как член преступной груп-

пы. Для обвиняемого в указанном случае было

бы выгодно заключить досудебное соглаше-

ние о сотрудничестве, но поскольку он не при-

влекается по эпизодам, по которым способен

оказать помощь органам расследования, то

с ним указанное соглашение заключено быть

не может. Целесообразно предусмотреть воз-

можность заключения досудебного соглаше-

ния о сотрудничестве с обвиняемым и в слу-

чае, если он может помочь в раскрытии и рас-

следовании иных преступлений.

Спорным представляется положение, огра-

ничивающее право обвиняемого заявлять хо-

датайство о сотрудничестве временными рам-

ками — до момента объявления об оконча-

нии предварительного следствия. На практи-

ке может возникнуть ситуация, когда обвиня-

емый, изучив материалы уголовного дела, ре-

шил оказать помощь следствию. Его решение

может быть вызвано различными ситуациями:

он может понять, что на него пытаются сва-

лить всю вину за совершенные деяния, что

виновные лица ускользают от ответственнос-

ти и т. п. Обвиняемый, заявляя указанное

ходатайство, представит доказательства, кото-

рые могут повлиять на предъявленное обви-

нение, поэтому следователь не должен исклю-

чать возможности получения новых доказа-

тельств, не только подтверждающих, но и оп-

ровергающих его позицию. Мотив, по кото-

рому обвиняемый решит обратиться с хода-

тайством о заключении досудебного согла-

шения, не должен иметь значения, но следует

предусмотреть право обратиться с указанным

ходатайством и в процессе ознакомления с ма-

териалами уголовного дела, и по окончании

предварительного следствия.

Вызывает определенные сомнения отсут-

ствие права обвиняемого (подозреваемого)

обратиться с ходатайством о заключении до-

судебного соглашения о сотрудничестве не-

посредственно к прокурору. Порядок заявле-

ния рассматриваемого ходатайства сконструи-

рован таким о б р а з о м , что решение

первоначально принимается следователем, ко-

торый может отказать в удовлетворении хода-

тайства о заключении досудебного соглашения

о сотрудничестве (ч. 3 ст. 3171 У П К Р Ф ) .

Полагаем, что данное положение должно быть

изменено. Законодатель сам определил, что

обвиняемый (подозреваемый) заявляет хода-

тайство о заключении досудебного соглаше-

ния о сотрудничестве на имя прокурора. Со-

ответственно, только прокурор и должен

рассматривать данное ходатайство. Ни сле-

дователь, ни руководитель следственного органа

не должны иметь права принимать решение

вместо прокурора. Сложно понять логику за-

конодателя, в соответствии с которой обвиня-

емый пишет ходатайство на имя прокурора, за

последнего отвечает следователь с согласия

руководителя следственного органа, а обвиня-

емый обжалует ответ следователя тому же ру-

ководителю следственного органа, с которым

был согласован ответ следователя. Где же здесь

фигура прокурора, который один только вправе

отказать в заключении досудебного соглаше-

ния о сотрудничестве? Почему законодатель

не предоставил право обжаловать постанов-

ление следователя об отказе в удовлетворе-

нии ходатайства о заключении досудебного

соглашения о сотрудничестве прокурору? Ру-

ководитель следственного органа, с которым
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следователь согласовал свое решение, безус-

ловно, его подтвердит. Зачем создавать види-

мость защиты интересов обвиняемого, если фак-

тически она в указанной ситуации отсутству-

ет? Необходимо предусмотреть обязанность

следователя представить прокурору ходатайство

обвиняемого (подозреваемого) о заключении

досудебного соглашения о сотрудничестве, со-

проводив его мотивированным ходатайством

о заключении соглашения о сотрудничестве

либо об отказе в удовлетворении ходатайства.

Только прокурор — на основе полученных

материалов и с учетом мотивированной пози-

ции следователя — должен принять оконча-

тельное решение по заявленному обвиняемым

(подозреваемым) ходатайству.

В ч. 3 ст. 3171 У П К Р Ф законодатель

предоставил следователю трое суток для при-

нятия решения по ходатайству обвиняемого

(подозреваемого) о заключении досудебного

соглашения о сотрудничестве. Данный срок

представляется необоснованно длительным.

Следователь хорошо владеет ситуацией по уго-

ловному делу, поэтому может решить вопрос

о целесообразности удовлетворения данного

ходатайства в более короткие сроки. Здесь

необходимо учитывать, что выполнение ряда

следственных действий не следует затягивать,

поэтому решение по рассматриваемому хода-

тайству должно быть принято в течение суток

с момента поступления ходатайства к следо-

вателю.

Определяя порядок заявления ходатайства

о заключении досудебного соглашения о со-

трудничестве, законодатель безальтернативно

указал, что оно должно подаваться через сле-

дователя. Данное положение вызывает опре-

деленные возражения. Может возникнуть

множество ситуаций, в связи с которыми об-

виняемый или подозреваемый не пожелают

обращаться с указанным ходатайством к про-

курору через третье лицо. Одним из мотивов,

в том числе, может выступать сомнение в дея-

тельности следователя, информация о корруп-

ционных связях последнего и т. д. В указан-

ной ситуации обвиняемый (подозреваемый)

окажутся лишены возможности заявить хо-

датайство о заключении досудебного согла-

шения о сотрудничестве. Было бы целесооб-

разно предусмотреть альтернативный порядок

заявления рассматриваемого ходатайства не-

посредственно прокурору.

Введение досудебного соглашения о со-

трудничестве отвечает реалиям времени, оно

может содействовать росту раскрываемости

преступлений, но, полагаю, что этот механизм

належит дорабатывать с учетом опыта его

применения на практике.


