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О.В.Девятова, Л.Г. Татьянина

Процессуальный институт пересмотра судебных актов
по вновь открывшимся обстоятельствам и

Европейские правовые стандарты

В последние годы в России предпринимаются усилия по
созданию системы такой судебной защиты прав граждан, кото-
рая бы в полной мере отвечала назревшим потребностям рос-
сийского общества, соответствовала международным нормам, в
том числе европейским стандартам по правам человека. Речь
идет о значительном обновлении законодательной базы в сфере
судопроизводства Российской Федерации. В ходе проводимой
реформы судебно-правовой системы постепенно осуществляет-
ся радикальное обновление гражданского, уголовного, админи-
стративного и арбитражного процессуального законодательст-
ва, направленное на совершенствование судопроизводства,
усиление судебной ответственности органов государственной
власти, местного самоуправления, должностных лиц за соблю-
дение прав человека, наделение судов более широкими полно-
мочиями контроля, повышение доступности правосудия.

Не менее важным моментом является то, что 28 февраля
1996 г. Россия вступила в Совет Европы и присоединилась к
Европейской конвенции о защите прав человека и основных
свобод 1950 г. (далее Европейская конвенция)1, которая для
России вступила в силу 5 мая 1998 г. С этого .времени россий-.
ским гражданам и юридическим лицам была предоставлена
возможность защиты своих прав в Европейском суде по правам
человека при условии исчерпания всех внутренних средств
правовой защиты в Российской Федерации.

В литературе по конституционному праву до недавнего
времени преобладала точка зрения, в соответствии с которой
правовая система России принадлежала к романо-германской
правовой семье, не относящей к источникам права судебный
прецедент2. Общепринятая точка зрения изменилась после за-
явления, сделанном Россией при ратификации Европейской
конвенции о защите прав человека и основных свобод. Право-
вая система России признала, что положения Конвенции суще-
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ствуют не сами по себе, а в том виде, как их понимает и приме-
няет Европейский суд по правам человека. Согласно Федераль-
ному закону «О ратификации Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод и Протоколов к ней» постановления
Европейского сз'да, принимаемые в отношении Российской
Федерации, являются составной частью правовой системы Рос-
сии.

Можно с уверенностью сказать, что 5 мая 1998 года- дата
вступления в силу для России Европейской конвенции о защите
прав человека и основных свобод - это переломный момент- в
истории нашей правовой системы. В результате ратификации
Российской Федерацией основных европейских конвенций по
защите прав человека многие международные нормы стали со-
ставной частью российского законодательства, регулирующего
судопроизводство. И, как справедливо было отмечено в литера-
туре, с этого времени нам приходится воспринимать юридиче-
ские принципы-и конструкции, ранее не свойственные россий-
ской науке и практике3.

Однако вводимые в российское законодательство обще-
признанные правовые нормы и механизмы должны опираться и
взаимодействовать с утвердившимися и оправдавшими себя в
современных условиях традиционными для нас правовыми ин-
ститутами. Институт пересмотра судебных актов, вступивших в
законную силу по вновь открывшимся обстоятельствам, явля-
ется одним из старейших процессуальных институтов и преду-
смотрен всеми процессуальными кодексами Российской Феде-
рации. Эта исключительная стадия уголовного, арбитражного и
гражданского процесса позволяет исправить судебную ошибку
по вступившему в законную силу и даже исполненному приго-
вору или иному судебному акту. В системе российского судо-
производства стадия возобновления уголовных, арбитражных и
гражданских дел ввиду новых и вновь открывшихся обстоя-
тельств всегда занимала особое место, являясь, по мнению
Конституционного Суда РФ, «резервным механизмом» устра-
нения (исправления) судебных ошибок4.

Кроме того, в условиях декларируемого состязательного
процесса институт возобновления производства по уголовному,
арбитражному и гражданскому делу ввиду новых или вновь от-
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крывшихся обстоятельств приобретает большую актуальность
и востребованность, так как именно наиичие равных прав сто-
рон на обжалование даже вступившего в законную силу судеб-
ного акта обеспечивает равный доступ к правосудию и соответ-
ственно выступает гарантом его законности и объективности,
учитывая то обстоятельство, что только при возобновлении
производства по делу, в отличие от надзорного производства,
возможен пересмотр оправдательного приговора или обвини-
тельного приговора в связи с мягкостью наказания либо необ-
ходимостью применения уголовного закона о более тяжком
преступлении.

Не случайно, что и законодатель, и международное сооб-
щество придают особое значение данной правовой процедуре
наравне с надзорным производством, поскольку именно на этих
стадиях процесса обеспечивается возможность исправления
допущенных судебных ошибок после вступления в законную
силу принятого судебного решения.

Нельзя не обратить внимание на действующее процессу-
альное законодательство Российской Федерации в части, на-
правленной на эффективное исполнение Россией постановле-
ний Европейского суда по правам человека как одного из осно-
ваний для пересмотра, судебного акта по вновь открывшимся
обстоятельствам. '

Так, Арбитражный процессуальный кодекс Российской
Федерации 2002 года предусмотрел, что установленное Евро-
пейским судом по правам человека нарушение положений Кон-
венции о защите прав человека и основных свобод при рас-
смотрении арбитражным судом конкретного дела, в связи с
принятием решения по которому заявитель обращался в Евро-
пейский суд по правам человека, является основанием пере-
смотра судебных актов по вновь открывшимся обстоятельст-
вам.

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации
2001 года также предусматривает, что одним нз оснований во-
зобновления производства по уголовному делу ввиду новых
или вновь открывшихся обстоятельств является, в частности,
установленное Европейским судом по правам человека нару-
шение положений Конвенции о защите прав человека и основ-
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ных свобод при рассмотрении судом Российской Федерации
уголовного дела, связанного с: а) применением федерального
закона, не соответствующего положениям Конвенции о защите
прав человека и основных свобод; б) иными нарушениями по-
ложений Конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод; в) иные новые обстоятельства.

В юридической литературе отмечается, что решение Ев-
ропейского суда носит особый характер, отличающий его от
решений судов Российской Федерации. С учетом того, что Ев-
ропейский суд не входит в систему судебных органов Россий-
ской Федерации, то и его решение не может рассматриваться
как отменяющее решение российского суда. Кроме того, статья
11 Гражданского Кодекса РФ, предусматривающая защиту
гражданских прав в суде, арбитражном суде или третейском
суде, не включает возможность обращения в Европейский суд.
Внутригосударственные судебные органы и международные
органы взаимодействуют, но не составляют единой системы
органов защиты гражданских прав5.

В тоже время в решении Европейского суда могут быть
установлены факты, обстоятельства, которые могут послужить
веским основанием пересмотра решения российского суда. В
этом случае при получении благоприятного решения в между-
народном суде, по мнению Т.Н. Нешатаевой, «возможно возоб-
новление процесса в национальном суде в связи с пересмотром
состоявшихся решений»6.

Постановления Европейского суда, вынесенные в отно-
шении России, являются юридическим фактом для пересмотра
по вновь открывшимся обстоятельствам судебных решений,
принятых национальными судебными органами. Последнее
слово в деле восстановления нарушенных прав остается, в лю-
бом случае, за российскими инстанциями.

Исходя из изложенного, вполне оправдана позиция зако-
нодателя, предусмотревшего, что установленное Европейским
судом по правам человека нарушение положений Конвенции о
защите прав человека и основных свобод в связи с принятием
решения, по которому заявитель обращался в Европейский суд,
является основанием пересмотра судебных актов судов РФ в
порядке процедур, предусмотренных для пересмотра судебных
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решений по вновь открывшимся обстоятельствам. Возмож-
ность пересмотра судебных актов по данному основанию явля-
ется формой обратной связи международного и национального
судебного процесса.

Однако, как показывав! практика, чтобы европейские
нормы действовали полноценно и эффективно, необходимо не-
посредственное включение их в российские законодательные
акты и создание соответствующего механизма реализации этих
норм. Если возможность обращения граждан и юридических
лиц в международный суд предусматривается международны-
ми договорами Российской Федерации, то вопросы обратной
связи международного и национального процесса предусмат-
риваются российскими процессуальными нормами. Характер
такой взаимосвязи является важнейшим элементом защиты
прав личности в Европейской правовой культуре.-

Появление пункта 7 статьи 311 АПК РФ, пункта 2 статьи
413 УПК РФ, предусматривающих в качестве основания возоб-
новления производства по уголовному или арбитражному делу
установленное Европейским Судом по правам человека нару-
шение положений Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод при рассмотрении судом Российской Федерации
уголовного или арбитражного дела, и конкретной строки в
бюджетном законе о выплатах компенсаций по решениям Ев-
ропейского суда, можно считать первым шагом в формирова-
нии полноценного механизма связи международных и нацио-
нальных процедур защиты нарушенных прав.

Как ни парадоксально, гражданское процессуальное зако-
нодательство воспроизводит закрытый перечень оснований для
пересмотра судебных актов, вступивших в законную силу, по
вновь открывшимся обстоятельствам, причем среди таковых
отсутствуют те, которые предусмотрены АПК РФ и УПК РФ и
связаны с несоблюдением российскими судами Конвенции о
защите прав человека и основных свобод.

В период с 2001 по 2003 гг. были приняты и вступили в
действие три процессуальных Кодекса Российской Федерации.
В период обсуждения проектов этих Кодексов высказывались
предложения о необходимости унификации процессуальных
норм, в большей степени норм ГПК РФ и АПК РФ. Так, одни
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авторы обращали внимание на иеобходимосчь сближения гра-
жданского и арбитражного процессов, одинакового законода-
тельного решения относительно одноименных институтов, не-
допустимость проявления субъективного подхода и вкусовых
моментов, мешающих сближению двух процессов'. Другие ав-
торы предлагали стремиться к унификации норм УПК РФ и
ГПК РФ в вопросах судопроизводства в порядке пересмотра
судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам, по-
скольку юридическая природа данного процессуального инсти-
тута, его цели и задачи едины как в уголовном, так и граждан-
ском процессуальном законодательстве8. При анализе процес-
суальных норм вышеобозначеиных процессуальных Кодексов
нетрудно заметить, что разница в законодательных способах
формирования института пересмотра по вновь открывшимся
обстоятельствам судебных актов, вступивших в законную силу,
в АПК РФ и УПК РФ существует, но она не столь значительна,
как это можно было бы предположить исходя из того, что эти
Кодексы хотя и регулируют процессуальные правоотношения,
но в разных сферах (частной и публичной).

В связи с этим неподдельный интерес вызывают процес-
суальные нормы ГПК РФ, регулирующие стадию пересмотра
судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам. Как
известно, статья 392 ГПК РФ называет всего четыре основания
для пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам судеб-
ных актов, вступивших в законную силу. При этом перечень
данных оснований по смыслу указанной статьи является исчер-
пывающим и расширительному толкованию не подлежит. Все
это указывает на то, что законодатель при принятии ГПК РФ
индифферентно отнесся к обозначенной проблеме, но при этом
учел ее в ходе создания АПК РФ и УПК РФ.

Между тем, при анализе и применении статьи 392 ГПК
РФ следует иметь ввиду, что она в определенной мере нужда-
ется в совершенствовании,, поскольку находится в противоре-
чии с диспозитивными началами обновляемого процесса и в
связи с этим не может рассматриваться в качестве эффективно-
го средства судебной защиты по смыслу статьи 35 Европейской
конвенции о защите прав человека и основных свобод.
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Поддерживая идею унификации норм рассмотренных про-
цессуальных Кодексов РФ, следует отметить, что для этого
существуют все необходимые условия: существование в уго-
ловном, арбитражном и гражданском процессах стадии пере-
смотра судебных актов, вступивших в законную силу, по вновь
открывшимся обстоятельствам, в законодательном регулирова-
нии которых больше общего, чем различий. Устранив имею-
щиеся различия, не посягая на особенности, присущие уголов-
ному процессу, будет достигнуто законодательное обеспечение
и укрепление конституционного права российских граждан на
судебную защиту, соответствующую европейским стандартам.
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