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НАУКА И ПРАКТИКА
Договорное право

СЛОЖНЫЕ ПРОЦЕНТЫ

В ДОГОВОРНЫХ ОТНОШЕНИЯХ

ХОДЫРЕВ Павел Михайлович,
кандидат юридических наук,
доцент кафедры гражданского права
Удмуртского государственного университета

Пунктом 3.9 Положения ЦБ РФ от 26 июня
1998 г. № 39-П «О порядке начисления

процентов по операциям, связанным с при-
влечением и размещением денежных средств
банками, и отражения указанных операций
по счетам бухгалтерского учета»1 предусмот-
рено, что проценты могут начисляться по
формулам простых процентов или по фор-
мулам сложных процентов. Начисление про-
центов по формуле простых процентов оз-
начает, что проценты, подлежащие выплате
заемщику, должны начисляться только на
сумму основного долга и не могут начислять-
ся на сумму ранее начисленных, но не вып-
лаченных процентов. По формуле сложных
процентов проценты начисляются на сумму
не только основного долга, но и начислен-
ных, но не выплаченных процентов.

Сложные проценты, именующиеся так-
же «анатоцизм», известны со времен Древ-
него Рима. В римском частном праве начис-
ление процентов на проценты воспреща-
лось. Более того, Юстиниан запретил даже
такой анатоцизм, который в обход закона
устанавливался не в первоначальном дого-
воре, но особыми соглашениями в конце
каждого процентного периода2. Негативное
отношение к анатоцизму традиционно
было характерно и для отечественного
гражданского законодательства. Как отме-
чает В.В. Витрянский, «характерной чертой

российского дореволюционного законода-
тельства, регулирующего заемные обяза-
тельства, являлось то, что ... начисление
процентов на неуплаченные проценты по
займу (анатоцизм) не допускалось. Исклю-
чение составлял лишь случай, когда заем-
щик не уплачивал заимодавцу проценты по
займу за срок не менее года, что давало кре-
дитору право требования к заемщику об уп-
лате процентов (в размере узаконенных 6%
годовых) на проценты по займу»3. В соот-
ветствии со ст. 213 ГК РСФСР 1922 г. вос-
прещалось начисление процентов на про-
центы, за исключением сделок, совершае-
мых законно существующими кредитными
установлениями.

В Германском гражданском уложении
содержится специальный параграф 248
«Проценты на проценты», согласно которо-
му заранее согласованная договоренность о
том, что подлежащие уплате проценты дол-
жны снова облагаться процентами, ничтож-
на. Исключение сделано только для кредит-
ных учреждений, которые вправе заранее
установить, что невостребованные процен-
ты по вкладам считаются новыми вкладами,
на которые начисляются проценты (так на-
зываемая капитализация процентов)4.

Если в отношении капитализации про-
центов по вкладам в России действует сход-
ное правило (п. 2 ст. 839 ГК РФ), то норма,

1 Вестник Банка России. 1998. № 53-54, 61.
2 См.: Иоффе О.С, Мусин В.А. Основы римского гражданского права. Ленинград, Изд-во Ленинградского

ун-та, 1975. С. 120-121.
3 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Договоры о займе, банковском кредите и факторин-

ге. Договоры, направленные на создание коллективных образований. Книга 5. Т. 1. М.: Статут. 2006. Использо-
ван текст книги, размещенный в СПС «КонсультантПлюс».

4 Германское право. Часть 1. Гражданское уложение / Пер. с нем. М.: Международный центр финансово-
экономического развития, 1996. С. 60.
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допускающая или исключающая возмож-
ность начисления сложных процентов в
российском законодательстве, отсутствует.
В современной российской банковской
практике сложные проценты обычно не
применяются. Так, п. 4 Методических реко-
мендаций к Положению ЦБ РФ от 26 июня
1998 г. № 39-ГТ, направленных письмом Бан-
ка России от 14 ноября 1998 г. № 285-Т5,
не рекомендует при заключении кредитных
договоров в качестве одного из условий до-
говора предусматривать начисление про-
центов на проценты.

По вопросу о возможности применения
сложных процентов в юридической науке
высказаны различные точки зрения. Так,
Е.А. Суханов полагает, что «невозможно...
оправдать встречающиеся на практике по-
пытки начисления предусмотренных ст. 395
ГК процентов на... сумму процентов за
пользование чужими денежными средства-
ми... Такая возможность не предусмотрена
действующим гражданским законодатель-
ством (см. п. 1 ст. 811 ГК, прямо говорящий
о начислении процентов на сумму займа, а
не на сумму процентов), а также противоре-
чит добросовестному и разумному понима-
нию принципа свободы договоров, будучи
по сути одной из форм злоупотребления пра-
вом (п. 1 ст. 10 ГК)»6.

По мнению других авторов, сложные
проценты вполне могут быть введены зако-
ном или договором7. Так, Н.В. Карпова
вполне обоснованно полагает, что «в пра-
вилах о займе не содержится запрета по ус-
тановлению сторонами в договоре разных
методик исчисления процентов. Исходя из
этого, следует, что заемщик и заимодавец
могут установить различные методы исчис-
ления процентной ставки в договоре, в том
числе с использованием формулы сложных
процентов»8.

Л.А. Новоселова обратила внимание на
то, что выводы Е.А. Суханова основывают-
ся на анализе применения ст. 395 ГК РФ,
поскольку предусмотренные данной нормой
проценты рассматриваются им как плата за
пользование чужими денежными средства-
ми. Применительно к ст. 809 ГК РФ речь
идет лишь о способе определения порядка
начисления процентов за пользование заем-
ными средствами. В силу диспозитивности
норм п. 1 ст. 809 ГК РФ основания для при-
знания противоречащими закону условий
договора займа о капитализации процен-
тов... отсутствуют9.

В литературе высказано мнение о том,
что соглашение об уплате сложных процен-
тов не будет соответствовать п. 1 ст. 819 ГК
РФ, согласно которой заемщик обязуется
уплатить проценты на полученную денеж-
ную сумму. Так как начисленные, но неуп-
лаченные проценты на сумму кредита не
могут представлять из себя «полученную»
заемщиком денежную сумму, то и соглаше-
ние сторон об уплате процентов (по ставке,
предусмотренной кредитным договором) на
проценты (начисленные, но неуплаченные)
не будет соответствовать правилам ГК РФ10.
На самом же деле никакого противоречия
нет. То, что ст. 819 ГК РФ говорит об уплате
процентов на полученную денежную сумму,
не означает, что договором не может быть
предусмотрено начисление процентов на
проценты, подлежащие уплате на получен-
ную денежную сумму.

В подтверждение отрицательного отно-
шения судебной практики к сложным про-
центам часто ссылаются на постановление от
28 апреля 1998 г. №. 2421/97, в котором Пре-
зидиум Высшего Арбитражного Суда РФ от-
метил, что «не переданные фактически за-
емщику в собственность денежные средства
не могут рассматриваться как кредитные.

5 Вестник Банка России. 1998. № 73.
6 Суханов Е.А. О юридической природе процентов по денежным обязательствам // Законодательство. 1997.

№ 1.С. 11-12.
7 См.: Гражданское право. Учебник / Под ред. А.П. Сергеева, Ю.К. Толстого. 4-е изд. М., 2003. Т. 2. С. 501.
8 Карпова Н.В. Проценты по заемному обязательству // Юридический мир. 2007. № 1. Использован текст

статьи, размещенный в СПС «КонсультантПлюс».
9 См.: Новоселова Л.А. Проценты по денежным обязательствам. Изд. 2-е. М.: Статут, 2003. С. 107.
10 См.: Попова О. Сложные проценты в кредитном договоре // Финансовая газета. 2005. № 52. Использован

текст статьи, размещенный в СПС «КонсультантПлюс».
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Следовательно, неуплаченные проценты за
пользование кредитом не могут быть присо-
единены к основной сумме кредита»11. С вы-
водом суда вполне можно согласиться, но он
никак не может ограничивать свободу дого-
вора (ст. 421 ГК РФ) в части установления
процентов на проценты, не присоединенные
к основной сумме кредита. Речь в этом слу-
чае будет идти всего лишь об особом вари-
анте (способе, порядке) начисления процен-
тов, установленном по соглашению сторон
постольку, поскольку императивной право-
вой нормой не предусмотрен запрет анато-
цизма. Напомним, что банковская практи-
ка в России и в других странах допускает ана-
тоцизм, кроме случаев его прямого законо-
дательного запрета.

Сложнее обстоит дело с вопросом о воз-
можности начисления процентов, предус-
мотренных ст. 395 ГК РФ, т. е. процентов как
санкции (процентов за просрочку), на такие
же проценты как санкцию или проценты как
плату за кредит, т. е. за пользование денеж-
ными средствами. В абз. 2 п. 51 постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ и Высше-
го Арбитражного Суда РФ от 1 июля 1996 г.
№ 6/8 «О некоторых вопросах, связанных с
применением части первой Гражданского
кодекса Российской Федерации»12 разъясня-
ется, что предусмотренные п. 1 ст. 395 ГК РФ
проценты подлежат уплате только на соот-
ветствующую сумму денежных средств и не
должны начисляться на проценты за пользо-
вание чужими денежными средствами, если
иное не предусмотрено законом. Руковод-
ствуясь данным разъяснением, суды отказы-
вают во взыскании процентов, предусмот-
ренных ст. 395 ГК РФ, начисленных как на
проценты за пользование кредитом (поста-
новления Президиума Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ от 2 июня 1998 г. № 1043/98,
от 26 января 1998 г. № 4703/9813 и др.), так и
на проценты по вкладу (постановление
Президиума Кировского областного суда от
20 ноября 1996 г.14).

Негативное отношение судебной прак-
тики характерно и к возможности начисле-
ния неустойки на сумму процентов за
пользование чужими денежными средства-
ми. Так,'АКБ «Востокинвестбанк» и АОЗТ
«Октябрьское» заключили кредитный дого-
вор. Банк предъявил ко взысканию на осно-
вании п. 1.7 кредитного договора повышен-
ные проценты, начисленные на сумму кре-
дита, и не уплаченные в срок обычные про-
центы. Президиум Высшего Арбитражного
Суда РФ в постановлении от 21 января 1997 г.
№ 1663/9615 указал: «Согласно ст. 113 Основ
гражданского законодательства, действо-
вавшей на момент возникновения спорно-
го правоотношения, по кредитному догово-
ру кредитор передает заемщику в собствен-
ность деньги, а заемщик обязуется своевре-
менно возвратить такую же сумму денег. За
кредит взимаются проценты, если иное не
предусмотрено договором. Такая же норма
содержится и в ст. 819 и 809 Гражданского
кодекса РФ. При нарушении срока возвра-
та кредита кредитор вправе требовать с за-
емщика уплаты неустойки (штрафа, пени).
Повышенные проценты, то есть сверх
обычно установленных за пользование кре-
дитом, по смыслу пункта 1.7 кредитного
договора следовало рассматривать как не-
устойку, которая могла быть начислена
только на сумму кредита, а не на проценты
за пользование им».

Точка зрения арбитражного суда в отно-
шении природы повышенных процентов
при просрочке возврата кредита представля-
ется совершенно справедливой. Однако
трудно согласиться с тем, что кредитор впра-
ве требовать с заемщика уплаты неустойки
или процентов, предусмотренных ст. 395 ГК
РФ, только в случае нарушения срока воз-
врата кредита. И если недопустимость на-
числения указанных процентов на суммы
имущественных санкций (например, тех же
процентов по ст. 395 ГК РФ) еще как-то
можно объяснить тем, что такое начисление

" СПС «КонсультантПлюс».
12 Вестник ВАС РФ. 1996. № 9.
13 СПС «КонсультантПлюс».
14 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1997. № 4. С. 6-7.
15 Вестник ВАС РФ. 1997. № 5. С. 92.
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означает установление двойной ответствен-
ности за одно правонарушение16, то совер-
шенно непонятно, почему проценты не дол-
жны начисляться на сумму процентов как
платы за кредит. Возврат кредита является
лишь одним из обязательств заемщика по
кредитному договору. Кроме этого, в кредит-
ных договорах предусматриваются и другие
обязательства заемщика, например, по целе-
вому использованию кредита, исполнение
которых может обеспечиваться договорной
неустойкой. Обязательство по уплате про-
центов на сумму кредита представляет собой
одно из обязательств, порождаемых кредит-
ным договором. Причем условие кредитно-
го договора о подлежащих уплате процентах
на сумму кредита относится к существенным
условиям кредитного договора. Проценты
эти неразрывно связаны с основным обяза-
тельством, поэтому проценты и сумму кре-
дита вполне допустимо рассматривать как
единую категорию — «основной денежный
долг». Отказ в возможности обеспечения
исполнения этого обязательства путем уста-
новления договорной неустойки или приме-
нения процентов по ст. 395 ГК РФ значи-
тельно ущемляет интересы кредитора. В кон-
це концов, почему за просрочку оплаты то-
вара покупателя наказать можно, а за про-
срочку оплаты пользования деньгами
наказать нельзя? Такой запрет нельзя объяс-
нить трудностями расчета процентов: хотя и
проценты могут начисляться только на такие
проценты, которые капитализированы на
соответствующую дату, но непреодолимой
трудности такой расчет не представляет. Как
уже отмечалось, в гражданском праве име-
ется пример законодательного решения воп-
роса о сложных процентах применительно к
договору банковского вклада. Устанавливая
обязанность банка по начислению процен-
тов на вклад и их выплаты, ГК РФ предус-
матривает правило о капитализации процен-
тов (п. 2 ст. 839). В п. 15 постановления Пле-

нума Верховного Суда РФ и Пленума Выс-
шего Арбитражного Суда РФ от 8 октября
1998 г. № 13/14 «О практике применения
положений Гражданского кодекса Российс-
кой Федерации о процентах за пользование
чужими денежными средствами»17 разъясня-
ется, что, по общему правилу, проценты за
просрочку начисляются на все суммы, под-
лежащие выплате вкладчику, в том числе и
на суммы невыплаченных процентов по
вкладу. Данный подход представляется со-
вершенно правильным, поскольку капита-
лизированные проценты, подлежащие при-
соединению к сумме вклада, должны, без
сомнения, рассматриваться как часть основ-
ного долга.

Совершенно очевидно, что положение п.
51 постановления Пленума Верховного Суда
РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ от 1
июля 1996 г. № 6/8 о «процентах на процен-
ты» нельзя назвать правильным и безуслов-
ным. К тому же оно противоречит п. 1 ст. 811
ГК РФ, согласно которому проценты по
ст. 395 начисляются на сумму займа, если
иное не предусмотрено законом или догово-
ром. Постановление Пленума Верховного
Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражно-
го Суда РФ от 8 октября 1998 г. № 13/14 уст-
ранило допущенное противоречие. В соот-
ветствии с п. 15 названного постановления
«проценты, предусмотренные пунктом 1 ста-
тьи 811 ГК РФ, являются мерой гражданс-
ко-правовой ответственности. Указанные
проценты, взыскиваемые в связи с просроч-
кой возврата суммы займа, начисляются на
эту сумму без учета начисленных на день воз-
врата процентов за пользование заемными
средствами, если в обязательных для сторон
правилах либо в договоре нет прямой оговор-
ки об ином порядке начисления процентов.
На сумму несвоевременно уплаченных про-
центов за пользование заемными средства-
ми, когда они подлежат уплате до срока воз-
врата основной суммы займа, проценты на

16 Как представляется, данный аргумент не столь однозначен, как кажется на первый взгляд. Однако дан-
ный вопрос требует отдельного исследования. Заметим, что в Германии судебная практика исходит из того, что
взыскание процентов за просрочку представляет собой возмещение убытков, а не уплату процентов в правовом
смысле слова (как плату за кредит). Поэтому условия, позволяющие банкам начислять проценты за просрочку в
уплате процентов за просрочку, признаются действительными (см.: Каримуллин Р.И. Права и обязанности сто-
рон кредитного договора по российскому и германскому праву. М.: Статут, 2001. С. 145).

17 Вестник ВАС РФ. 1998. №11.
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основании пункта 1 статьи 811 Кодекса не
начисляются, если иное прямо не предус-
мотрено законом или договором».

Таким образом, если стороны в догово-
ре предусмотрели обязанность должника
платить проценты как санкцию (проценты за
просрочку, ст. 395 ГК РФ) на проценты как
плату за кредит, то в силу принципа свобо-
ды договора (п. 1 ст. 420 ГК РФ) и отсутствия
запрета, выраженного в нормах гражданско-
го законодательства, такое соглашение все-
гда следовало бы признавать правомерным.

Определенные ограничения примене-
ния сложных процентов предусматривает
Концепция развития гражданского зако-
нодательства РФ, одобренная Советом при
Президенте РФ по кодификации и совер-
шенствованию гражданского законода-
тельства от 7 октября 2009 г.18 Концепция
предлагает включить в ст. 395 ГК РФ по-

ложение, не допускающее начисление про-
центов на проценты, если иное не установ-
лено законом. В то же время по обязатель-
ствам, исполняемым при осуществлении
сторонами предпринимательской деятель-
ности, применение сложных процентов
предлагается не допускать, за исключени-
ем случаев, предусмотренных законом или
договором (подп. «б» п. 5.5 Концепции).
Недостатком данного предложения явля-
ется то обстоятельство, что оно касается
лишь процентов, предусмотренных ст. 395
ГК РФ. Соответствующие ограничения
могут быть предусмотрены и для сложных
процентов иной правовой природы. Воз-
можно, даже целесообразно дополнить
Гражданский кодекс РФ отдельной стать-
ей, предусматривающей основания и огра-
ничения применения сложных процентов
в гражданско-правовых обязательствах.
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