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Н.А.Ннколаева

ОСОБЕННОСТИ ПЕРЕПЛАНИРОВКИ ВЯТСКИХ ГОРОДОВ
ПОСЛЕДНЕЙ ТРЕТИ XVIII - ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIX вв.

Во второй половине XVIII столетия развитие русского градостроитель-
ства подчинялось идее всеобщего административного переустройства
страны и сопровождалось радикальными изменениями структуры город-
ских планов. Сотни сел приняли статус уездных городов и вместе с гу-
бернскими центрами получили новые регулярные планы. Централизо-
ванное руководство крупномасштабной проектной и строительной дея-
тельностью осуществляла специально учрежденная в конце 1762 г. Ко-
миссия о каменном строении Санкт-Петербурга и Москвы. Она решала
градостроительные проблемы не только столичных городов, но и всех гу-
бернских, а также уездных и заштатных. За годы ее существования (1762-
1796) было утверждено более 300 планов городов. Среди них были и про-
екты планов городов образованного в 1780 г. Вятского наместничества (в
1797 г. Указом Правительственного Сената наместничество было преоб-
разовано в губернию).

Первые проекты регулярньк планов городов Вятского наместничества
были разработаны в 1780 г. Через четыре года, 13 августа 1784 г., эти
планы были утверждены Екатериной П. Они были подписаны архитекто-
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ром Иваном Лемом, который в течение!, 22 лет возглавлял проектную
часть Комиссии о каменном строении.

Планы, апробированные И.Лемом, основывались на планировочных
идеях классицизма. За годы работы Комиссии о каменном строении вы-
работались определенные планировочные принципы, которые использо-
вались при составлении проектов планов как крупных губернских цен-
тров, так и малых уездных городов..И.Лем, курируя разработки планов
вятских городов, также следовал этим принципам. Они заключались в
геометрически правильной прорисовке границ города, составлении чет-
кой сети прямоугольных кварталов, организации периферийных и цен-
тральных площадей, получивших геометрически определенную форму и
ставших местом расположения храмов и зданий присутственных мест.

В пояснениях к планам давались конкретные указания по застройке
городов. В частности, предусматривалось зонирование территории по
высоте и качеству построек, в результате чего от периферии к центру по-
вышалась этажность и увеличивались габариты зданий; в центральных
кварталах необходимо было возводить каменные дома, а на окраинах
допускалась деревянная застройка. Таким образом, регламентация в деле
планировки и застройки городов второй половины XVIII в., отразившая
градостроительные принципы классицизма, должна была сформировать
город нового типа.

На Вятской земле новые регулярные города возводились, конечно, не
на новом месте. Вновь образованные уездные центры имели давнюю ис-
торию. Самые древние из них - Котельнич и Орлов - упоминаются в до-
кументах уже в середине XV в. Большая часть городов образовалась в
начале и второй половине XVI в., а Нолинск и Глазов - в конце XVII в. К
последней трети XVIII столетия все они, в основном, представляли собой
поселения с деревянной застройкой, только некоторые церкви были ка-
менными. Кривые, узкие улицы тянулись к центру - старым крепостям,
многие из которых уже были в ветхом состоянии, и храмовым ансамблям.

Проекты перепланировки вятских городов сводились к двум типам
планировочных систем: прямоугольной и.радиально-лучевой.'Большин-
ство городов получили прямоугольную планировку, Глазов и Царево-
санчурск - радиально-лучевую. Выбор того или иного решения, по мне-
нию кировского архитектора ЛГ.Безверховой, определяли
"индивидуальные особенности и предпосылки средневекового развития,
сложившиеся системы композиционных ориентиров".1

Анализ дорегулярных планов исследуемых городов и сопоставление их
с "высочайше конфирмованными" позволяют внести в это утверждение
некоторые дополнения и изменения. Действительно, планы большинства
городов сохранили основные направления дорегулярного развития. Это
уездные города: Глазов, Елабуга, Малмыж, Нолинск, Орлов, Сарапул,
Уржум и заштатный город Царевосанчурск. По регулярным планам ста-
рые улицы этих городов должны были подвергнуться вьтрямлению и
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расширению, площади - увеличиться в размерах и приобрести геометри-
чески правильную форму. Но сеть прямоугольных кварталов новых пла-
нов Котельнича, Слободского и Яранска нарушила прежнюю стихийно
сложившуюся радиально-лучевую трассировку их улиц, (такое нередко
происходило в те годы, когда в короткие сроки проектировалось и ут-
верждалось большое количество новых планов, а такая планировочная
система с взаимно перпендикулярными осями "была проста при вычер-
чивании и при расчете размеров для кварталов, общественных площадей,
городской территории в целом").2

Упрощенное понимание назначения регулярных планов приводило к
стандартизации планировочных приемов. Большей схематичностью от-
личались проекты уездньк городов, поэтому не удивительно, что многие
города Вятской губернии получили для своего дальнейшего развития
планы в виде прямоугольной сетки кварталов.

Кроме того, каждому городу авторы их планов стремились придать
определенные очертания. Планы Елабуги, Котельнича, Орлова^ Сарапу-
ла, Слободского, Уржума и Яранска получили форму четырехугольни-
ков, а Малмыж, Нолинск, Глазов и Царевосанчурск - многоугольников.
Границы городов на проектах подчеркивала широкая линия - изображе-
ние вала и рва. Все вятские города располагались на берегах рек, которые
вносили свои "живописные коррективы" в геометрически правильные
планы. Изгиб реки как бы "срезал" одну из сторон четырехугольника или
многоугольника, что придавало каждому городу неповторимый облик.
Вид города с реки был, пожалуй, одним из запоминающихся. Вот, напри-
мер, как выглядел уездный Сарапул с Камы: "... открывается прямо перед
нами весь город, раскинувшийся амфитеатром по покатости к реке. Мас-
са зелени разбросана между домами. Одни улицы идут, удаляясь от реки,
постепенно повышаясь и исчезаяГв чаще леса, другие - группируясь терра-
сами параллельно Каме, выделяются разнообразием фасадов домов...
При движении парохода кресты и купола церквей, окна и крыши домов
переливаются ярким светом, радует блеск и игра цветов".3

Выразительность силуэтам городов придавали градостроительные ак-
центы, рассредоточенные, в основном, вдоль рек. Это центральные пло-
щади с главными архитектурными доминантами-храмами и администра-
тивными зданиями. В большинстве случаев эти площади были намечены
на месте исторически сложившегося ядра города. Только в четырех горо-
дах губернии - Елабуге, Котельниче, Малмыже и Нолинске - центры были
перемещены на новые места. Это было связано с невозможностью увели-
чения размеров главных площадей из-за изрезанной рельефом местности.

Все главные площади были открыты к реке, что придавало им визуаль-
но больше простора. В центре площади чаще всего располагалась собор-
ная церковь. Так было в Глазове, Елабуге, Нолинске, Сарапуле, Слобод-
ском, Орлове, Уржуме, Царевосанчурске. Иногда культовые постройки
становились доминантой отдельной площади - в Котельниче, Малмыже и
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Яранске. Важно отметить, что большинство вновь воздвигаемых камен-
ных храмов сооружалось на месте старых деревянных. Тем самым закре-
плялась их градостроительная роль и доминирующее положение в го-
родской застройке. От центральных площадей, по замыслу составителей
проектов планировки, отходили главные городские магистрали, на их
выходе за черту города должны были сформироваться небольшие торго-
вые площади (в Котельниче, Слободском, Уржуме). Таким образом, в са-
мой геометрической композиции планов подчеркивалась главенствующая
роль административной площади.

Однако при воплощении планов в жизнь, главные площади некоторых
городов утрачивали свои административные функции, становясь торго-
выми. Административные здания при этом переносились в другие квар-
талы города или на небольшие площади йнутри кварталов (например, в
Глазове, Елабуге, Котельниче, Сарапуле, Уржуме, Яранске), тем самым
утверждалась значимость города как торгового центра.

Став основой для развития городов на протяжении всего XIX в., пла-
ны дорабатывались и уточнялись на местах. Реализацией планов" Комис-
сии о каменном строении на Вятской земле занимался первый губернский
архитектор Ф.Росляков. Им на основе высочайше конфирмованных в
1784 г. планов и изучения городов и их съемки с натуры, были созданы в
первые годы XIX столетия новые планы. В фондах РГИА было обнару-
жено три плана, датированных 1800-г. и подписанных Ф. Росляковым.
Это планы городов Котельнича, Малмыжа и Царевосанчурска.4

План города Котельнича, выполненный Росляковым, отличался от
плана 1784 г.. большей продуманностью в размещении жилых кварталов.
В излучине Двух небольших речек, впадающих в Вятку, пересеченная ов-
рагами местность была непригодна для постройки домов, хотя на высо-
чайше утвержденном плане было показано два квартала жилой застрой-
ки. По плану Рослякова это место осталось незастроенным, а южнее рас-
положились деревянные соляные магазины. Часть жилых кварталов Рос-
ляков разместил вдоль берега, речки Балакирицы, что не предусматрива-
лось планом 1784 г. Границы площади со зданиями присутственных мест
расширились за счет уменьшения в два раза размеров кварталов, приле-
гающих к ней с западной и восточной стороны. Кроме того, на плане
1800 г. были показаны питейные дома, торговые и хлебные лавки, мясные
ряды, скотские бойни, амбары для ссыпки хлеба, месторасположения мы-
ловаренного, кожевенного и пивоваренного заводов. Одним словом, план
Рослякова, откорректированный, благодаря съемке с натуры, нес также
более подробную информацию о существовавшей к тому времени за-
стройке города.

Новые планы Росляков создавал, учитывая не только особенности ме-
стного ландшафта, но и существующие каменные постройки. Так, в отда-
ленном от центра южном районе заштатного города Царевосанчурска
архитектор спланировал новую просторную площадь вокруг Тихвинской
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каменной церкви и колокольни, построенных в середине XVIII в. Два
квартала в северо-западной части города не бьши показаны на новом
плане, потому что в этом месте протекала речка-, которая изменила раз-
меры и очертания еще трех кварталов. Небольшая площадь с церковью
вблизи центральной площади, имевшая место на плане 1784 г., Росляко-
вый вовсе не была показана. Возможно, эта церковь к началу XIX в.
пришла-в ветхое состояние и была снесена, а площадь застроена обыва-
тельскими домами.

План Малмыжа 1800 г. практически не отличался от "высочайше
конфирмованного". Ценным в плане Ф. Рослякова является то, что на
нем показана пунктирной линией застройка старого центра. Это дает
возможность говорить о том, что уже план 1784 г. предусматривал пере-
нос городского центра из восточной части в западную.

Таким образом, планы Ф. Рослякова, развивая градостроительные за-
мыслы предшествующих лет, имели более точную информацию об осо-
бенностях местного ландшафта и старой застройки.

Кроме губернского архитектора Рослякова, корректировкой генераль-
ных планов городов занимался губернский землемер Е.Родионов. Им в
частности был откорректирован новый план уездного города Нолинска.5

Родионов увеличил первоначально намеченные размеры города, приба-
вив к северо-восточной границе два ряда кварталов и один ряд кварталов
- к северо-западной. Здания присутственных мест на площади,
"назначенные по прежнему прожекту ... по неудобности для казны место-
положения представляются градским обывателям... В замене же оного по
невыстроении присутственных мест предполагаются для оных и прочих
казенных заведений новый квартал".' Этот квартал Родионов предпола-
гал разместить в восточной части города при выезде из него по Казан-
ской дороге в сторону губернской Вятки. Площадь, прилегающая к квар-
талу, предназначалась для хлебной торговли. На ней также планирова-
лось выстроить соляной магазин с лавкой и винный подвал. В северо-
западной части города Родионов предполагал устроить еще одну пло-
щадь - для привоза сена и дров.

В дальнейшем и этот план был подвергнут изменениям. Сенная пло-
щадь так и не была сформирована она была неудобна для торговли, так
как находилась на горе и была окружена с двух сторон оврагами. Пло-
щадь была застроена жилыми домами. По ул. Нолинской была образова-
на новая хлебная площадь, куда были перенесены здания присутственных
мест. А на торговой площади, расположенной при выезде из города, по
" ходатайству Нолинского градского общества было предложено выстро-
ить каменную церковь во имя Успения Божьей Матери".7 Таким образом,
к концу 40-х гг. XIX в. в Нолинске сложилась четкая система доминант,
которые и составили пространственную основу структуры города. Глав-
ная улица - Нолииская, по которой проходил почтовый тракт, соединяла
три площади: Соборную (с Никольским собором и четырехэтажным зда-
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нием духовного училища напротив), Хлебную (с торговыми лавками) и
Торговую (с лавками и Успенской церковью). Два храма по оси в концах
улицы создавали законченную архитектурную перспективу, и Нолинская
улица, застроенная купеческими особняками с лавками и магазинами,
превращалась тем самым в протяженный центр.

Система трех площадей, объединенных одной улицей, стала
"визуальным каркасом" еще одного уездного города - Елабуги. Такая
планировка поселения существовала уже до первого регулярного плана
1784 г. Все три площади, располагаясь вдоль берега реки Тоймы, пример-
но на одинаковом расстоянии друг от друга, имели храмы. В восточной
части города находилась площадь Покровской церкви - первоначальный
центр русского поселения на территории Елабуги. Рядом с Покровским
храмом в первой трети XVIII в. бьша построена деревянная церковь Ильи
Пророка. Обе эти церкви по плану, подписанному И.Лемом, стали край-
ними ориентирами при трассировке Покровской улицы, которая и яви-
лась связующей магистралью всех трех прибрежных площадей. Цен-
тральное положение занимала площадь Никольской церкви. Эта площадь
была укрепленным административным центром, который, по-видимому,
сложился в первой половине XVII в. на узком мысу при впадении ручья
Буга в Тойму. На площади располагались две деревянные церкви - Ни-
кольская и Богоявления (позже в 1813-18 гг. на этом месте бьша построе-
на каменная Никольская церковь с приделом Богоявления). Западнее на-
ходилась третья площадь со Спасским и Казанским храмами. Именно
сюда, как уже отмечалось выше, и был перенесен городской центр; одно-
временно предполагалось увеличение размеров площади и размещение на
ней двух корпусов присутственных мест.

Городские улицы Елабуги почти все прокладывались вновь, за исклю-
чением улиц Спасской, Покровской и Набережной, которые прошли по
старым, выпрямляясь и расширяясь. Спасская улица, идущая от Со-
борной площади и расположенная перпендикулярно берегу реки Той-
мы, вела к выезду из города и стала одной из его осей. С двух сторон, от-
носительно этой оси, были намечены две небольшие прямоугольные тор-
говые площади, названные позже Хлебной и Сенной.

Сенная площадь впоследствии переместилось на один квартал в вос-
точном направлении, что нарушило прежнюю планировочную симмет-
рию,8 т.к. в месте, назначенном для площади'регулярным планом, в нату-
ре проходил глубокий овраг. Изменения коснулись также и Хлебной
площади: не был застроен квартал, примыкающий к площади с севера,
что вызвало ее увеличение вдвое. Кроме того, в 30-е гг. XIX в. на ней бы-
ло запланировано построить здания присутственных мест с тем, чтобы на
Соборной площади, где они ранее были задуманы, разместить гостиный
ряд. Таким образом, природные условия и функциональные особенности
Елабуги как одного из крупных торговых центров на юге Вятской губер-
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нии вносили-изменения в планы, высочайше утвержденные в последней
трети XVIII в.

Подобные изменения происходили в г. Глазове. Расположенный на ле-
вом берегу р. Чепцы, он получил в 1784 г. план радиально-лучевого типа,
тем. самым, получила развитие старая градостроительная идея. Веером
отходили от центральной площади семь улиц, их пересекали три концен-
трические магистрали, проведенные параллельно границам города. Та-
ким образом, город делился на шесть длинных и узких секторов. Там, где
они оказались более широкими, провели еще четыре улицы, также ориен-
тированных, но не доходивших до центральной площади. Всего по за-
мыслу, одобренному И.Лемом, в Глазове было запланировано четыре
площади: главная, с соборной церковью и колокольней, со зданиями при-
сутственных мест; Хлебная, расположенная в южной части города на
оси Преображенской улицы, идущей от центральной площади и делящей
город почти на равные части - западную и восточную; и, наконец, разме-
щенные в последних площади - Дровяная и Сенная.

Небольшие размеры Соборной площади не позволяли выстроить на
ней запланированные административные здания, "потому что предпола-
гаемые здания, требуя до 875 кв. сажень пространства, стесняют совер-
шенно главную торговую площадь, а между оными строениями и собо-
ром, остался бы свободный проход уже 10 саж., к тому же величина и фи-
гура площади такова, что если построить на ней вышеуказанные здания,
то как оные, равно и сама площадь, потеряют совершенно вид. Во избе-
жание таковых неудобств избрано для предполагаемой постройки другое,
более удобное место".10 Это место позже, в 50-е гг. XIX столетия, было
определено в квартале, прилегающем с южной стороны к Дровяной
(переименованной в Сенную) площади.

Съемка города 1854 г." показывает, что Хлебная площадь к тому вре-
мени была наполовину застроена обывательскими домами. А симметрич-
ная Дровяной ромбовидная Сенная площадь так и не была сформирова-
на, т.к. в месте, предназначенном планом 1784 г, для площади, протекала
речка. В итоге в городе к середине века вместо четырех запланированных
площадей имелось только две.

В уездном Сарапуле первый регулярный план так же, как в Елабуге, со-
хранил прежнее местоположение площадей с храмами. Выделив Собор-
ную площадь с Вознесенским храмом как главную, архитектор традици-
онно разместил на ней административные здания и расширил ее границы.
Она соединялась с площадью вокруг Покровской церкви прямой магист-
ралью Б.Шкровской улицы. В 1806 г. высочайше утвержденный план
был откорректирован "в рассуждении местного положения и выгодности
для граждан к построению домов".12 По новому плану (возможно, его ав-
тором бьш губернский архитектор Ф.Росляков) территория города долж-
на была увеличиться в западном направлении примерно в три раза. В
этих районах планировалось сформировать новую торговуку пчощадь.
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Здания присутственных мест, ранее не выстроенные на Соборной площа-
ди, предлагалось разместить юго-западнее на один квартал, а вместо них
построить гостиный двор. Квартал, расположенный между Соборной
площадью и Камой, по плану 1784 г. должен был быть застроен жилыми
домами, но по плану 1806 г. эти места "по удобности назначаются для
распространения площади".

Тем самым Соборная площадь раскрывалась к реке, увеличиваясь в
размерах. Кроме этого, по новому плану Сарапул не только увеличил
территорию, но и изменил направление развития: если по регулярному
плану 1784 г. он представлял расположенный вдоль берега Камы с севера
на юг четырехугольник, то начертания границ города по плану 1806 г.
были близки к фигуре многоугольника, вытянутого с востока на запад. В
целом сам характер плана, хотя и отливался большим динамизмом в на-
чертании границ кварталов, поддерживал идеюстрогой упорядоченности
и централизма.

Эта идея градостроительной дисциплины, выработанная Комиссией о
каменном строении, далеко не всегда находила подкрепление практикой.
Типичным для многих уездных городов было существование старой за-
стройки, что мешало их перепланировке по регулярным проектам.

Учитывая интересы частных застройщиков, местные власти стремились
с меньшими для них потерями урегулировать улицы города. Поэтому но-
вые планы, создаваемые в первой половине XIX в. вследствие роста го-
родов, перед подачей на Высочайшее утверждение проходили несколько
этапов проверки, прежде всего на местах. Так, в 1811 г. вятский губерна-
тор представил в МВД проект плана на расширение границ Нолинска.
Новый план города был выполнен в феврале 1816 г. архитектором
В.Гесте и "препровожден ... для точнейшей проверки с местным положе-
нием к нынешнему Вятскому гражданскому губернатору Добринскому".14

Губернатор, возвратив этот план, сообщил, что, "если назначено будет
сделать исполнение по этому плану, то многих строений и несколько ка-
менных домов надобно будет снести на другие места, что для жителей нег
достаточного состояния может быть совершенно раззорительно".15 Гесте
составил новый план "согласно с мнением Вятского губернатора" отпра-
вил его для представления Министерству Внутренних дел, а также "на
Высочайшую Его Императорского Величества конфирмацию". Губерна-
тор подписал план, как "удобный", и 10 июня J821 г. он был высочайше
утвержден.

Подобные этапы формирования и утверждения прошел новый план
г. Орлова, также составленный В.Гесте.18 Через несколько лет были ут-
верждены новые планы городов Уржума (1845 г.)" и Котельнича
(1846 г.)м, причем новый план Уржума был исполнен так "корректно",
что "в сломку ничего не назначается".21 Это еще раз подтверждает, что
при составлении планов внимательно изучалась существующая застрой-
ка, и проектировщики стремились к возможно меньшим перестройкам, но
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это иногда приводило к нарушению регулярных планов. Так, город Ела-
буга к середине XIX в. был застроен "не везде.правильными линиями ... и
в тесном между собою расстоянием, а потому новый проект плана увели-
чен и сообразуясь с настоящею застройкою, как наивозможно менее на-
значено к ломке домов, притом только мелких деревянных до четырех
сажений в длину" .2 3

В 1812 г. был утвержден новый план Сарапула, составленный В.Гесте.
Этот план, в отличие от вышеупомянутых планов, носил более отвлечен-
ный характер, не учитывал сложившейся в городе ситуации. Согласно
плану Гесте, ширина улиц назначалась в 12 и 15 саженей, но "для испол-
нения сего необходимо подвергнуть сломке многие обывательские дома,
находящиеся в прочном состоянии"23'. Также необходимо было снести
дома, расположенные на местах, назначенных планом 1812 г. под казен-
ные дома и площади. Таких домов в Сарапуле было 63, "в том числе 8
каменных (один даже трех этажный ), 15 на каменных фундаментах и 40
деревянных".24 Учитывая невозможность "сломки" домов, был составлен
в 1845 г. новый план, который предполагал "оставить улицы в нынешней
10-ти саж. ширине, с исправлением в них только кривизны, не подвергая
притом сломке и тех домов, которые назначены под казенные здания и
площади, ибо для сих зданий и площадей имеются удобные места".25

Как видим, идея перепланировки городов в действительности сталки-
валась со многими проблемами. В Слободском "существующие кварталы
представляются не только сдвинутыми с назначенных им мест, но, кроме
того, имеют несоответственную плану величину и форму ... многие места
(как, например, набережная), не назначенные по плану под застройку, в
натуре оказьшаются застроенными, так что регулировать город по этому
плану не представляется никакой возможности".26 Это выдержка из
письма слободского городского головы начальнику губернии. Далее в
своем письме он отмечает, что городское общественное управление при
этом "наблюдает лишь за тем, чтобы разрешаемые постройки производи-
лись по правилам строительного искусства".27 Между тем город оказыва-
ется сдвинутым с места так, что там, где'по утвержденному плану
"должно быть свободное место или улица, там оказывается строение".28

Как бы оправдываясь, городской голова заключает, что "такие отступле-
ния от плана существуют не только в Слободском, но и во многих горо-
дах России" .29

Тем не менее, подобные отступления от планов Не могли сократить
размах развернувшегося переустройства городов. В Вятской губернии
градостроительные идеи классицизма осуществлялись в течение несколь-
ких десятилетий, вплоть до середины XIX столетия. Города постепенно
меняли свой облик, приобретая все более "упорядоченный" характер.
Улицы выпрямлялись, придавая четкие очертания кварталам и площа-
дям; Фасады домов по красным линиям улиц, усиливая геометризм ком-
позиции города, формировали новое регулярное пространство. Это про-
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странство подвергалось строгой регламентации - делению на центр и пе-
риферию. В центральной части города доминирующее положение зани-
мали храмы. Вместе с административными и торговыми постройками, а
также каменными домами "верхушки" городского общества, они созда-
вали ансамбль главной площади. Открытость площади к реке выявляла
много интересных видовых точек, что придавало каждому вятскому го-
роду, неповторимую индивидуальность н своеобразие. Понимание значе-
ния единства города и окружающей его естественно-географической сре-
ды было продолжением традиций русского зодчества.

Таким образом, сочетание эстетических принципов планировки и за-
стройки города эпохи классицизма с исторически сложившейся структу-
рой доминант, учет ландшафтной ситуации способствовали формирова-
нию нового облика уездных городов Вятской губернии.
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