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чия и значительно упростит пользование законодательной базой как
правоприменителями, так и населением.

Т.В. Русских
Удмуртский государственный университет, г. Ижевске

ПРОБЛЕМА ОГРАНИЧЕНИЯ СВОБОДЫ СТОРОН
ТРУДОВОГО ДОГОВОРА В СОВРЕМЕННОМ

ТРУДОВОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ

Современное трудовое законодательство интерпретирует прин-
цип свободы трудового договора в ином, по сравнению с гражданским
законодательством, смысле. Имущественная самостоятельность, авто-
номия воли, равенство сторон, являясь необходимыми предпосылками
реализации принципа свободы договора, в трудовом праве закрепления
не находят. «Свободное соглашение» между работником и работодате-
лем в современных условиях остается свободным только с теоретиче-
ской точки зрения.

Экономическая несамостоятельность работника при одновремен-
ном существовании хозяйской власти работодателя вызывает объектив-
ную потребность ее ограничения и, соответственно, ограничения свобо-
ды работодателя как стороны трудового договора. Работник, являясь
экономически зависимым, не может самостоятельно осуществить ее
ограничение, настоять на реализации своих интересов. С другой сторо-
ны, предоставление работнику абсолютной, неограниченной свободы в
трудовых отношениях так же нарушит баланс соответствующих интере-
сов. В связи с этим ограничение свободы сторон трудового договора
осуществляется государством.

В юридической литературе, законотворческой и правопримени-
тельной практике отсутствует общепринятая трактовка дефиниции «ог-
раничение прав и свобод». Тем не менее уровень разработанности дан-
ной проблемы дает достаточные основания утверждать следующее.

Во-первых, любое ограничение направлено, прежде всего, на из-
менение объема некоторых прав и свобод, причем всегда в направлении
уменьшения этого объема.

Во-вторых, независимо от изменения содержания предоставлен-
ных прав и свобод ограничение не должно изменять их сущность, по-
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скольку с изменением сущностных свойств конкретного явления по-
следнее превращается в другую категорию.

В-третьих, ограничение прав и свобод должно быть предусмот-
рено только нормами права, носить легитимный характер, в противном
случае нельзя говорить о законности налагаемых ограничений.

В-четвертых, ограничение прав и свобод в нормах права выража-
ется посредством установления обязанностей, запретов, изъятий.

В-пятых, ограничение прав и свобод всегда касается двух или бо-
лее субъектов, так как предполагает увеличение обязанностей или
сдерживание интересов одной стороны и расширение объема прав и
свобод, удовлетворение интересов другой стороны.

В-шестых, ограничение прав и свобод не должно быть абсолют-
ным, безграничным, в противном случае категории «право» и «свобода»
лишаются своего истинного смысла.

Соответственно, на уровне трудового права - ограничение свобо-
ды сторон трудового договора - это предусмотренное нормами права
уменьшение количества вариантов возможного, дозволенного поведе-
ния работника и работодателя путем введения запретов, установления
изъятий, наложения обязанностей в рамках определенных границ (пра-
вовых пределов).

Тем не менее приведенное определение с практической стороны
не дает ответа на вопрос о том, до каких границ или пределов можно
идти в ограничении прав и свобод человека и гражданина в целом, ог-
раничении свободы сторон трудового договора в частности.

Представляется, что правовые пределы ограничения свободы
сторон трудового договора - это установленные законом определенные
правовые положения, которые необходимо соблюдать при введении
запретов, установлении изъятий, наложении обязанностей, составляю-
щих содержание ограничения свободы сторон трудового договора.

Так как трудовое право носит частно-публичный характер и од-
ной из особенностей метода его правового регулирования является со-
четание императивных и диспозитивных начал, законодательное закре-
пление пределов ограничения свободы сторон трудового договора
должно быть осуществлено по двум направлениям: государственному и
локальному.

Ограничение свободы сторон трудового договора на государст-
венном уровне должно быть осуществлено с соблюдением следующих
пределов ограничения.

Во-первых, свобода сторон трудового договора может быть огра-
ничена только федеральным законом в строго определенных Конститу-
цией РФ случаях.
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Во-вторых, вводимые федеральным законом ограничения долж-
ны преследовать конституционно значимые цели.

В-третьих, законодательное ограничение свободы сторон трудо-
вого договора не должно нарушать существо первоначально предостав-
ленной свободы, приводить к утрате ее реального содержания.

В-четвертых, ограничение не должно трансформироваться в дис-
криминацию по различным основаниям.

В-пятых, ограничение свободы сторон трудового договора долж-
но быть соразмерным, обеспечивать оптимальное согласование интере-
сов работника и работодателя, баланс интересов личности, общества,
государства.

Поскольку трудовые отношения в части, не урегулированной за-
коном, регулируются по взаимной договоренности сторон коллектив-
ными договорами, соглашениями, локальными нормативными актами,
стороны самостоятельно заключают трудовой договор, ограничение
свободы сторон трудового договора на локальном уровне так же должно
быть осуществлено с соблюдением следующих пределов ограничения.

Во-первых, закрепление на локальном уровне норм, ограничи-
вающих свободу сторон трудового договора, должно быть осуществле-
но в пределах компетенции работодателя.

Во-вторых, ограничение свободы сторон трудового договора не
должно ухудшать положение работника по сравнению с установленным
трудовым законодательством и иными нормативными правовыми акта-
ми, содержащими нормы трудового права, коллективным договором,
соглашениями.

В настоящее время в условиях отсутствия законодательного за-
крепления пределов ограничения свободы сторон трудового договора
вопрос об основаниях и пределах ограничения прав и свобод в боль-
шинстве случаев решает Конституционный Суд РФ применительно к
конкретной ситуации на эмпирическом уровне. При этом возникает
проблема, связанная с появлением у Конституционного Суда РФ слиш-
ком большой свободы усмотрения в вопросе об основаниях и пределах
ограничения свободы сторон трудового договора.

С другой стороны, многие положения современного трудового
законодательства так же на практике не обеспечивают баланс интересов
работника и работодателя, многие ограничения носят заведомо «несо-
размерный» характер. Тем не менее при отсутствии определения или
постановления Конституционного Суда РФ по тому или иному про-
блемному вопросу невозможно сделать имеющий юридическое значе-
ние вывод о том, нарушены или нет пределы ограничения свободы сто-
рон трудового договора в данном случае.

483



Представляется, что законодательное закрепление понятия, целей
и пределов ограничения свободы сторон трудового договора обеспечит
единое решение проблемы ограничения прав и свобод, позволит наибо-
лее полно и беспрепятственно реализовать свободу сторон внутри этих
пределов как работником, так и работодателем.

О.А. Самарина
Пермский государственный университет

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В СФЕРЕ

СОЦИАЛЬНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ

1. Конституцией 1993 года Российская Федерация провозглашена
социальным государством. Однако в течение уже более пятнадцати лет
это положение остается скорее конституционным идеалом, нежели дос-
тигнутой реальностью. По оценкам исследователей, Российская Феде-
рация как формально социальное государство находится сегодня на
уровне первой половины 20-х гг. XX века. Такая ситуация не может не
тревожить: от успешных решений проблем социальных прав граждан
зависит общественное развитие и благополучие, безопасность и поли-
тическая стабильность общества.

Важная роль в формировании и обеспечении стабильности сис-
темы социального обеспечения в Российской Федерации, надлежащего
качества федерального законодательства и обеспечения его единообраз-
ного понимания и применения отводится конституционному правосу-
дию. В связи с этим представляется необходимым исследовать деятель-
ность Конституционного Суда Российской Федерации в сфере социаль-
ного обеспечения.

В 2008 году, как и в предшествующие годы, подавляющее боль-
шинство обращений в Конституционный Суд по вопросам соблюдения
конституционных прав и свобод было связано с нарушениями прав в
сфере социальной защиты населения, причем наблюдается тенденция к
увеличению количества таких обращений. По итогам 2008 года из об-
щего количества поступивших в Конституционный Суд обращений в
разделе «Соблюдение конституционных прав и свобод» было зарегист-
рировано 3996 обращений, из них 2474 - по вопросам социальной защи-
ты. Такая ситуация обусловлена прежде всего снижением уровня соци-
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