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Дополнительное образование:
проблемы и перспективы развития

А.Е. Причинин, ОМ. Беккер, В.П. Овечкин,
Удмуртский государственный университет, г. Ижевск

Дополнительное образование в составе целостной образо-
вательной системы призвано подготовить учащегося к реально-
стям современного мира, к успешной деятельности и устойчи-
вой жизни в нем через концентрацию усилий на углублении мо-
тивации подростков ктворчеству. Система дополнительного об-
разования (ДО) призвана ориентировать учащихся от младшего
до старшего школьного возраста к образованию саморазвиваю-
щейся, самоопределяющейся и самореализующейся личности,
способной выявлять и прогнозировать проблемы, решать их и
строить сценарии собственной жизнедеятельности.

Сложившаяся система ДО во многом уже ориентирована на
подготовку успешно действующей личности в области преобра-
зовательной деятельности. Отчетливо проявляется тенденция
на личностно-ориентированное образование, имеющее продук-
тивно-деятельный характер.
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Сегодня нельзя отрицать тот факт, что результаты функцио-
нирования системы ДО и потребности общества, реальной сре-
ды рассогласованы. Среди множества причин такого рассогла-
сования можно выделить наиболее существенные:

1. Процесс обучения и воспитания в ДО всех типов и уров-
ней не включает проблемы, противоречия и последствия техно-
логической деятельности. Их влияние на культуру, человека, ис-
торию, экономику, мораль, общество и т.д. изучаются, главным
образом, с целью закрепления навыков. Последствия преобра-
зований, их причины и методы предотвращения не рассматри-
ваются вообще.

2. Планомерное, системное отставание содержания ДО от
реального состояния существующих областей знаний. То, что
делали ребята на занятиях 20-30 лет назад, то же делают и сей-
час (часто даже повторить то, что делали раньше, не представ-
ляется возможным из-за слабой материальной базы и отсутст-
вия квалифицированных педагогов; особенно остро это прояв-
ляется в кружках технической направленности). Обновление со-
держания, если оно и происходит, то скорее случайно. Отстава-
ние ДО от реальности усиливается в связи с чрезвычайно высо-
ким (революционным) темпом развития техногенной среды и
относительно медленными (эволюционными) изменениями в
ДО. Если раньше ДО действительно помогало учащемуся вклю-
читься в развивающийся мир, то сейчас, чтобы достичь совре-
менного уровня развития в той или иной области или как-то при-
близится к нему, ему необходимо заниматься самообразовани-
ем.

3. Замкнутость ДО собственно на самом процессе обучения
и воспитания общекультурных качеств, знаний, умений и навы-
ков. Почти все педагогические исследования замыкаются на
внутренней стороне образовательного процесса. Проблема со-
стоит не в том, что ДО сосредотачивается на развитии этих ка-
честв (это необходимо), а в том, что в процессе развития лично-
сти не учитывается динамичная, активно изменяющаяся среда.
В отечественном ДО эта среда принимается чаще всего в виде
неизменной статичной действительности. Аксиоматически при-
нято, что среда жизнедеятельности мало меняется, по крайней
мере, в период обучения и поэтому фактор переменчивости не
рассматривается. Однако личность и обстановка, в которой лич-
ность реализует потенциальные возможности для достижения
своих целей, составляет единую систему «человек — среда», и



Москва, МПГУ, ФТиП, 2005 77

формирование только одного элемента этой системы — лично-
сти, без учета переменчивости другого элемента — среды, де-
лает этот процесс односторонним, неполным. Проблема одно-
сторонности образования становится все более актуальной в
связи с ускоряющимся характером изменениями среды. Перио-
ды времени между отдельными социально значимыми измене-
ниями среды непрерывно уменьшаются (пульс изменений уча-
щается, а амплитуда пульсаций увеличивается). Динамично из-
меняется не только общество — социально значимый элемент
среды,, но и естественная природа и техногенная среда. Общая
структура ДО, ее внутреннее устройство сохраняется в течение
последних десятилетий. Нововведения касаются в основном
внутренних элементов системы вне зависимости от характера
техногенной среды. Проблема замкнутости образовательной
системы, ее односторонность может быть обозначена через не-
соответствие между моделью обучения и воспитания, сформи-
рованной самой образовательной системой, и реальной пере-
менчивой средой жизнедеятельности. База, на которой осуще-
ствляется процесс формирования личности все больше отлича-
ется (отстает) от реальных условий и параметров изменяющей-
ся среды [1]. Результат реализации принятой в ДО модели обу-
чения и воспитания заключается в том, что модель мира и дея-
тельности в нем, сформированная в сознании человека, суще-
ственно отличается от реального мира. И чем больше величина
этого разрыва, тем более сложным является процесс адаптации
выпускника ДО в жизни и деятельности в реальной среде.

4. Старение и текучесть педагогических кадров, как общая
тенденция в образовании в ДО особенно актуальна, что обус-
ловлено отсутствием материальной заинтересованности, низ-
ким уровнем заработной платы, социальной защиты специалис-
тов и педагогов. Не разработанность системы наставничества,
колоссальный опыт, накопленный отдельными учителями-прак-
тиками не передается. И молодому педагогу решившемуся
прийти в ДО для того, чтобы включиться в полноценную дея-
тельность необходимо от 2-х лет и выше (в кружках технической
направленности). Слабая информационно-методическая под-
держка педагогов со стороны специалистов Института усовер-
шенствования учителей УР и методических центров. Недоста-
точно курсов повышения квалификации для педагогов учрежде-
ний дополнительного образования (курсы проводят только
РЦТТУ и ИУУ в период плановой аттестации педагогических ра-
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ботников). Слабая эффективность совместной работы педаго-
гов ДО и высшей школы.

5. В широкой практике обучения в большинстве случаев ис-
пользуются репродуктивные задачи, ориентирующие обучаю-
щегося на однозначные ответы (часто заранее предустановлен-
ные самим педагогом), активизирующие его творческие воз-
можности. Лишь 10% используемых задач предполагают их
творческое решение. Система знаний, умений и навыков, под-
лежащих усвоению (приобретению) учащимися в процессе до-
полнительного образования, не включает совокупность извест-
ных в настоящее время «технологий» (методов, приемов, алго-
ритмов, способов, процедур, операций, средств) поиска и ре-
шения задач, проблем и противоречий, основанных на методах
анализа, синтеза и прогнозирования. Хотя процесс освоения
этих технологий и методов способствует формированию опре-
деленного стиля (образа) мышления, который в отличие от ре-
продуктивного воспроизведения известного позволяет доби-
ваться новых результатов в преобразовательной деятельности
(инновационное образование) и преодолевать возникающие
препятствия [2].

В качестве одного из возможных и достаточно эффективных
направлений совершенствования дополнительного образова-
ния, который применялся и применяется в зарубежном образо-
вании и начинает применяться в российских школах, может быть
рассмотрена система обучения и воспитания, основанная на во-
влечении учащихся в проектную преобразующую деятельность,
на приобщении учащихся к поиску и решению реальных задач,
имеющих неопределенное множество решений или не имею-
щих решений в настоящее время. При этом у учащихся одновре-
менно повышается мотивация к познавательной деятельности и
формируется творческий стиль мышления, ориентированный на
совершенствование среды, устранение отрицательных послед-
ствий современного этапа технологического развития [2].

Отсутствие ясности в понимании последовательности про-
цедур проектной деятельности и сущности ее этапов делает сам
процесс проектирования неопределенным. Трудности в освое-
нии учителями-практиками метода проектов в большей степени
связано с начальными этапами проектирования. Это обусловле-
но тем, что в литературе о предпроектном исследовании факти-
чески не говорится. Схема проектирования в большинстве сво-
ем сразу начинается с выбора темы проекта и формулирования
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задачи, которые затем (постфактум) обосновываются каким-ли-
бо образом. При этом сам процесс выявления проблемы и зада-
чи остается скрытым от понимания. В результате получается
так, что в лучшем случае тему интуитивно выбирает сам ученик
(открытый проект), а в худшем — задает учитель (закрытый про-
ект). В любом случае, предпроектное исследование остается
без внимания. .Это ведет к тому, что усиливается искусствен-
ность обучения, отрыв от реальной действительности, усилива-
ется тенденция к формальному, бездумному усвоению знаний,
снижается активность обучаемых (познавательная потреб-
ность). В этих условиях проектирование стало отождествляться
с той же учебно-познавательной деятельностью учащихся, кото-
рой они занимались и раньше — делание чего-то, что предложит
учитель, выдача заданий (часто в виде найденного учителем ре-
шения), контроль за ходом выполнения и за результатом, часто
заранее предустановленным [3].

Структура проектной деятельности в учебном процессе от-
ражает в целом структуру процессов проектирования в различ-
ных отраслях преобразовательной деятельности. Общая после-
довательность проектной деятельности учащихся включает сле-
дующие процедуры: выявление и анализ потребности и про-
блем (препятствий) по ее удовлетворению; построение желае-
мого результата действия проектируемого процесса, способа
или средства (требования); сопоставление существующего с
желаемым и выявление недостатков; построение, формулиро-
вание задач проектирования и поиск возможных вариантов их
решения; назначение ограничений на решение с учетом имею-
щихся реальностей и желаемого будущего состояния среды;
выбор и обоснование лучшего варианта с учетом принятых ог-
раничений; реализация (осуществление) выбранного решения и
сравнение полученного результата с желаемым.

Проектирование в учебном процессе способствует, а при
многократном повторении процесса проектирования вырабаты-
вает у учащихся потребность и привычку к преобразующей дея-
тельности, основанной на прогнозировании желаемого состоя-
ния (результата) и его достижении в условиях реальной среды
(надсистемы), а значит и привычку к совершенствованию самой
среды.

Сочетание проектной преобразующей деятельности с ре-
продуктивным, исследовательским, проблемно-поисковым и
другими методами обучения и воспитания позволит в течение
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некоторого периода времени приблизить человека и общество к
осуществлению стратегии гармоничного развития. И, несмотря
на относительно большую продолжительность периода перехо-
да к новому (иному) характеру преобразующей деятельности
(гармоничное, сбалансированное развитие), этот переход не-
обходимо осуществлять уже сейчас [2].

Среди возможных путей преодоления сложившихся про-
блем в ДО можно выделить следующие (реализующиеся на ба-
зе СЮТ «Механик» Первомайского района г. Ижевска):

1. Реализация метода проектов как эффективного средства
развития творческих способностей, самостоятельности мышле-
ния, способности к принятию обоснованных решений, понима-
нию взаимосвязи общества, техносферы, природы и человека и
преодолению негативных последствий этих взаимодействий.

2. Социальная интеграция детей из семей с низким соци-
альным статусом (в этом направлении работает студия «Спутни-
ца», проводятся занятия с детьми-правонарушителями из спе-
цучилища закрытого типа, с детьми школы-интернат №2) и де-
тей с ограниченными возможностями (в этом направлении про-
водятся занятия в детском саду №69 — дети больные цереб-
ральным параличом), детском саду №119 (дети страдающие де-
фектами речи) в школе-интернат №15 (глухонемые дети), кор-
рекционная школа № 47 7-го типа, интернат № 75 8-го типа, с
детьми с отставанием в развитии, в обществе инвалидов.

3. Внешний мониторинг (его взаимодействие и взаимопе-
ресечение с внутренним) — социологические исследования и
опросы детей, родителей, педагогов средних образовательных
учреждений, преподавателей высшей школы, населения Перво-
майского района г. Ижевска направленных на выявление обра-
зовательных потребностей детей и взрослых, то есть выявление
соцзаказа и его формирование.

4. Дополнительные платные услуги (школьная компания на
базе фотокружка, кружка «Конструирование и моделирование
одежды, видеостудия, студия дизайна, ремонт радиоаппарату-
ры, операторы ЭВМ) в том числе и образовательные.

5. Предпрофильное и профильное обучение (информатика
и программирование, фотовидеостудия, дизайн, радиоэлектро-
ника, конструирование и моделирование одежды, техническое
конструирование и творчество, ведение дома и рукоделие, гу-
манитарной направленности, элективные курсы, заочные шко-
лы).
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6. Проведение интеллектуально-творческих мероприятий:
научные — практические конференции, выставки технического
творчества, заочные технические олимпиады.

7. Сопровождение научно-исследовательской деятельнос-
ти учащихся.

8. Преемственность образовательного процесса (програм-
мы построены так, что ступени образования плавно переходят
из начальной в профильную и студийную).

9. Профориентирование совместно с вузами города (УдГУ
— научные общества, ИжГТУ — школа юного инженера), с Меха-
ническим заводом.

10. Интеграция общего и дополнительного образования
(например, уроки «Технология», организация педагогических и
преддипломных практик студентов инженерно-педагогических
специальностей вузов г. Ижевска).

11. Интеграция различных общеобразовательных предме-
тов в рабочих программах по дополнительному образованию
как эффективное средство реализации принципа связи теории
с практикой.

12. Проведение лекций с ведущими специалистами вузов
по актуальным проблемам ДО. Семинары, практики для педаго-
гов станции.
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