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Charakteristik der Agrophytozonosen der Wolga-Kama-Region "
im Mittelalter (10.—15. Jh.)1)

V. V. TlTGANAEV

Udmurtische Staatliche Universitat, Ustinov, XJdSSR

The Medieval Agrophytocenoses in the Volga-Kama-Region (10.—15. Century)

Summary
The analysis of 311 seed samples in archaeological excavations in the Volga-Kama-Region

reveals for the medieval agrophytocenoses 17 species of cultivated plants and 77 species of weeds.
During 1,000 years of agriculture the composition of the weedy flora changed only slightly. The
sorts of cultivated plants have been replaced by more productive or newly introduced ones. The
cultivation of some plants ceased in consequence of their unsufficient productivity.

"Die Wolga-Kama-Region ist eine der altesten landwirtschaftlichen Regionen des
Wald- und Waldsteppengebietes des europaischen Teiles der Sowjetunion (KBASNOV
1971). Aokerbau wurde hier seit der Bronzezeit betrieben, also seit ungefahr 2,5 Tau-
send Jahren.

Im Mittelalter stellte die Wolga-Kama-Region ein gut entwickeltes landwirt-
schaftlich.es Gebiet dar. Informationen dariiber erhalt man schon aus historischen
Quellen (CHVOb'soisr 1869; BAETOL'D 1963). Als ,,ein landwirtschaftliches Volk"
haben in ihren Reisenotizen die arabischen Forscher des 10. Jh. IBN-RUSTE und
IBN-FADLAW die Bulgaren charakterisiert. Sie haben auch die damals genutzten
Kulturen wie Hirse, Weizen und Gerste (CHVOL'SON 1869) genannt. 100 Jahre spater
schrieb GAEDASI „auch sie (d. h. die Bulgaren) betrieben Ackerbau, sie produzierten
Getreide wie: Weizen, Gerste, Kolbenhirse und aufierdem viel anderes". Darunter
verstand GAEDASI: Kurbis, Linsen und Bohnen (BABTOL'D 1963). In dieser Zeit war
die Wirtschaft der udmurtischen und marijischen Bevolkerung vorwiegend von der
Landwirtschaft bestimmt (ABCHIPOV 1973; IVANOV 1983).

Eine guter Ubersicht von der Zusammensetzung der hier kultivierten Arten und der
Unkrauter erhielten wir nach der botanischen Analyse des Samenmaterials archaolo-
gischer Ausgrabungen. In der Wolga-Kama-Region wurden viele solche Ausgrabungen
durchgefuhrt, und seit dem Jahre 1972 haben wir sehr viele Samenproben analysiert
(TUGANAEV 1972; TUGANAEV & EFIMOVA 1979; TUGANAEV & FKOLOVA 1975; TU-
GANAEV & KlEEEVA 1985 U. a.).

In diesem Bericht sollen die Besonderheiten der mittelalterlichen Wolga-Kama-
Region charakterisiert werden. Das reichhaltige Material der angebauten Kulturen
und auftretenden Unkrauter ist iri den Tabellen 1 und 2 zusammengefaBt. Es wurde
auf Grund der Analyse von 311 Proben zusammengestellt. Unter Berucksichtigung
der Literatur und der Tabellen konnen wir folgende SchluBfolgerungen ziehen:

x) Vortrag beim Internationalen Symposium uber „Erfassung und Bewertung anthropogener
Vegetationsveranderungen" der Internationalen Vereinigung fur Vegetationskunde und der
Sektion Biowissenschaften der Martin-Luther-TJniversitat Halle—Wittenberg vom 23.—28. Marz
.1986 in Halle (Saale).
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1. Im Mittelalter (10.—15. Jh.) wuchsen auf den Feldern der Wolga-Kama-Region
nicht weniger als 17 Kulturarten. Diese hohe Zahl zeugt von der gut entwickelten
Landwirtschaft des Gebietes.

Eine der Hauptkulturen war Triticum dicoccon. Sie ist diirrefest, lagert nicht und
fallt nicht aus. Die Weiterverarbeitung erfolgte zu Graupen. Darum war sie damals
stark verbreitet. In den Waldsteppengebieten war auBer Triticum dicoccon auch
T. aestivum sehr verbreitet. Zusammen mit dem Weizen wuchs gewohnlich auch
Zwergweizen (Triticum compactum). Dieser Zwergweizen, der durch geringe Hohe,
Lagerfestigkeit und Ahrenbruchigkeit gekennzeichnet war, gedieh gut auf frisch
gerodeten Flachen. AuBerdem ist hier der Hartweizen (Triticum durum) zu erwahnen.
Das ist eine Kulturart aus siidlicheren Gebieten, sie kam aus den Schwarzmeer-
steppen oder aus dem Gebiet des Asowschen Meeres. Diesen harten Weizen hatten
die Bulgaren in die Wolga-Kama-Region mitgebracht. Seine Kultur war friiher an die
Brachfelderwirtschaft gebunden. Die Gewohnliche Hirse (Panicum miliaceum) und
die Italienische Hirse (P. italicum) wurden hier zusammen angebaut (in der Regel
mit gleichen Anteilen). Beide waren friihreif und diirrefest. Die Hirse wurde auf den
unkrautfreien Feldern gesat (LYSOV 1969). Auf den Brandrodungsflachen und Kahl-
schlagen begann man die Fruchtfolge mit der Hirse. ,

Auf den Feldern war auch die Gerste haufig vertreten, die durch Samenpoly-
morphie gekennzeichnet war. Es handelt sich dabei um Nacktgersten und Nicht-
nacktgersten. Auch die Samen der Flaschenformigen Gerste (Hordeum lagunculiforme)
wurden gefunden. Sie wurde zum ersten Mai von BACHTEEV (1962) beschrieben.
Diese Gerste ist ziemlich selten und wird bei Ausgrabungen nicht oft gefunden, haupt-
s*achlich auf der Krim, im Kaukasus und im siidwestlichen Teil der UdSSR (JAKIT-
SEVIC 1967). Die Flaschenformige Gerste hat sechsreihige Ahren, die Seitenahren
verftigen ttber kurze, aber gut sichtbare FiiBchen. Sie steht der wilden Gerste ganz
nah. Die biologische Form des Roggens ist nach den Samen unmoglich zu bestimmen,
aber einige im. Gemisch mit anderen Sommerkulturen gefundenen Roggensamen
lassen vermuten, daB in der Wolga-Kama-Region im Mittelalter ausschliefilich der
Sommerroggen kultiviert wurde. Davon zeugt auch die Samenreinheit des Sommer-
roggens; die dazugehorigen Unkrautsamen fehlen.

Der Hafer verbreitete sich zusammen mit Triticum dicoccon. Diese Hafer-Spelt-
Gemische waren im Gebiet bis zum 20. Jh. verbreitet. AuBer der Kultur der Bohne
hatten die Linse mit kleinen Samen, die Erbse und die Wicke eine groBe Verbreitung.
Der arabische Reisende GAEDASI wies darauf hin, daB die Bulgaren Piper (Phaseolus
aureus) kultivierten. Das ist sehr interessant, und diese Tatsache zeugt von den
engen landwirtschaftlichen Verbindungen zwischen dem Bulgarischen Mittelalter-
staat (spater Kazaner Chanat) und Mittelasien, dem Kaukasus und dem Nahen
Osten. Dieser Gelehrte bewies auch, daB fur Wolga-Bulgarien die Pferdebohne (Faba
vulgaris) als Kulturpflanze eine groBe Rolle gespielt hatte. An technischen Kulturen
waren fur das Gebiet Lein und Hanf typisch.

Im Norden der Wolga-Kama-Region, im Cepca-Becken, wurde die Rube kultiviert.
Diese Kultur ist aber fur die bulgarische und tatarische Landwirtschaft nicht charak-
teristisch. Sie wurde Anfang des 1. Jahrtausends in RuBland angebaut, was ver-
muten laBt, daB schon damals zwischen Russen und Udmurten feste Verbindungen
existierten.

2. Die Agrophytozonosen waren polydominant. So enthielten nur 12 von 311 Pro-
ben die Samen und Friichte nur einer Kultur (in 7 Fallen war das die Hirse, in 2 — der
Lein und der Hanf, in einem Falle — der Hafer). Die Staaten stellten oft ein Gemisch
verschiedener Kulturarten dar, manchmal dominierten 1—2 und nicht selten 3 bis
5 Kulturen.
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Zu den Grundkulturen in den Waldgebieten gehorten Zweisamenspelt, Gerste,
Roggen, Hafer und im Waldsteppengebiet Gerste, weicher Weizen, Zwergweizen,
Zweisamenspelt. Zu betonen ist, daB im Mittelalter in der Wolga-Kama-Region
kleinsamige Kulturpflanzen eine grofie Verbreitung fanden, wie zum Beispiel Linse,
Hirse, Zwergweizen, Erbsen. Das Vorhandensein der Kulturartengemische hatte
vielleicht verschiedene Grande: erstens war es schwer, eine groBe Menge der Samen
verschiedener Kulturen voneinander zu trennen, zweitens war ein Gemisch zur
Sicherung einer minimalen Ernte bei ungiinstiger Witterungsbedingung gunstiger.

3. Unter den Samen und Friichten der Kulturpflanzen wurden 77 Unkrautarten
gefunden, darunter auch Schadunkrauter wie Chenopodium album, Convolvulus
arvensis, Oaleopsis ladanum, G. speciosa, Oalium aparine, Neslia paniculata, Poly-
gonum aviculare, Setaria viridis, Stachys annua, Polygonum convolvulus, Thlaspi
arvense, Agrostemma githago, Viola arvensis u. a.

Es ist schwer, auf der Grundlage von Samenmaterial Aussagen tiber die Ver-
breitung der vielen mehrjahrigen Pflanzen zu treffen, weil viele dieser Pflanzen zur
Zeit der Ernte noch keine Fruchte haben oder sich nur vegetativ vermehren (be-
dingt durch die KulturmaBnahmen). Durch den Vergleich der modernen mit der
mittelalterlichen Flora konnen wir beweisen, daB die mehr als tausendjahrige Ge-
schichte der Landwirtschaft die qualitative Struktur der Segetalflora fast nicht ver-
andert hat. Diese GesetzmaBigkeit ist leicht zu erklaren: im Laufe der landwirtschaft-
lichen Geschichte wurden auf den Feldern des Gebietes die Kulturen angebaut, die
zu einem und demselben biologischen Тур gehoren (das sind die einjahrigen Winter-
und Sommerkulturen), und somit sind die sie begleitenden Unkrauter auch dieselben
geblieben. Die fur die Kulturpflanzen geschaffenen Bedingungen sind auch fur die
Unkrauter giinstig. Aber es gibt auch Unterschiede zwischen den Unkrautarten der zu
vergleichenden Zeitabschnitte: fur die moderne Landwirtschaft sind einige Unkrauter
nicht mehr charakteristisch, wie z. B. Agrostemma githago, Spergula maxima, Vaccaria
pyramidata u. a. Heute ist es schwer, auf den Feldern die gewohnlichen Arten der
ursprtinglichen Gesellschaften zu finden, z. B. Leontodon autumnalis, Festuca pratensis
u. a. Im Mittelalter waren diese Unkrauter oft auf den Feldern zusammen mit den
Kulturpflanzen zu sehen. Wie war die Verunreinigung und die Struktur der Saaten
im Mittelalter? Um das zu erklaren, haben wir die archaologischen Ausgrabungen
untersucht. Die Verunreinigung der Felder war ziemlich groB. So kamen manchmal
auf 1000 Samen der Kulturarten bis zu 350 Unkrautsamen. Besonders stark ver-
unreinigt waren die Hirse-, Lein- und Linsenfelder.

4. Die iiberwiegenden Wirtschaftsweisen in der Wolga-Kama-Region vom Mittel-
alter bis Anfang des 19. Jh. waren die Kahlschlagwirtschaft, die Brandrodung und
die Brachfelderwirtschaft. Das System der Dreifelderwirtschaft begann im 16. Jh.
Seit dieser Zeit wurde Winterroggen angebaut. Die Kahlschlagwirtschaft und die
Brandrodung waren fur die Waldgebiete typisch, und in den Waldsteppengebieten
mit ihren Schwarzerden dominierte die Brachfeldwirtschaft. Die ersten Kulturen auf
den neuen Ackern waren verschieden, aber haufig waren es Hirse und Sommerweizen.
Die Flachen wurden gewohnlich nur 3—5 Jahre genutzt, aber einige Felder bis 10 Jahre
und mehr. Die Auswahl der Schlage geschah damals sorgfaltig. Es wurden besonders
die Felder geschatzt, auf denen frtiher Breitlaubwald wuchs. Die Verunreinigung
der Saaten nahm von Jahr zu Jahr zu. In den ersten Jahren war sie gering, aber
zunehmend wurde der Acker so vom Unkraut verunreinigt, daB der Bauer gezwungen
war, ihn zu verlassen und einen neuen zu bearbeiten (siehe ausfiihrlicher TUGANABV
1981).

Zusammenfassung
Im Laufe des letzten Jahrtausends haben die Agrozonosen einen langen Weg der Zonogenese-

zuriickgelegt. Die Hauptrichtungen der Zonogenese sind folgende:

в Flora, Bd. 180
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1. Der allmahliche Ersatz der alten Sorten, die sich verbraucht haben, durch neue, produktivere
Sorten.

2. Die Verdrangung der wenig produktiven, kleinkornigen Formen und Arten der Kulturpflanzen
dureh produktivere groBsamige Kulturen.

3. Der Ausfall von einigen Kulturarten wegen fehlender Anbauwurdigkeit oder wegen Boden-
und Klimabedingungen.

4. Die Bereicherung des Sortiments an Kulturformen durch Import aus anderen Gebieten.
5. Die Vereinfachung der Struktur und der Zusammensetzung der Feldgemeinschaften.
6. Die Verringerung der Zahl der Unkrauter in der Struktur der Agrophytozonosen.
7. Die stetige Anpassung der Unkrauter an die agrotechnischen Bedingungen.
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