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Понятие, содержание и проблемы применения законодательства
о предварительном договоре

Н. В. Кузнецова
(г. Ижевск)

Появление в современном гражданском законодательстве положений о
предварительном договоре (ст. 429 ГК РФ) повлекло за собой возникновение
ряда проблем в судебной практике при разрешении соответствующих граж-
данско-правовых споров. Некоторые из этих проблем связаны с содержани-
ем заключаемых участниками гражданского оборота предварительных дого-
воров.

Предварительный договор представляет собой соглашение, в силу ко-
торого стороны принимают на себя обязательство в будущем на определен-
ных условиях заключить соответствующий гражданско-правовой договор
(о передаче товара, выполнении работ, оказании услуг) ст. 429 ГК РФ.

Одним из обязательных требований к содержанию предварительного
договора является требование о включении в него всех существенных усло-
вий будущего (основного) договора. Не останавливаясь подробно на харак-
теристике существенных условий гражданско-правовых договоров, заметим,
что стороны в предварительном договоре должны согласовать условия о
предмете будущего (основного) договора, условия, которые названы законом
существенными для основного договора (например, цена в договоре куп-
ли-продажи недвижимого имущества), условия, «необходимые» для основ-
ного договора (например, сроки выполнения работ в договоре подряда), а
также условия, которые желает включить в договор хотя бы одна из сторон
(ст. 432 ГК РФ). Отсутствие существенных условий будущего (основного)
договора в предварительном договоре будет означать, что последний не за-
ключен. Кроме того, при заключении основного договора на основании
предварительного ни одна из сторон в одностороннем порядке не вправе из-
менять условия основного договора.

Так, например, в практике арбитражных судов возник вопрос о воз-
можности принятия решения о понуждении стороны предварительного до-
говора включить в основной договор условие о цене, если такое условие не
было предусмотрено в предварительном договоре.
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Отсутствие согласования в предварительном договоре условия о цене
будущего договора не всегда означает, что стороны не определились в этом
вопросе.

В соответствии со ст. 424 ГК РФ исполнение договора оплачивается по
цене, установленной соглашением сторон. При отсутствии в возмездном до-
говоре условия о цене и невозможности ее определения, исходя из условий
договора, его исполнение должно быть оплачено по цене, которая при срав-
нимых обстоятельствах обычно взимается за аналогичные товары, работы
или услуги.

Отсюда следует, что требование о включении в основной договор ус-
ловия о том, что цена определяется в порядке, предусмотренном ст. 424 ГК
РФ, может быть определено арбитражным судом.

В том случае, когда в предварительном договоре указано, что условие
о цене будет определено сторонами в основном договоре, такая запись
должна расцениваться судом как достижение согласия сторон о включении в
основной договор данного условия. Разногласия по установлению конкрет-
ной цены также подлежат рассмотрению арбитражным судом [1].

Ст. 429 ГК РФ предусматривает возникновение обязательства заклю-
чить основной договор для обеих сторон предварительного договора, тогда
как, например, еще Е. Годэмэ отрицал возможность существования «синал-
лагматических обещаний» [2]. Он указывал, что «обязательство заключить
договор по существу своему является односторонним. Этого требует его
практическая цель; желают связать только одну из сторон, сохраняя за дру-
гой свободу» [3]. Е. Годэмэ не усматривал различия между двустороннеобя-
зывающим предварительным соглашением и консенсуальным договором (в
частности, договором купли-продажи). Вместе с тем необходимость заклю-
чения предварительного договора для заключения, например, договора куп-
ли-продажи и некоторых других консенсуальных договоров уже не раз от-
мечалась в юридической литературе [4]. Возникает вопрос: возможно ли, ис-
пользуя конструкцию предварительного договора (ст. 429 ГК РФ), устанав-
ливать обязательство заключить договор только для одной из сторон? Дума-
ется, что ответ на этот вопрос должен быть утвердительным, поскольку та-
кое соглашение не будет противоречить действующему законодательству.
Судебная практика также признает возможность заключения предваритель-
ных договоров, предусматривающих обязанность заключить основной дого-
вор только для одной из сторон [5].

Поскольку Гражданский кодекс РФ предусматривает возникновение
обязательства по заключению основного договора у обеих сторон, в судеб-
ной практике возникает вопрос: от кого должна исходить инициатива в за-
ключении основного договора? Иначе говоря, является ли необходимым
предусматривать в предварительном договоре условие о том, кто должен на-
править предложение (оферту) для заключения основного договора. Отсут-
ствие в предварительном договоре условия о порядке заключения основного
договора затрудняет возможность защиты прав его участников. Так, напри-
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мер, по одному из дел арбитражный суд указал, что при рассмотрении спора
о возможности применения санкций за нарушение условий предварительно-
го договора суду следует установить, «какие действия должна была совер-
шить каждая сторона для того, чтобы сделать возможным заключение ос-
новного договора, и каким образом неисполнение этих обязанностей препят-
ствовало его заключению» [6]. Следовательно, если в предварительном до-
говоре не указан порядок заключения основного договора и в течение срока
его действия ни одна из сторон не предложила заключить основной договор,
то искажается возможность применения каких бы то ни было санкций, пре-
дусмотренных в таком предварительном договоре.

Одной из проблем применения законодательства о предварительном
договоре является вопрос о возможности использования его для заключения
реальных договоров, например договора займа. Следует заметить, что в су-
дебно-арбитражной практике можно встретить как отрицательное, так и по-
ложительное отношение к возможности заключения предварительных дого-
воров займа. В юридической литературе высказывается мнение о том, что
нет никаких причин отказывать сторонам в возможности заключения такого
договора, поскольку такое соглашение позволит будущему заемщику защи-
тить при помощи правовых средств свой интерес в получении займа от кон-
кретного заимодавца на предварительно оговоренных условиях [7]. Вместе с
тем нельзя не обратить внимание на то обстоятельство, что современное по-
нимание предварительного договора в гражданском праве не позволяет сто-
ронам договора займа использовать данную правовую конструкцию, по-
скольку она превращает договор займа в консенсуальный договор. Также
следует обратить внимание и на то, что принятие на себя обязательства вы-
дать заем является предметом кредитного договора и требует специального
субъектного состава на стороне кредитора (ст. 819 ГК РФ). Заметим, что ГК
РСФСР 1922 г. допускал возможность принятия на себя обязанности по пе-
редаче денег взаймы. При этом в качестве способа защиты нарушенного
права заёмщика закон предусматривал возможность требовать возмещения
реальных убытков, причиненных отказом от предоставления ему суммы
займа. Современное же законодательство о предварительном договоре в ка-
честве способа защиты нарушенного права предусматривает возможность
предъявления требования о понуждении к заключению основного договора.
Очевидно, что такой способ защиты права к договору займа неприменим.
Вместе с тем было бы возможно предусмотреть в ГК РФ право субъектов
гражданского оборота заключать предварительный договор на заключение
договора займа с установлением такого же способа защиты прав по данному
договору, какой был предусмотрен ГК РСФСР 1922 г. (предоставлением
права заемщику требовать возмещения реальных убытков).

До настоящего времени остается дискуссионным вопрос о возможно-
сти использования задатка для обеспечения исполнения обязательств по
предварительному договору. Отмечая невозможность применения правил о
задатке к предварительному договору в том виде, в котором он применяется
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к договорам основным, некоторые авторы предлагают использовать приме-
нительно к данным обязательствам иные способы обеспечения их исполне-
ния.

Например, Е. В. Путенко называет задаток, не обладающий платежной
функцией, «квазизадатком», определяя его в качестве иного способа обеспе-
чения исполнения обязательств [8]. А. В. Латынцев считает, что «возможно
появление задатка, обеспечивающего исполнение неденежных обязательств,
который подлежит возврату при надлежащем исполнении обеспечиваемых
обязательств. Данный вид задатка... может получить наименование "обо-
ротный задаток"» [9]. Е. И. Мелихов, например, применительно к предвари-
тельному договору о заключении в будущем договора купли-продажи жило-
го помещения предлагает не называть переданную в обеспечение предвари-
тельного договора денежную сумму задатком, а после заключения основного
договора купли-продажи засчитывать ее в счет причитающихся платежей,
полагая, что указанная сумма будет способом обеспечения исполнения обя-
зательств, установленных договором и не предусмотренных законом [10].

Судебная практика в большинстве случаев исходит из того, что задат-
ком может быть обеспечено обязательство, возникшее из предварительного
договора [11].

Вместе с тем исходя из определения задатка (ст. 380 ГК РФ) очевидно,
что условие о задатке, включенное в предварительный договор, по существу
выполняет только «неустоечную» функцию, которая выражается в потере
стороной, нарушившей обязательство, заранее определенной договором де-
нежной суммы. Ни авансовую (из предварительного договора не возникает
обязанность платежа), ни доказательственную (нарушение письменной фор-
мы договора влечет его недействительность) функции условие о задатке в
предварительном договоре не выполняет. Таким образом, соглашение о за-
датке в предварительном договоре было бы правильно квалифицировать в
качестве неустойки с возможностью распространения на указанные отноше-
ния правил ст. 333 ГК РФ.
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Контроль над соблюдением законодательства
о размещении заказов для государственных и муниципальных нужд

на территории Удмуртской Республики

С. В. Юшкин
(г. Ижевск)

Федеральная антимонопольная служба (далее - ФАС) создана в соот-
ветствии с Указом Президента России от 9 марта 2004 № 314. Положение о
Федеральной антимонопольной службе принято Правительством России
29 июля 2004 г. ФАС России - федеральный орган исполнительной власти,
руководство деятельностью которого осуществляет Правительство Россий-
ской Федерации.

В настоящее время антимонопольный контроль в регионах Российской
Федерации осуществляют 82 территориальных подразделения Федеральной
антимонопольной службы.

Управление Федеральной антимонопольной службы по Удмуртской
Республике осуществляет антимонопольный контроль на территории Уд-
муртской Республики.

В сферу деятельности Удмуртского УФАС России входит:
- контроль над соблюдением антимонопольного законодательства, в

том числе предупреждение и пресечение монополистической деятельности и
недобросовестной конкуренции;

- контроль над соблюдением субъектами естественных монополий за-
конодательства о естественных монополиях;

- контроль над соблюдением законодательства в сфере размещения
заказов;

- контроль над соблюдением законодательства о рекламе.
В соответствии с положениями статьи 17 федерального закона от

21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставку товаров, выполне-
ние работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (да-
лее- Закон о размещении заказов) [1], а также пунктом 1 постановления
Правительства РФ от 20.02.2006 № 94 «О федеральном органе исполнитель-
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