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ПРАВОСУДИЕ ПО
УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ:
МОЖЕТ ЛИ ОНО БЫТЬ
ДОСУДЕБНЫМ?

3.3. ЗИНАТУЛЛИН, доктор юридических наук,
профессор,

Ф.А. АБАШЕВА, кандидат юридических наук, доцент

Проблемы судебной власти в современной уголов-
но-процессуальной доктрине занимают ведущее поло-
жение. Срез исследований судебной власти самый ши-
рокий — от познания социально-правовой природы и
социально-ценностной характеристики до анализа раз-
личных форм и способов реализации, вскрытия факто-
ров, влияющих на функционирование судебной власти
и поиска путей повышения ее эффективности.

В условиях осознания обществом человека, его прав
и свобод высшей ценностью, возложения государством
на себя обязанности не только по их признанию, но и
соблюдению и защите (ст. 2 Конституции РФ) иного и
не могло быть.

Вместе с тем именно в этой проблеме много остро
дискуссионных, но очень важных для теории и прак-
тики российского уголовного судопроизводства воп-
росов, требующих своего надлежащего разрешения. В
их числе, как ни странно, и вопрос о содержании пра-
восудия по уголовным делам, формах и этапах его осу-
ществления.

Мы не случайно в изложенном выше использовали
оборот «как ни странно». Дело в том, что относительно
понимания правосудия, того, кем, каким образом и в
каких целях оно должно осуществляться, каких-то се-
рьезных разночтений не существовало. Право «судить
по правде, по закону, по совести», как трактовали тер-
мин «правосудие» знатоки русской словесности1, конс-
титуционно всегда принадлежало только суду и состав-
ляло прерогативу судебной ле-7- ••'••• .и государства;
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его предметом выступали возникающие в социуме пра-
вовые конфликты, которые и разрешались посредством
судебного разбирательства. Названные атрибуты явля-
лись неотъемлемыми составляющими дефиниции пра-
восудия, которые отличались друг от друга лишь отра-
жением специфики области судебной деятельности (по
уголовным делам, по гражданским делам) и авторским
изложением отдельных положений формулировки по-
нятия правосудия2.

Повышение значимости судебной власти как од-
ной из самостоятельных ветвей государственной власти
(ст. 10 Конституции РФ) привело и к увеличению пол-
номочий судов как органов, реализующих судебную
власть. В последующем это получило свое закрепление
и в ныне действующем УПК РФ.

Наряду с традиционной формой реализации судеб-
ной власти в виде осуществления правосудия свои ни-
ши получили и судебный контроль в досудебном про-
изводстве по уголовным делам (ч. 2 ст. 29 УПК РФ) и
рассмотрение судом жалоб граждан надействия и реше-
ния должностных лиц, осуществляющих уголовное су-
допроизводство (ст. 125 У П К РФ).

Социально-ценностное значение этих форм реа-
лизации судебной власти, особенно с позиции их слу-
жения защите прав и свобод человека и гражданина,
привело к тому, что сегодня они стали на практике пов-
седневными явлениями, прочно утвердившимися в уго-
ловно-процессуальной теории и достаточно обстоя-
тельно исследованными ее институтами3.

С учетом процессуально-правовой урегулирован-
ное™ -порядка нртнггая суд&м решений «§.*эбран»«-
заключения под стражу, домашнего ареста и залога в
качестве мер пресечения и о производстве следствен-
ных действий (ст.ст. 29, 106—110, 165 УПК РФ), а так-
же того, на что обращает особое внимание известный
ученый проф. И.Л. Петрухин, что «при рассмотре-
нии жалоб производится официальное заседание су-
да с участием сторон и исследованием доказательств с
соблюдением принципа состязательности»'1, отдельные
процессуалисты делают вывод о том, что и названные
формы реализации судебной власти представляют со-
бой не что иное, как «деятельность, именуемую право-
судием»5. Весь вопрос в том, имеет ли место в подобных
ситуациях правосудие или имеет место нечто иное, свя-
зывается только с соблюдением процедуры, с процес-
суальной формой принятия судебных решений. Основ-
ной же вопрос всей правоохранительной деятельности
государства, включающий в себя и урегулированную
уголовно-процессуальным законодательством деятель-
ность органов предварительного расследования, про-
куратурьГй суда об установлении виновности (неви-
новности) того, кому инкриминируется преступление,
остается вне «поля правосудия».

Уголовное судопроизводство имеет своим общим
назначением защиту прав, свобод и законных интере-
сов своих участников, вне зависимости от их процес-
суального статуса. Назначение это выполняется при
принятии судом решения о производстве процессуаль-
ных действий, затрагивающих конституционные пра-
ва и свободы граждан, а также при разрешении жалоб
граждан на решения и действия (бездействие) дозна-
вателя, следователя и прокурора, которые способны
причинить ущерб конституционным правам и свобо-

дам участников уголовного судопроизводства либо за-
труднить доступ граждан к правосудию. Но назначение
российского уголовного процесса по защите прав и за-
конных интересов лиц и организаций, потерпевших от
преступлений, а также защите личности от незаконного
и необоснованного'обвинения, осуждения, ограниче-
ния ее прав и свобод (ч. 1 ст. 6 УПК РФ) выполняется,
прежде всего, тогда, когда преступления раскрывают-
ся, устанавливаются и изобличаются лица, виновные в
их совершении.

Государству уголовное судопроизводство необхо-
димо как средство борьбы с преступлениями и обес-
печения ответственности виновных за их совершение.
Именно это и есть то, что называется основным воп-
росом уголовного судопроизводства, который требу-
ет своего разрешения в судебном разбирательстве пос-
редством исследования доказательств виновности или
невиновности подсудимых в инкриминируемых пре-
ступлениях. Это и есть разрешение уголовных дел,
сформулированных по уголовным делам обвинений по
существу.

Осуществляемая судом деятельность по разреше-
нию предъявленных подсудимым обвинении есть не
что иное, как процессуальная деятельность по осущест-
влению по уголовным делам правосудия. Результаты
такой деятельности получают свое закрепление в со-
ответствующих судебных решениях, являющихся акта-
ми правосудия (приговор, вердикт присяжных заседа-
телей, постановление о прекращении уголовного дела
или уголовного преследования). Ни в каких иных про-
цесеуаяьных^эешениях судаг̂ эаеематривающег©-№ раз-
решающего уголовные дела в судебном разбирательстве
акта правосудия нет. Нет его в решениях суда, прини-
маемых им в стадии назначения по уголовным делам
судебного разбирательства (ст.ст. 227 и 236 УПК РФ).
В постановлении о назначении судебного заседания
констатируется лишь факт отсутствия препятствий для
дальнейшего разбирательства уголовного дела судом
первой инстанции, осуществления по уголовному де-
лу правосудия. В постановлениях о направлении уго-
ловного дела по подсудности, о возвращении уголов-
ного дела прокурору, судья констатирует лишь наличие
обстоятельств, которые либо препятствуют дальнейше-
му ведению производства по уголовному делу, либо сви-
детельствуют о его нецелесообразности. При принятии
любого из названных решений, вне зависимости от то-
го, принимались ли они без проведения предваритель-
ного слушания или с проведением последнего, судья не
разрешает фигурируемое по делу обвинение по своему
существу, т.е. не дает ответа ни на его наличие, ни на его
отсутствие; не дает судья ответа и на вопрос о виновнос-
ти (невиновности) обвиняемого в совершении преступ-
ления. Ответ на такой вопрос в силу ст. 49 Конституции
РФ может быть дан только при доказанности виновнос-
ти обвиняемого в установленном законом порядке, т.е.
лишь в результате проведенного судом (судьей) в соот-
ветствии с требованиями глав 35—39 УПК РФ судебно-
го разбирательства, и установлении вступившим в за-
конную силу приговором суда.

Исключение из УПК РФ 2001 г. такого основания
для прекращения производства по уголовному делу,
как «недоказанность участия обвиняемого в соверше-
нии преступления, если исчерпаны все возможности
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дя собирания доказательств» (пункт 2 ч. 1 ст. 208 УПК
СФСР 1960 г.), дававшего определенный повод ут-
срждать об осуществлении судом в таких ситуациях
равосудия и в стадии предания обвиняемого суду, еще
дно свидетельство того, что до начала судебного разби-
йтельства в суде первой инстанции его предмет, коим
[вляется сформулированное по уголовному делу обви-
йние, в пределах которого согласно ч. 1 ст. 252 УПК РФ
удебное разбирательство и может только производить-
я, в стадии назначения судебного заседания (главы 33—
|4 УПК РФ) просто не исследуется и, следовательно,
щкакого правосудия по уголовному делу в этой стадии
юссийского уголовного процесса не осуществляется.

Правосудие по уголовным делам представляет со-
>ой процессуальную деятельность по разрешению су-
1ом в судебном разбирательстве обвинения по своему
;уществу с позиции наличия в нем всех конструктив-
ных элементов инкриминированного состава преступ-
гения, включая и виновность обвиняемого (подсуди-
мого) в его совершении. Ответы на такие вопросы суд
кожет дать лишь на основе полного и объективного ис-
•ледования в ходе судебного следствия доказательств
к сформулировать их в постановляемом им судебном
приговоре. При положительном ответе на вопрос о ви-
новности подсудимого в совершении преступления суд
постановляет обвинительный приговор; при отрица-
гельном — оправдательный. Это и есть осуществление
правосудия по уголовным делам.

С учетом того, что не всякий приговор суда первой
инстанции содержит в себе однозначный положитель-
ный ответ на Bonpocjo виновности или невиновности
подсудимого в инкр1шинированномпрестугогений, за-
конодатель предусмотрел возможность его пересмот-
ра в судах апелляционной, кассационной и надзорной

инстанций. Осуществляемая соответствующими суда-
ми процессуальная деятельность по пересмотру пос-
тановленных судами первой инстанции приговоров по
уголовным делам и последующих судебных решений по
ним составляют,также не что иное, как осуществление
правосудия по уголовным делам.

Таким образом, правосудие как форма реализации
судебной власти всегда связана с разрешением основ-
ного вопроса уголовного судопроизводства — вопро-
са о виновности или невиновности обвиняемого (под-
судимого) в инкриминированном преступления. Ответ
на этот вопрос может быть дан лишь в результате ис-
следования соответствующих доказательств в судебном
разбирательстве уголовных дел с констатацией его ре-
зультатов в постановляемом судом приговоре как ак-
те правосудия. На любом из предыдущих этапов произ-
водства по уголовному делу правосудия по уголовному
делу не осуществляется; реализация судебной власти на
них может осуществляться в форме судебного контроля
за законностью и обоснованностью действий и реше-
ний органов предварительного расследования, который
проявляется, во-первых, в принятии судом решений об
избрании в качестве мер пресечения заключения под
стражу, домашнего ареста или залога и производстве
указанных в ч. 2 ст. 29 УПК РФ следственных действий,
проведение которых в той или иной степени связано с
определенным ограничением, конституционных прав и
свобод граждан, и, во-вторых, посредством судебного
рассмотрения и разрешения жалоб на решения и дейс-
твия (бездействие) дознавателя, следователя и проку-
рора, которые способны затруднить доступ граждан к
правосудию row ины№ образом нанести вред конститу-
ционным правам и свободам участников уголовного су-
допроизводства.
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