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УГОЛОВНОЕ ПРАВО И УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС

УДК 343.1

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ НАУКА
В ПЕРВОМ ДЕСЯТИЛЕТИИ XXI ВЕКА:

ВЕКТОР РАЗВИТИЯ В РЕСПУБЛИКЕ ТАТАРСТАН

3.3. Зинатуллин, заведующий кафедрой уголовного процесса и
правоохранительной деятельности Удмуртского государственного

университета, доктор юридических наук, профессор,
Заслуженный деятель науки Удмуртской Республики (г. Ижевск)

Ретроспективный взгляд на россий-
скую уголовно-процессуальную науку
начала XXI века свидетельствует о ее
бурном развитии в направлении усиле-
ния вклада в защиту прав, свобод и за-
конных интересов человека как высшей
ценности современной цивилизации.
Стимулятором этого стал прежде всего
подписанный Президентом России в
декабре 2001 года Уголовно-процессу-
альный Кодекс Российской Федерации,
обозначивший новые ориентиры, реши-
тельно повернувший все производство
по уголовному делу от публично-репрес-
сивного, каким оно было все годы совет-
ской власти, к публичносостязательной
форме своего построения.

По всей России прошли одна за дру-
гой представительные научно-практи-
ческие конференции, значительно ак-
тивизировались исследования наиболее
острых, имеющих как теоретическое,
так и во многом практическое значение
проблем, следствием которых стали дис-
сертации и монографии, многочислен-
ные статьи в юридических изданиях.
Результаты вылились в те значительные
корректировки, которым подверглось
уголовно-процессуальное законодатель-
ство, а также в меры по повышению
качества расследования и разрешения
уголовных дел, эффективности борьбы
с наиболее опасными формами проявле-
ния преступности, а вместе с этим и в
усиление вклада всего уголовного судо-
производства в служение личности.

Сия чаша не минула и Татарстан.

На базе юридического факультета Ка-
занского государственного университе-
та состоялись ряд научно-практичес-
ких конференций и «круглых столов»
(2003, 2005, 2007 годы), в работе кото-
рых приняли участие ученые-процес-
суалисты не только Татарстана, но и
России в лице бывших выпускников и
преподавателей Казанского государс-
твенного университета, докторов юри-
дических наук, профессоров З.Д. Ени-
кеева, Ф.М. Кудина, 3.3. Зинатуллина
и других, возглавляющих сегодня науч-
ные коллективы других вузов страны.

Существенный вклад в развитие уго-
ловно-процессуальной науки внесли та-
кие ученые-процессуалисты Республи-
ки Татарстан, как Ф.Н. Багаутдинов,
Н.Г. Муратова, А.Ю. Епихин, защитив-
шие свои диссертации на соискание
ученой степени доктора наук соответ-
ственно в НИИ проблем укрепления за-
конности и правопорядка Генеральной
прокуратуры Российской Федерации
(г. Москва), Уральской государствен-
ной юридической академии (г. Екате-
ринбург) и Нижегородской академии
МВД России, ставшие профессорами и
возглавившие сегодня уголовно-процес-
суальную науку в Татарстане.

По актуальным проблемам уголовно-
процессуальной науки защищены в эти
сложные годы и целый ряд кандидат-
ских диссертаций, авторами которых ста-
ли не только преподаватели юридичес-
ких вузов г. Казани (P.P. Салимзянова,
Э. Закирова и др.), но и сотрудники су-
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дебных и других правоохранительных
органов (Э.Е. Сафонов, Н.Н. Сафин,
Т.З. Егорова, И.Р. Нагимуллин, А.Я. Ша-
гимуратов, Р.Ф. Зиннатов и др.).

Весьма значимы для российской
уголовно-процессуальной науки много-
численные труды доцента Казанского
государственного университета Н.И. Га-
зетдинова, всегда вызывающие у юри-
дической общественности повышен-
ный интерес.

С учетом того серьезного вклада, ко-
торый вносят в развитие уголовно-про-
цессуальной науки, кроме названных
выше, еще и такие ученые Татарстана,
как профессора К.Ф. Амиров, В.П. Мал-
ков, С.Я. Казанцев, доценты Р.С. Абдрах-
манов, Л.Д. Чулюкин, М.Е. Клюкова,
Н.В. Бахаров, СЮ. Якушин и др., ясно
видно, что высокий авторитет создан-
ной профессорами А.Т. Бажановым и
Ф.Н. Фаткуллиным школы процессуа-
листов Татарстана выходит на новый
виток своего признания.

Надлежит консолидировать усилия
ученых-процессуалистов на разработку
таких актуальнейших проблем россий-
ской уголовно-процессуальной науки,
каковыми вне сомнения на сегодня
являются:

во-первых, раскрытие природы само-
го уголовного процесса как социально-
ценностного явления и его назначения.
При этом необходимо иметь в виду, что
при всей важности ориентации на при-
оритетную защиту прав и интересов
потерпевших от преступлений лиц и
организаций нельзя забывать об их про-
изводности от факта совершения пре-
ступлений, которые надо раскрывать,
устанавливать и изобличать виновных
в них лиц. Назначение уголовного про-
цесса должно находиться в полном со-
гласии с поставленными перед Уголов-
ным кодексом Российской Федерации
(статья 2) задачами;

во-вторых, дальнейшее изучение
проблем реализации принципов уго-
ловного судопроизводства, их системы
на предмет наличия в ней изъянов и
их устранения, воздействия на конс-
труирование формы производства по
уголовным делам. Исследования про-
фессора Ф.Н. Багаутдинова и доцента
Н.И. Газетдинова в этой области позво-
ляют достичь в этом направлении весь-
ма значимых успехов.

При этом надлежит иметь в виду,
что игнорирование принципа публич-
ности (официальности) уголовного су-
допроизводства не согласуется с консти-
туционной обязанностью государства
не только признавать, соблюдать, но
и защищать права и свободы своих со-
граждан (статья 2 Конституции РФ). В
статусе уголовно-процессуального при-
нципа надлежит восстановить и тре-
бование всестороннего, полного и объ-
ективного исследования обстоятельств
расследуемого и (или) разрешаемого в
суде уголовного дела. Негативные пос-
ледствия отсутствия этого принципа
проявляются сегодня в низкой раскры-
ваемости преступлений, в случаях су-
дебных ошибок. Без такого принципа
невозможно установление по каждому
уголовному делу истины (правды). Без
правды же нет и справедливого право-
судия;

в-третьих, разработка совершенного
механизма уголовно-процессуального
регулирования, включая в этот вопрос
и роль конституционных судов России
и Конституционного суда Республики
Татарстан. Здесь невозможно обойтись
и без международно-правовых актов,
без учета практики Европейского Суда
по правам человека.

В Татарстане есть необходимые усло-
вия для комплексной разработки тако-
го направления с привлечением извес-
тных специалистов в области теории
права (проф. Ю.С. Решетов), междуна-
родных отношений (проф. Г.И. Курдю-
ков, Р. Валеев и др.);

в-четвертых, формирование систе-
мы уголовно-процессуальных функций
как направлений деятельности по до-
стижению задач уголовного судопроиз-
водства с тщательным всесторонним
анализом каждого из них и вскрытием
возможностей использования. В качест-
ве опорных здесь могут встать труды
профессора Ф.Н. Фаткуллина и его уче-
ников;

в-пятых, исследование различных
проблем доказывания, включая ме-
тодологию уголовно-процессуального
познания, значение, содержание и ха-
рактер устанавливаемой по делу исти-
ны, используемых для этого с учетом
современных достижений социальных
и естественных наук, новейшей науч-
но-технической мысли.
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Ориентация на достижение при
производстве по уголовному делу так
называемого «социально-полезного ре-
зультата» (проф. И.Б. Михайловская)
вместо объективной (материальной) ис-
тины, равно как и предложения огра-
ничиваться «процессуальной» и (или)
«конвенциальной» истиной, ничего,
кроме негативного, в практику борьбы
с преступностью и реальной защиты
прав, свобод и законных интересов че-
ловека не несут;

в-шестых, более углубленное позна-
ние стадийного характера построения
уголовного процесса. Надлежит разре-
шить множество проблем как досудеб-
ного, так и судебного производства по
уголовным делам.

Думается, что наступило время са-
мой серьезной реорганизации стадий
возбуждения уголовного дела и произ-
водства предварительного расследова-
ния. Надлежит, в частности, создать
единую федеральную службу расследо-
вания преступлений при высшем зако-
нодательном органе государства (ФСР),
что позволит усилить процессуальную
самостоятельность следователей и
дознавателей, обеспечить их полную
независимость от нежелательного воз-
действия со стороны исполнительной
власти и других, а также в полной мере
сосредоточить внимание следователей
на расследовании дел о тяжких и осо-
бо тяжких преступлениях, а дознавате-
лей— на расследовании преступлений
небольшой и средней тяжести.

Что касается судебных стадий, то
здесь необходимо: а) усилить механизм
реализации принципа состязательнос-
ти в судебном следствии и прениях сто-
рон; б) исключить институт принятия
судебного решения при согласии обви-
няемого с предъявленным обвинением,

который при всем своем позитивном
воздействии на ускорение судебного
разбирательства является юридически
ущербным, негативно влияющим на
процесс установления по уголовным де-
лам истины, изобличения и осуждения
только тех, кто действительно виновен
в совершении преступлений и заслу-
живает уголовного наказания; в) рас-
ширить возможности апелляционного
пересмотра судебных решений. Со вре-
менем это может позволить отказаться
и от процедур пересмотра судебных ре-
шений в надзорном порядке.

Необходимо вскрыть все позитивное
и негативное в существующих едино-
личной и коллегиальной формах осу-
ществления правосудия по уголовным
делам, обратив при этом особое внима-
ние на институт присяжных заседате-
лей;

в-седьмых, исследование этических
сторон всей мозаики уголовно-процессу-
альной деятельности и предъявляемых
к его участникам профессиональных
и нравственных требований. Конечно
же, не только судьи и прокуроры, но и
все следователи должны иметь высшее
юридическое образование; самым су-
щественным образом должен быть по-
вышен и профессиональный уровень
дознавателей.

XXI век должен стать эпохой ка-
чественного образования, высокого
профессионализма, нравственности и
культуры.

В данной статье отмечены лишь ос-
новные, узловые проблемы современной
российской уголовно-процессуальной
науки. Именно на их разрешении и
должно быть сосредоточено внимание
ученых и практиков уголовного судо-
производства Республики Татарстан.


