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УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ ЗАКОН

КАКОЙ ДОЛЖНА СТАТЬ структурл У П К РФ?
ЗИНАТУЛЛИН3.3.,

профессор, доктор юридических наук
ШУШАНОВА Т. В.,

аспирант (Удмуртский государственный университет)

В силу значительных изменений и дополнений,
вызванных преимущественно происходящими в Рос-
сии объективными процессами, УПК РФ сегодняш-
него дня существенно отличается от первоначального
своего вида.

Неизбежное продолжение корректировок уголов-
но-процессуального законодательства приведет в ко-
нечном итоге к необходимости создания нового УПК
РФ, который на определенное время будет согласовы-
ваться с соответствующими социально-экономически-
ми условиями жизни Российского государства.

Позволим высказать некоторые суждения по воз-
можной структуре такого законодательного акта.

В УПК РФ надлежит четко разграничить его Об-
щую и Особенную части.

Общая часть должна сосредоточить в себе уголов-
но-процессуальные нормы:

а) о действующем уголовно-процессуальном зако-
нодательстве и его действии в пространстве и времени,
а также в отношении круга лиц;

б) о назначении российского уголовного процесса
и задачах уголовно-процессуальной деятельности;

в) о принципах, на которых должна основываться
вся уголовно-процессуальная деятельность;

г) о полномочиях субъектов уголовно-процессуаль-
ной деятельности, а также о процессуальных правах и
обязанностях, участвующих в уголовно-процессуаль-
ной деятельности лиц;

д) о предмете уголовно-процессуального доказывания
и используемых для его установления доказательствах;

е) о структуре уголовно-процессуального доказы-
вания, содержании его отдельных элементов;

Из изложенного нетрудно видеть, что речь идет о
положениях, содержащихся в главах 1-2,5-11 действу-
ющего УПК РФ. При этом из УПК РФ необходимо ис-
ключить статью, посвященную разъяснению основных
понятий, используемых в таком законодательном ак-
те (ст. 5 УПК РФ). Для этого существуют специальные
юридические словари.

Что касается глав, посвященных правовому регули-
рованию уголовного преследования, а также основани-
ям для отказа в возбуждении уголовного дела, прекра-
щению уголовного дела и уголовного преследования
(главы 3 и 4 УПК РФ), а также разделов IV-V1 УПК РФ
(«меры процессуального принуждения»; «ходатайства и
жалобы»; «иные положения»), то в силу их связанности
с вопросами, регламентирующими те или иные сторо-
ны уголовно-процессуальных производств , они долж-
ны получить свое место в Особенной части УПК РФ.

Особенная часть УПК РФ и должна быть построе-
на с учетом существующих видов уголовно-процессу-
альных производств.

Первую главу следует посвятить правовому регулиро-
ванию определения уголовного преследования, его видов
с учетом как предмета обвинения, так и процессуального
статуса субъектов осуществления. Основу здесь должны
составить закрепленные в ст. 20—23 УПК РФ положения.

В этой же главе необходимо определиться с вида-
ми возможных уголовно-процессуальных производств.
В основу их классификации надлежит положить вопрос
о том, необходимо или нет устанавливать по расследуе-
мому и разрешаемому уголовному делу виновность об-
виняемого в инкриминированном преступлении.

Далее должен следовать раздел, посвященный пра-
вовому регулированию обычного (ординарного) порядка
производства по уголовным делам в досудебных и судеб-
ных стадиях. Сюда войдут с учетом соответствующих кор-
ректировок содержащиеся сегодня в главах 19—39, 42, 45,
48-49 УП К РФ положения. Нами не ставится задача обоб-
щения и оценки тех многочисленных изменений и допол-
нений, что предлагается внести в каждое из получивших
свое законодательное закрепление стадий уголовного про-
цесса. Заметим лишь, что существование каждой из них
представляется вполне оправданным; острой необходи-
мости в своей структурной реорганизации не существует.

Отдельные разделы должны быть посвящены утолов-
но-процессуальным производствам, осуществляемым:
а) в ускоренном порядке и б) обставленными дополнитель-
ными для обвиняемых процессуальными гарантиями.

Глава об ускоренных уголовно-процессуальных
производствах должна включить в себя положения, со-
держащиеся в главах 40 («Особый порядок принятия
судебного решения при согласии обвиняемого с предъ-
явленным ему обвинением»), 40.1 («Особый порядок
принятия судебного решения при заключении досу-
дебного соглашения о сотрудничестве») и 41 («Произ-
водство по уголовным делам, подсудным мировому су-
дье») действующего УПК РФ, а также нормы глав 43
и 44 УПК РФ в части правового регулирования апелля-
ционного порядка пересмотра приговоров по уголов-
ным делам, постановленных мировыми судьями.

Глава об уголовно-процессуальных производствах с
дополнительными для обвиняемого процессуальными га-
рантиями должны включать положения глав 50 («Произ-
водство по уголовным делам в отношении несовершенно-
летних») и 52 («Особенности производства по уголовным
делам в отношении отдельных категорий лиц») УПК РФ.

Далее необходимо выделить раздел, посвященный
уголовно-процессуальным производствам, не связан-
ным с установлением виновности обвиняемого в совер-
шении преступления. Речь идет о ситуациях, связанных:

а) с возможным неправомерным поведением по-
дозреваемых или обвиняемых во время производства
по уголовному делу (глава 12—14 УГ1К РФ);
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б) с исполнением вступивших в законную силу
приговоров и иных судебных решений (глава 46—47
УПК РФ);

в) с реабилитацией незаконно и необоснованно подвер-
гнутых уголовному преследованию лиц (глава 18 УП К РФ);

г) с констатацией наличия у совершившего пре-
ступление лица болезни, вызывающей необходимость
применения к нему принудительной меры медицинс-
кого характера (глава 51 УПК РФ);

д) с разрешением ходатайств и жалоб (глава 15—16
УПК РФ);

е) с исчислением процессуальных средств, исчислением
и взысканием процессуальных издержек (глава 17 УПК РФ).

УПК РФ должен завершаться разделом, посвящен-
ным правовому регулированию вопросов международ-
ного сотрудничества в сфере уголовного судопроиз-
водства (главы 53-55 УПК РФ).

Существенно не меняя содержание действующе-
го уголовно-процессуального законодательства, пред-
лагаемое построение УПК РФ сделает такой правовой
акт стройным и логичным, более способным служить
успешному выполнению уголовным процессом своего
предназначения как действенного и остро необходимо-
го правового инструмента в борьбе с преступностью и в
защите прав, свобод и законных интересов участников
уголовного судопроизводства.

Возбуждение и ПРЕКРАЩЕНИЕ уголовного ДЕЛА:
АНАЛИЗ СЛЕДСТВЕННОЙ ГфАКТИКИ

ВОСКОБИТОВА Л.А.,
профессор кафедры уголовно-процессуального права Московской государственной юридической академии

им О. Е. Кутафина, доктор юридических наук

В процессуальном законодательстве и теории уго-
ловного процесса возбуждение уголовного дела и пре-
кращение уголовного дела рассматриваются как два
самостоятельных и независимых друг от друга процес-
суальных института. Однако в последние годы в прак-
тике расследования уголовных дел складывается и
становится преобладающим несколько иное представ-
ление о соотношении этих институтов. Трудно сказать,
кто и когда впервые предложил «новое» толкование
известных институтов, которое существенно искажа-
ет смысл закона. Но четко и ясно такое «новое» отно-
шение к этим институтам было озвучено, например,
3 февраля 2006 г. генеральным прокурором РФ1 в вы-
ступлении на расширенном заседании коллегии Гене-
ральной прокуратуры РФ.

Генеральный прокурор связал в одну причинно-
следственную цепочку законность возбуждения уго-
ловного дела и возможность его последующего прекра-
щения в ходе расследования, расценив прекращение
дела как однозначное свидетельство незаконности его
возбуждения. Соответственно, по мнению генерально-
го прокурора, с 2006 г. усиление прокурорского надзо-
ра за возбуждением уголовного дела должно было со-
провождаться повсеместным сокращением числа дел,
прекращаемых в стадии расследования. В выступлении
подчеркивалось, что новый УПК, предусмотревший
возбуждение уголовного дела только с согласия проку-
рора, тем самым позволил «в разы сократить количес-
тво прекращенных производством уголовных дел, на рас-
следование которых напрасно тратились средства, время
и людские ресурсы». Далее в выступлении были при-
ведены и подтверждающие это мнение данные прак-

тики: в 2001 г., до принятия кодекса, по России было
прекращено 348 тыс. уголовных дел, или практически
каждое пятое, т.е. 20%. В 2005 г. число прекращенных
дел составило всего лишь 88 тыс., или чуть больше 7%.
А по некоторым регионам прекращение уголовных дел
в стадии расследования фактически было исключено.
Так, по данным В. Устинова, в Республике Саха (Яку-
тия), Нижегородской, Сахалинской, Ульяновской и ря-
де других областей этот показатель в 2005 г. не превы-
сил 1,5-2%.

Как показало время, высказанная позиция гене-
рального прокурора была воспринята как руководс-
тво к действию и, к сожалению, до сих пор сохраняет
свое «руководящее» значение. В современной прак-
тике прекращение уголовного дела в ходе расследо-
вания действительно стало рассматриваться как сви-
детельство незаконности его возбуждения, причем не
только следователями прокуратуры. Это отношение к
прекращению дела сохранили и современные следо-
ватели Следственного комитета прокуратуры, и следо-
ватели иных правоохранительных органов. Более того,
эта позиция получила и определенное законодательное
оформление.

С 2007 г. все постановления следователя о прекра-
щении уголовного дела, независимо от оснований пре-
кращения, даже по таким формальным основаниям,
как истечение сроков давности или применение ак-
та амнистии, подлежат утверждению руководителем
следственного органа (п. 9 ч. 1 ст. 39 УПК РФ)2. Любой
факт прекращения уголовного дела получает негатив-
ную оценку, в том числе и через систему статистических
показателей. По мнению следователей, позитивную
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