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О.А. Домашнев, проанализировав целостную
систему АтЕ, подтвердил теорию его самостоя-
тельности: «Таким образом, проведенный анализ
показал, что своеобразие английского литературно-
го языка США, выраженное на различных уровнях
языковой системы, находит свое кодифицированное
выражение в качестве равноположенного нацио-
нального стандарта единого английского языка» [1].

Итак, обоснование того, что АтЕ - отличный
от ВгЕ язык, зачастую основанное только на сущес-
твенном различии в произношении, так называемом
"thick American accent", не является существенным.

Важно отметить, что за АтЕ не закреплен ста-
тус государственного языка, т.е. нет юридических
документов, закрепляющих за ним этот статус. Тем
не менее именно английский язык стал одной из
объединяющих сил молодой нации. По замечанию
американского исследователя Джеймса Кроуфорда,
занимающегося вопросами связи языка и полити-
ки, «No doubt for some the statement lias a patriotic
subtext: one flag, one language» [4].

Особый интерес представляет разветвленная
система диалектов АтЕ, так как некоторые из них
унаследовали черты британских диалектов, в то
время как другие развились под влиянием языков
небританских иммигрантов.

Несомненно, история АтЕ началась еще на
Британских островах. Несколько германских пле-
мен - англы, саксы и юты - завоевали Британию в
437 г. н.э. и принесли с собой несколько диалектов
западногерманского языка (West German). Именно
они заложили основу региональных диалектов. За-
воевания викингов VIII - IX вв. внесли свой вклад
в развитие диалектов северо-востока Англии. Затем
норманнское завоевание XI в. повлияло на даль-
нейшее развитие южных диалектов. Великий сдвиг
гласных (The Great Vowel Shift) XVI в., таким об-
разом, уже не повлиял на северные диалекты, раз-
вивающиеся сами по себе и получившие название
шотландского английского (Scots English). Долгая и
богатая история Великобритании привела к боль-
шому разнообразию региональных диалектов.

Образование британских колоний привело к об-
разованию «колониальных» (colonial, overseas) диа-
лектов. Необходимо отметить, что параллельно по-
явлению вариантов английского языка продолжалось
развитие ВгЕ, что еще более усугубило различия.

АД Швейцер выделяет три основных диалекта
США: диалект Новой Англии, или Северный (New
England or Northern), Южный (the Southern) и Централь-
ный (the Midland or General American) диалекты [3].

Современная карта американских диалектов
и субдиалектов гораздо пестрее своей предшест-
венницы 30-х гг. XX в. Она дает наглядное пред-
ставление о дроблении диалектов и изменении их
границ. Современные карты диалектов учитывают
такие критерии, как фонетические различия между
диалектами, включение субстратов других языков,
лексические различия.

Необходимо отметить, что границы американс-
ких диалектов размыты. Это связано как с особен-
ностями географических границ (почти все штаты
расположены в центральной части Североамери-
канского континента), так и с влиянием средств
связи, поэтому соседние популяции хорошо пони-
мают диалекты друг друга. Языковые инновации
диалектов АтЕ также являются результатом влия-
ния географических обстоятельств (например, ла-
тинизация южного диалекта, вызванная соседством
с Южноамериканскими государствами). На приме-
ре образования Центрального диалекта (Midland/
General American), объединившего в своем составе
черты Северного (Northern) и Южного (Southern)
диалектов, подтверждается «теория волн» X. Шу-
хардта и Й. Шмидта - «идея распространения язы-
ковых инноваций из центров, где они возникают, к
периферии подобно кругам, расходящимся по воде
от брошенного камня и постепенно затухающим. В
результате взаимовлияния смежных языков и диа-
лектов границы между ними оказываются не столь
четкими, возникают сходства, которые не могут
быть объяснены общим происхождением» [2].
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канд. филол. наук, профессор каф. герм, яз., УдГУ

ТЕОРИЯ ПЕРЕВОДА И ТОЛКОВАНИЕ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА
В ТРУДАХ А.В. ФЕДОРОВА (К 100-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ УЧИТЕЛЯ)

Научиться читать художественное произве-
дение и научить читать его других - значит идти
путем постепенного ступенчатого анализа к синте-

зу, то есть к выявлению концептуальных парамет-
ров произведения, иначе говоря, стать, как учил
Б.О. Корман, концепированным читателем. Это
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задача сложная, поскольку она предполагает хоро-
шую филологическую подготовку, прежде всего,
хорошее знание родного языка, определённый кор-
пус литературоведческих понятий и историко-куль-
турный фон произведения.

Но задача усложняется, когда речь идёт о тол-
ковании текста на иностранном языке. Такое толко-
вание предполагает равноценное владение обоими
языками, включая вышеназванные экстралингвис-
тические факторы, теорию и практику перевода.

Междисциплинарный подход к анализу текста
художественного произведения обнаруживает тес-
ную связь между такими «вершинными» языковы-
ми дисциплинами, как стилистика и перевод.

Нет сомнения в том, что перевод подразумевает
концентрацию знаний о языке, совершенное владе-
ние областью теории и практики исходного языка
(ИЯ) и языка переводящего (ЯП). В практике пре-
подавания любой перевод, не говоря уже о переводе
художественного текста, начинается с вдумчивого
прочтения текста и сопутствующего ему тщательно-
го анализа с учётом индивидуального стиля автора.
Выявляя при анализе текста через как? что? сказано
мы тем самым при переводе этого что? выявляем,
ищем как? сказать. Это очень важные, взаимосвязан-
ные моменты переводческой деятельности.

Ответ на вопрос, как организован и написан текст,
выходит за пределы компетенции лингвистики. Сти-
листике тесно в этих рамках, в то время как перевод
предполагает выход на филологический и историко-
культурный уровень толкования произведения.

«Кормановские чтения» проводятся ежегодно
19 апреля, в день рождения Б.О. Кормана, основа-
теля аналитической методологии художественного
текста, его учениками (школа Б.О. Кормана).

Но так распорядилась провидица-судьба, что
19 апреля 1906 года родился основоположник тео-
рии перевода Андрей Венедиктович Фёдоров (1906
-1996 гг.), ученик Юрия Николаевича Тынянова,
профессор Петербургского государственного уни-
верситета, владевший всеми индоевропейскими
языками. На его лекциях и семинарских заняти-
ях по перевод}' работали одновременно слависты,
романисты и германисты разных стран. Работа в
таком семинаре была для филолога счастьем. Его
имя и труды признаны во всем мире. 19 апреля
2006 г. филологический факультет Петербургского
университета торжественно отметил 100-летие со
дня рождения учёного. На конференции по пере-
воду принимали участие филологи многих стран
мира. Такие труды А.В. Фёдорова, как «Основы
общей теории перевода», «Очерки общей и сопос-
тавительной стилистики», «Искусство перевода и
жизнь литературы», давно стали основными ори-
ентирами в области теории и практики перевода
для учёных-филологов и студентов, не говоря о
многочисленных статьях, очерках и трудах, пос-
вященных творчеству А. Блока, И. Анненского,
Г. Гейне, Е. Баратынского, М. Лермонтова, И.В. Гёте,
А. Плещеева, Ю. Тынянова и других.

Проблемой гармоничного слияния филологи-
ческих дисциплин в процессе перевода А.В. Фёдо-
ров занимался с первой трети XX столетия, и в этом
смысле его идеи и идеи Л.В. Щербы перекликались
(Петербургская филологическая школа).

Появление первых трудов Андрея Венедикто-
вича («Введение в теорию перевода») сопровожда-
лось в 50-е гг. прошлого века спорами о том, долж-
на ли теория художественного перевода строиться
в системе науки о языке (материальная база тол-
кования текста) или в системе науки о литературе
(идеальная база проникновения в художественный
текст). Спор приводил как к требованию синтеза
двух точек зрения, так и к их дифференциации.
Учёному пришлось пережить разного рода упрёки
то в преувеличении языкового фактора в теории
перевода, то в уклоне в литературоведение. Но на-
ука о переводе состоялась, и труд «Основы общей
теории перевода» (М.: Высшая школа, 1983), пере-
жив несколько изданий, остаётся до сегодняшнего
времени единственным вузовским учебником, с по-
мощью которого студенты филологических факуль-
тетов могут овладеть необходимыми знаниями в
области переводоведения. Эта книга представляет
интерес для филологов разных рангов. Кроме задач
теоретического изучения перевода, она содержит
интереснейший раздел из истории перевода и пере-
водческой мысли в России и за рубежом, развития
теории перевода и разработки идеи переводимости,
условий выбора языковых средств разных уровней
и другие переводческие проблемы.

В статье не ставится задача изложить основ-
ные принципы теории перевода, но подчеркивается
идея родства переводоведения и аналитической ме-
тодологии художественного текста Б.О. Кормана.
Несколько цитат из «Основ» могут послужить тому
доказательством.

К содержанию-понятия «перевод». «Оно обоз-
начает:

1) процесс, совершающийся в форме психи-
ческого акта и состоящий в том, что речевое про-
изведение... возникшее на одном - исходном - язы-
ке (ИЯ), пересоздаётся на другом - переводящем
- языке (ПЯ);

.2) результат этого процесса, то есть новое рече-
вое произведение на ПЯ (с. 9).

1) Цель перевода - как можно ближе познакомить
читателя, не знающего ИЯ, с данным текстом... 2) Пе-
ревести - значит выразить верно и полно средствами
одного языка то, что уже выражено ранее средствами
другого языка». (В верности и полноте передачи - от-
личие собственно перевода от переделки, от переска-
за или сокращенного изложения, от всякого рода так
называемых «адаптации») (с. 10 -11).

Страница 18 - 19 «Основ»: «Если теория ху-
дожественного перевода как специальная отрасль
филологической науки предполагает теснейшее со-
трудничество языкознания с литературоведением, а
также с историей тех народов, языки которых она
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затрагивает, то общая теория перевода требует пре-
жде всего постановки целого ряда лингвистичес-
ких вопросов, их разрешения и должна составить
базу для дальнейших исследований. ...Во избежа-
ние недоразумений необходимо лишь предостеречь
против смешения теории перевода с неким собра-
нием узкопрактических рецептов или правил о том,
как надо переводить в любом случае. Следует со
всей решительностью подчеркнуть, 1) что таких
правил нет, 2) что теория и практика при всей тес-
ноте и органичности связи между ними вовсе не
тождественны друг другу, а имеют разные задачи
(ср. соотношение литературы как искусства и тео-
рии литературы как научной дисциплины, отнюдь
не обязанной или призванной давать советы и ре-
комендации писателям); аналогично соотношение
музыки и теории музыки, живописи и теории живо-
писи, архитектуры и теории архитектуры и т.п.)».

Очень жаль, что учёные, родившиеся в один
день с разницей в 16 лет, не знали друг друга близ-
ко. В конце 70-х гт. я послала Андрею Венедиктови-
чу книгу Бориса Осиповича «Лирика Некрасова» и
получила от него письмо, в котором он благодарил
меня за такой подарок и выражал радость по пово-
ду обнаружения родственных концепций толкова-
ния художественного текста. Андрей Венедиктович
Фёдоров был моим Учителем в течение пяти лет
моего обучения в ЛГУ (теперь СПГУ), а я - несмен-
ной старостой кружка перевода. Андрей Венедик-
тович научил нас бережному обращению со словом
и сопоставлению разносистемных языков, подходу
к переводу как к сложной интеллектуальной зада-
че, решение которой налагает ответственность за
полученный результат. Никогда не забыть первый
переводческий опыт нашего кружка, перевод пер-
вого предложения произведения Г. Гейне «Людвиг
Берне». В нем шла речь о том, что автор (Гейне)
в таком-то году, при таких-то обстоятельствах и
там-то впервые услышал имя Берне. Мы, перво-
курсники, так и перевели это предложение, как нам
казалось, старательно и грамотно. Выслушав всех,
Андрей Венедиктович прочитал свой вариант пе-
ревода. Следует сказать, что Андрей Венедиктович
- не только теоретик перевода, но и замечательный
переводчик. Его вариант предложения звучал так:
«Имя Берне я впервые услышал...». Мы были пора-
жены эффектной логикой распределения тема-ре-
матических компонентов в русском предложении,
никак не нарушающих структуру и семантику не-
мецкой фразы. Вот такое лёгкое, тактичное срав-
нение результата мастера с пробой подмастерьев
сразу стало для нас большим уроком, нацеливаю-
щим на освоение комплекса переводческих знаний
даже без предварительной теоретической подго-
товки. Подобная нашей буквальная передача архи-
тектоники немецкого предложения надолго отбила
в своё время у русского читателя интерес к произ-
ведениям Ф. Шиллера. На семинарских занятиях
и в кружке перевода мы занимались творческим

коллективным переводом с немецкого отрывков из
произведений Г. Гейне, Т. Манна, А. Зегерс с после-
дующим сравнением официальных переводов авто-
ров из Союза переводчиков, к сожалению, не всегда
в пользу последних. Это было для нас удручающим
открытием, с одной стороны, с другой - внушало
веру в наши творческие способности и нацеливало
на сохранение «авторских прав» биографического
и концептуального авторов. Андрей Венедиктович
был интеллигентным человеком, представителем
интеллигенции, скорее, XIX в., чем ХХ-го. Его
отличало уважительное отношение к студенчест-
ву, неподдельный интерес к личности студента, к
условиям его жизни в общежитии, к здоровью. Он
никогда не проходил мимо нас в узких коридорах-
лабиринтах нашего корпуса, отделавшись одним
приветствием, но всегда искренне интересовался
успехами, здоровьем, и ему нельзя было отвечать
формально, так как хотелось соответствовать это-
му уровню культуры. Я поддерживала с ним связь
вплоть до его кончины в ноябре 1996 г., а за 8 лет
до этого события он поддерживал меня морально и
внушал мне веру в себя, в свои силы после трудной
операции. Чувство высокого такта сочеталось в нем
с твердостью в отстаивании научных убеждений,
победивших время и разного рода «инновационные
открытия», авторы которых имеют тенденцию на-
ступать на «традиционные» научные методы, изоб-
ретая переводческие «технологию). Во время бло-
кады Ленинграда А.В. Фёдоров был защитником
города в составе народных ополченцев.

Если перевести название его книги «Искусство
перевода и жизнь литературы» с русского языка на
русский, то оно будет означать зависимость жизни
произведения иностранной литературы от качества
перевода: как переведено, так и живёт. А неиску-
шенный наивный читатель не испытывает по этому
поводу никаких подозрений, думая, что он читает
Томаса Манна, а не Наталию Манн.

Для филологов не является секретом то обстоя-
тельство, какую ответственность берет на себя пере-
водчик текста художественного произведения. Пе-
ревод - наука, но перевод - и искусство, которое не
каждому дано. Желаемая адекватность в мучитель-
ной борьбе с так называемой безэквивалентной лек-
сикой переводимого языка нередко приводит к тому,
что решение, принятое переводчиком, носит комп-
ромиссный характер, а это приводит к горестному
умозаключению: перевод требует жертв. Возможно.
Но эта возможность не является необходимостью,
поскольку она опровергается наличием блестящих
переводов. Известно, как посредственно, а иногда
и плохо переведены на европейские языки русские
классики. Достаточно вспомнить судьбу «Евгения
Онегина», пушкинских сказок. «Кабы я была ца-
рица». «В те поры война была...». «Царь Салтан с
женой простяся, на добра коня садяся...» Нет в этих
языках ни «кабы», только «если», ни «добра коня»,
ни народных «простяся, садяся».
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Как бы ни старались немецкие переводчики
передать пушкинскую зиму в «Онегине», они так
или иначе искажают рифму и ритм стиха немецким
словом Winter («Зима, крестьянин торжествуя...»),
которое, на худой конец, могло бы получить фран-
цузский вариант ударения (Win'ter). В этой связи,
кроме прочих других замечательных качеств, глу-
бокого уважения заслуживает Фридрих Энгельс,
призывавший друзей своего окружения изучать
русский язык для того только, чтобы читать «Евге-
ния Онегина» по-русски.

Известный немецкий критик и знаток русской
литературы Фарнхаген фон Энзе, современник
Фридриха Энгельса, подчёркивая заслуги немцев
в области художественного перевода с греческого,
итальянского, испанского, английского, соглаша-
ется с призывом Энгельса, сетуя на трудности: «С
русскими, кажется, знакомиться всего труднее. Для
знакомства этого языку нашему нужно сделать но-
вые усилия: он очень хорошо обнимает смысл, но с
трудом передаёт своеобразный склад русского вы-
ражения, а для передачи поэтических произведений
выражение - главное». (Михайлов М. Л. Отечествен-
ные записки. 1854. № 3. Отд. V. С. 16) [3]. Наглядным
примером необходимости таких усилий, о которых
говорит Фарнхаген фон Энзе, является перевод на-
звания грибоедовского шедевра «Горе от ума» двумя
переводчиками (в этом смысле немцам как-то повез-
ло, т.к. на многих языках мира А.С. Грибоедов пере-
ведён в прозе): Bitternis durch Geist (Bachtold Rudolf.
Munchen. 1988) и Verstand schafft Leiden (Luther
Arthur. Leipzig. Verlag Anton Kippenberg).

У опытного переводчика вызывают улыбку эти
два немецких словосочетания, из которых лишь сло-
во «Geist» соответствует правилу адекватности (ум,
дух, духовный статус человека), а не Bitternis (огор-
чение, обида), Verstand (способность мыслить в от-
личие от животных) и Leiden (страдания, физическая
или нравственная боль; более близкий вариант, но не
точный). Если вдуматься и дать студентам задание
ни семинаре по переводу словосочетания «Горе от
ума», то можно легко убедиться, как проблематично
переложение этих двух предикатных по сути имён.

Надо сказать, что отечественная переводческая
практика является недосягаемо высокой по сравне-
нию с европейской переводческой практикой. До-
статочно вспомнить Н.И. Гнедича, МЛ. Михайлова,
B.C. Курочкина и других профессиональных перевод-
чиков середины и конца XIX в. Лучшими же профес-
сиональными переводчиками были отечественные
поэты и литературоведы: В. А. Жуковский, М.Ю. Лер-
монтов, Ю.Н. Тынянов, С.Я. Маршак, Н.А. Холодков-
ский, Б.Л. Пастернак, М.Л. Лозинский и др.

Непревзойденным можно назвать перевод
М.Ю. Лермонтова «Горные вершины...», который мо-
жет потягаться с гётевским «Des Wanderers Nachtlied,
в котором никто ничего не поёт. В итоге мы имеем
два самостоятельных произведения, из которых лер-
монтовское поэтически гораздо выше гётевского фи-
лософсга-пантеистического взгляда на мир.

Если бы подольше жил А.С. Пушкин, то мы
наверняка бы имели прекрасную трактовку гётев-
ского «Фауста». Один его набросок из «Фауста» с
начальной строкой многого стоит: «Мне скучно,
бес». Напрочь убрано тяжеловесное «Мефисто-
фель» вместе со всей его скучной многовековой
европейской трактовкой. Не дьявол, не сатана и не
искусственный клон Мефистофель, а именно рус-
ское «бес» - понятное русскому читателю слово,
над которым не надо задумываться.

Прекрасную оценку переводческой деятельнос-
ти дал замечательный представитель отечественной
переводческой мысли Михаил Леонидович Лозинс-
кий в речи, произнесённой им 12 февраля 1946 г. по
поводу присуждения ему Государственной премии
за перевод «Божественной комедии»: «Мы делаем
необходимое дело. Поэзия - искусство слова. И она
живёт только в пределах своего языка. Изобрази-
тельное искусство и музыка - понятны всем, они не
знают национальных границ, они общечеловечны.
А поэзия нема для тех, кто не знает её языка. Ос-
вободить эту молчаливую затворницу, привести её
к нам, заставить говорить и петь на новом для неё
языке, - вот наша задача, задача трудная, но плени-
тельная» [3, с. 296] (Фёдоров А.В. Искусство пере-
вода и жизнь литературы. Л., 1983. С. 296).
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СТАНОВЛЕНИЕ АВСТРИСТИКИ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ГЕРМАНИСТИКЕ
)

Выделение австрийской литературы в особую
сферу исследования в отечественной германистике
началось в юнце 60-х гг. XX в. Своего рода точкой
отсчета можно считать появление статей Ю.И. Ар-

хипова «Существует ли австрийская литература?»
(1968), А.В. Русаковой «Австрийская литература:
к проблемам изучения» (1979), А.В. Михайлова
«Диалог двух культур» (1983) и эссе Д.В. Затонско-


