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Понятие и процессуальное положение следователя
как участника уголовного судопроизводства

На современном этапе развития нашего государства все больше стала прояв-
ляться неблагоприятная тенденция, заключающаяся в появлении многоаспектно-
сти в совершении различного рода преступлений, что делает актуальным на сегод-
няшний день проведение исследования деятельности по расследованию преступ-
лений, в частности выяснения сущности и процессуального статуса лиц, осуще-
ствляющих предварительное следствие. Так как именно следственный аппарат яв-
ляется органом государства, осуществляющим государственно-правовую функ-
цию расследования преступлений. Следователи учреждены специально для осу-
ществления данной функции. Расследование преступлений, изобличение винов-
ных в совершении преступления лиц, восстановление доброго имени человека,
составляют сущность работы следователя. От его умения и энергии, настойчивос-
ти и оперативности, инициативы и самоотверженности во многом зависит исход
дела.

Таким образом, первостепенно необходимо определить понятие следователя
как участника уголовного судопроизводства, что позволит выявить новые подхо-
ды к исследованию проблем процессуального статуса следователя.

В соответствии с ч. 1 ст. 38 УПК РФ следователь является должностным лицом,
уполномоченным в пределах компетенции, предусмотренной настоящим Кодек-
сом, осуществлять предварительное следствие по уголовному делу. Следователь,
выступая должностным лицом, является участником уголовного судопроизвод-
ства, призванным от имени РФ или субъекта РФ постоянно, временно или по спе-
циальному полномочию осуществлять функции представителя власти. Таким об-
разом, он осуществляет свою деятельность в соответствии с действующим зако-
нодательством РФ.

С соблюдением порядка передачи уголовных дел по подследственности (ст. 151
УПК РФ), предварительное следствие по уголовным делам осуществляется следова-
телями Следственного комитета при прокуратуре РФ, следователями Федеральной
службы безопасности РФ, следователями органов внутренних дел РФ, следователя-
ми органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных ве-
ществ РФ. К их ведению законом отнесено проведение предварительного следствия
по большинству уголовных дел о преступлениях, отличающихся, как правило, повы-
шенной сложностью и опасностью. Все следователи пользуются при расследовании
преступлений равными процессуальными правами и исполняют одинаковые про-
цессуальные обязанности независимо от их ведомственной принадлежности.

Следователь как участник уголовного судопроизводства обладает определен-
ным процессуальным статусом, которое отлично от положения других участников
уголовного процесса. Поэтому следователь обладает комплексом полномочий, пе-
речисленных в ч. 2 ст. 38 УПК РФ:
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1) возбуждать уголовное дело в порядке*, установленном настоящим Кодексом
(на сегодняшний день данное полномочие следователя реализуется им са-
мостоятельно);

2) принимать уголовное дело к своему производству или передавать его руко-
водителю следственного органа для направления по подследственности;

3) самостоятельно направлять ход расследования, принимать решение о про-
изводстве следственных и иных процессуальных действий, за исключением
случаев, когда в соответствии с настоящим Кодексом требуется получение
судебного решения или согласия руководителя следственного органа;

4) давать органу дознания в случаях и порядке, установленных настоящим Ко-
дексом, обязательные для исполнения письменные поручения о проведении
оперативно-розыскных мероприятий, производстве отдельных следствен-
ных действий, об исполнении постановлений о задержании, приводе, об аре-
сте, о производстве иных процессуальных действий, а также получать со-
действие при их осуществлении;

5) обжаловать с согласия руководителя следственного органа в порядке, уста-
новленном ч. 4 ст. 221 настоящего Кодекса, решение прокурора, вынесенное
в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 221 настоящего Кодекса;

6) осуществлять иные полномочия, предусмотренные настоящим Кодексом.
Исходя из определения следователя, содержащегося в ч. 1 ст. 38 УПК РФ, стано-

вится очевидным, что изложенные выше полномочия (которые составляют ком-
петенцию следователя) реализуются при осуществлении им предварительного след-
ствия по уголовному делу. Однако это представляется не совсем верным, так как с
учетом п. 6 ч. 2 ст. 38 УПК РФ следователь может осуществлять и иные полномо-
чия, которые не связаны с производством предварительного следствия.

В определенных уголовно-процессуальным законом случаях следователь мо-
жет реализовывать предоставленные ему полномочия при проведении предвари-
тельного расследования в форме дознания. По уголовным делам о преступлениях,
предусмотренных ч. 3 ст. 150 УПК РФ, совершенных лицами, указанными в подп.
«б» и «в» п. 1 ч. 2 ст. 151 УПК РФ, дознание производится следователями Следствен-
ного комитета при прокуратуре РФ (п. 7 ч. 3 ст. 151 УПК РФ). По уголовным делам
о преступлениях, предусмотренных ч. 1 ст. 228, 228.1, ч. 1 ст. 230, ч. 1
ст. 231,ч. 1 ст. 232, ст. 233 и ч. 1 и 4 ст. 234 УК РФ, дознание может быть произведено
следователями органов по контролю за оборотом наркотических средств и психо-
тропных веществ.

Таким образом, следователь как участник уголовного судопроизводства реали-
зует свои полномочия, проводя предварительное расследование по уголовным
делам в форме предварительного следствия, являющегося основой его деятельно-
сти, но в строго определенных в уголовно-процессуальном законе случаях, на
следователя может быть возложена обязанность по проведению предварительно-
го расследования в форме дознания, что дополняет собой сложную и многогран-
ную деятельность следователя.

Обобщая все вышеизложенное, предлагаем под следователем понимать участ-
ника уголовного судопроизводства являющегося должностным лицом Следствен-
ного комитета при прокуратуре РФ, Федеральной службы безопасности РФ, орга-
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нов внутренних дел РФ, органов по контролю за оборатом наркотических средств
и психотропных веществ РФ, уполномоченным в пределах предоставленной Уго-
ловно-процессуальным кодексом РФ компетенции, осуществлять предваритель-
ное следствие по уголовным делам, а в определенных в настоящем Кодексе случаях
производить дознание по уголовным делам.

На протяжении длительного времени в науке уголовного процесса ведется по-
лемика, касающаяся вопросов определения процессуального положения следова-
теля в осуществлении уголовного судопроизводства. Например, М.С. Строгович
высказал мнение о том, что следователь в уголовном процессе выполняет функции
обвинения (уголовного преследования)1. Напротив, Р.Д. Рахунов высказал пози-
цию, согласно которой следователь осуществляет объективное расследование пре-
ступлений2. В. Бондарь предполагает, что следователь осуществляет именно рас-
крытие преступлений, т.е. устанавливает в ходе расследования обстоятельства, под-
лежащие доказыванию по уголовному делу (ст. 73 УПК РФ), при этом он не разгра-
ничивает между собой функцию «уголовного преследования» и функцию «обви-
нения»3.

С учетом положений главы 6 УПК РФ следователь отнесен к участникам уго-
ловного судопроизводства со стороны обвинения. Законодатель возлагает на него
обязанность по осуществлению уголовного преследования, поэтому следователь
должен по каждому возбужденному уголовному делу путем производства след-
ственных и иных процессуальных действий изобличать подозреваемого, обвиняе-
мого по уголовному делу. Следователь осуществляет уголовное преследование от
имени государства по уголовным делам публичного и частно-публичного обвине-
ния (ст. 21 УПК РФ). Законные требования, поручения и запросы следователя обя-
зательны для исполнения всеми учреждениями, предприятиями, организациями,
должностными лицами и гражданами.

Также необходимо отметить, что в предмет доказывания по уголовным делам
наряду с объективными признаками совершения преступления включены и субъек-
тивные признаки состава преступления, в частности следователь по каждому уго-
ловному делу должен устанавливать виновность лица в совершении преступле-
ния, форму его вины и мотивы (ст. 73 УПК РФ). Такое положение закона на первый
взгляд позволяет прийти к выводу о том, что деятельность следователя по рассле-
дованию уголовных дел заключает в себе обвинительный характер, предопределяя
этим его процессуальное положение в уголовном судопроизводстве на стороне
обвинения.

Полагаем, что не совсем правильным является позиция законодателя о про-
цессуальном положении следователя как участника уголовного судопроизводства.
Не оспаривая того факта, что деятельность следователя по осуществлению пред-
варительного расследования по уголовным делам включает в себя некоторые эле-
менты института уголовного преследования, отмечаем, что первостепенной целью
данной деятельности является не изобличение любыми путями подозреваемого,
обвиняемого в совершении преступления, а установление всех обстоятельств со-
вершенного преступления. Поэтому в понятие доказательства, содержащегося в
ч. 1 ст. 74 УПК РФ, включено указание на то, что суд, прокурор, следователь, дозна-
ватель в порядке, определенном настоящим Кодексом, устанавливает наличие или
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отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголов-
ному делу, а также иных обстоятельств имеющих значение для уголовного дела.
Это не означает, что следователь, во что бы то ни стало должен изобличать лиц,
привлекаемых к уголовной ответственности. Закон требует от него, чтобы он, осу-
ществляя доказывание, устанавливал также обстоятельства, смягчающие ответ-
ственность обвиняемого, исключающие преступность и наказуемость его деяния,
а также влекущие за собой освобождение от уголовной ответственности и наказа-
ния.

Еще одним аргументом в выяснении процессуального положения следователя
является и то, что в УПК РФ не содержится однозначного ответа на вопрос, следует
ли отождествлять деятельность по осуществлению уголовного преследования с
функцией «обвинения». Например, в п. 45 ст. 5 УПК РФ стороны определяются как
участники уголовного судопроизводства, выполняющие на основе состязательно-
сти функцию обвинения (уголовного преследования) или защиты от обвинения,
т.е. функция «обвинения» отождествляется с функцией «уголовного преследова-
ния». Противоположная ситуация возникает из анализа ч. 1 ст. 20 УПК РФ, где осу-
ществление уголовного преследования включает в себя обвинение в суде4. В п. 22
ст. 5 УПК РФ обвинение определяется как утверждение о совершении определен-
ным лицом деяния, запрещенное уголовным законом, выдвинутое в порядке, уста-
новленном настоящим Кодексом. Однако следователь, осуществляя уголовное пре-
следование лишь устанавливает обстоятельства (собирает доказательства), указы-
вающие на лицо, которое предположительно совершило преступление. В последу-
ющем на основе собранных следствием доказательств в суде восстанавливается
картина совершения преступления, а прокурор (государственный обвинитель)
доказывает виновность подсудимого, т.е. утверждает, что именно этот подсуди-
мый совершил вменяемое ему в вину преступление. В связи с этим следует согла-
ситься с точкой зрения, высказанной многими процессуалистами, о том, что поня-
тия «уголовное преследование» и «обвинение» соотносятся между собой как об-
щее и частное5. Так, согласно ч. 2 ст. 21 УПК РФ, в каждом случае обнаружения
признаков преступления следователь должен принять все необходимые законные
меры по установлению события преступления, изобличению лица или лиц, винов-
ных в совершении преступления. В данном случае речь, несомненно, идет об
обязанности следователя устанавливать все обстоятельства уголовного дела —
объективные и субъективные признаки конструкций состава преступления. А ус-
тановление следователем лиц, виновных в совершении преступления, обусловли-
вается прежде всего не обвинительным характером следственной деятельности, а
такими категориями, как недопущения лицами совершения аморальных поступ-
ков, неприемлемых обществом, соблюдением законов, воспитанием в обществе еди-
ной правовой культуры и правосознания, соблюдением нравственно-моральных
норм и устоев, восстановлением социальной справедливости, предупреждением
совершения новых преступлений.

Соответственно следователь, производя предварительное следствие по уголов-
ным делам, осуществляет уголовное преследование, однако за рамками его дея-
тельности остается выполнение функции «обвинения». В данном случае справед-
ливым будет согласиться с мнением Л.Г. Татьяниной, которая пишет: «В ходе пред-

596



—• № 8 . НАУЧНЫЕ ТРУДЫ РАЮН

варительного расследования проявляются элементы состязательности. Представ-
ляется, что в ходе досудебного производства некорректно говорить о реализации
только двух функций: обвинения и защиты. Это обусловлено несколькими факто-
рами. Во-первых, функция обвинения начинается только с момента формулиро-
вания обвинения, логично, что защита, которая взаимосвязана с обвинением,
начинается с момента предъявления обвинения. Однако в указанном случае из
содержания указанных двух функций выпадают защита подозреваемых лиц, дея-
тельность по раскрытию преступления и изобличению виновного лица, осуще-
ствляемая на стадии предварительного расследования»6.

Кроме того, следователь в своей деятельности является незаинтересованным
лицом, действует от имени государства и не выступает на стороне других участни-
ков уголовного судопроизводства (в частности, не выступает на стороне потер-
певшего, а также стороне подозреваемого, обвиняемого). Поэтому следователь не-
сет полную ответственность перед государством и законом за все принимаемые
им решения и действия, за законное и своевременное их проведение.

Согласившись с мнением некоторых авторов, полагаем, что в осуществлении
уголовного судопроизводства необходимо рассматривать функцию расследования
уголовных дел, которая реализуется следователем, дознавателем на досудебных ста-
диях7 . В данном случае предварительное расследование представляется как объек-
тивная процессуальная деятельность особо уполномоченных государством долж-
ностных лиц (следователя, дознавателя) по установлению события преступления,
по розыску и изобличению виновного или виновных в совершении преступлении
лиц, по возмещению причиненного преступлением ущерба и принятию мер по
устранению причин совершенного преступления и предупреждению новых. В ос-
нове деятельности следователя лежит предмет доказывания (ст. 73 УПК РФ), по-
этому она не связана с обвинением в совершении преступления конкретного лица.

Таким образом, деятельность следователя должна строиться на началах объек-
тивности установления всех обстоятельств по уголовному делу, от него требуется
выявления не только уличающих лицо в совершении преступления обстоятельств,
но и оправдывающих. Поэтому полагаем, что следователь как участник уголовно-
го судопроизводства по своему процессуальному статусу не должен относиться к
стороне обвинения, а должен рассматриваться в качестве самостоятельного участ-
ника уголовного судопроизводства, от которого требуется проведения объектив-
ного предварительного следствия по уголовным делам в целях установления всех
обстоятельств по уголовному делу.
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