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СООТНОШЕНИЕ ДИСКРЕЦИОННЫХ ПОЛНОМОЧИЙ ПРОКУРОРА
И СУДА НА СТАДИИ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА
(В РАМКАХ СТ. 125 УПК РФ)

Ж.К. Конярова, аспирант кафедры уголовного процесса ИПСУБ УдГУ

Проблемы, связанные с понятием «дис-
креционные полномочия», являются актуаль-
ными в современных условиях становления
гражданского общества и правового государ-
ства, особенно с учетом положений ст.ст. 1,
15 Конституции РФ, норм Федерального За-
кона от 15.07.1995 г. № 101-ФЗ «О междуна-
родных договорах Российской Федерации» и
ст. 1 УПК РФ. Включение Конституцией РФ
общепризнанных принципов и норм между-
народного права в правовую систему страны
обязывает все органы государственной власти
следовать им в рамках защиты основных прав
и свобод человека, в обеспечение законных
интересов государства. Соблюдение обще-
признанных принципов и норм международ-
ного права обеспечивает стабильность меж-
дународного правопорядка и отношений Рос-
сийской Федерации с зарубежными странами,
функционирование правового государства.

Российская Федерация выступает за не-
укоснительное соблюдение договорных и
обычных норм, подтверждает свою привер-
женность основополагающему принципу ме-
ждународного права - принципу добросове-
стного выполнения международных обяза-
тельств1.

Эти правила относятся и к органам и
должностным лицам, осуществляющим уго-
ловное судопроизводство. Кроме того, Кон-
ституция РФ (ч. 4 ст. 15) установила положе-
ние, согласно которому, если международным
договором закреплены иные правила, чем
предусмотренные законом, то применяются
правила международного договора. Подобное
положение закреплено и в УПК РФ (ст. 1).

Дискреционные полномочия представ-
ляют собой право, свободу усмотрения их об-
ладателя поступать тем или иным образом в
целях наиболее успешного и эффективного
выполнения возложенной на него функции.
Сущность дискреционных полномочий со-
ставляет право прокурора, следователя, доз-
навателя, а также суда отказаться от продол-

жения уголовного преследования лица при
отсутствии в этом целесообразности. При
этом вопрос о целесообразности дальнейшего
уголовного преследования должен решаться в
каждом конкретном случае с учетом анализа
совокупности обстоятельств: характера и сте-
пени общественной опасности совершенного
лицом деяния, личности подозреваемого либо
обвиняемого, возможности исправления лица
без применения к нему мер уголовной ответ-
ственности2.

Более того, определение дискреционных
полномочий отвечает наметившейся в по-
следние годы тенденции гуманизации уголов-
ной политики государства, толерантности
общества (ст. 2 Конституции РФ) и связано с
адаптацией уголовно-процессуального зако-
нодательства к современной социальной об-
становке общества с учетом исторического
развития уголовного процесса, защитой инте-
ресов общества посредством защиты интере-
сов каждого индивида (ст. 6 УПК РФ), выра-
боткой «позитивного» отношения к уголов-
ному процессу в целом.

Мировая правовая интеграция побуждает
Россию принимать участие в сближении норм
права, соблюдать выработанные международ-
ным сообществом международно-правовые
стандарты. Развитие международного права
предполагает построение национального за-
конодательства на основе международно-
правовых норм. Данные обстоятельства и
обусловили включение в предмет исследова-
ния относящихся к поставленной проблеме
соотношения дискреционных полномочий
прокурора и суда в рамках ст. 125 УПК РФ
международно-правовых документов.

Так, в Рекомендации Комитета минист-
ров Совета Европы от 6 октября 2000 г. N R
(2000) 19 указывается, что хотя прокуроры и
судьи являются частями единой правовой
системы, и хотя статус и некоторые функции
двух этих профессий имеют общие черты,
прокуроры не являются судьями, и по этому
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поводу не может быть никаких двусмыслен-
ностей, так же, как не может быть вопросов
по поводу того, что прокуроры довлеют над
судьями. Напротив, деловые отношения меж-
ду двумя профессиями, которые неизбежно
часто контактируют, должны характеризо-
ваться взаимным уважением, объективностью
и соблюдением процессуальных требований.

Государства должны принять соответст-
вующие меры для того, чтобы обеспечить та-
кое правовое положение, чтобы компетенция
и процессуальное положение прокуроров бы-
ли установлены законом таким образом, что-
бы не было никаких сомнений в независимо-
сти и беспристрастности судей3.

Правовой статус суда в рамках уголовно-
го судопроизводства определен в ст. 29 УПК
РФ, где в ч. 3 указано полномочие суда в ходе
досудебного производства рассматривать жа-
лобы на действие (бездействие) и решения
прокурора, следователя, органа дознания и
дознавателя в случаях и порядке, которые
предусмотрены ст. 125 УПК РФ.

Полномочия прокурора в стадии возбуж-
дения уголовного дела закреплены в ч. 2 ста-
тьи 37 УПК РФ:

1) проверка исполнения требований фе-
дерального закона при приеме, регистрации и
разрешении сообщений о преступлениях;

2) возбуждение уголовного дела и в по-
рядке, установленном УПК РФ, поручение его
расследования дознавателю, следователю,
нижестоящему прокурору либо принятие к
своему производству;

3) дача согласия дознавателю, следовате-
лю на возбуждение уголовного дела в соот-
ветствии со ст. 146 УПК РФ.

Основное предназначение прокурора в
стадии возбуждения уголовного дела - обес-
печение режима законности, всесторонности,
полноты и объективности исследования фак-
тических данных, что возможно лишь посред-
ством выполнения им функции надзора.

Особенность надзора в стадии возбужде-
ния уголовного дела заключается в ограни-
ченном применении форм надзора. Под ними
понимают установленные законом средства, с
помощью которых прокурор выявляет нару-
шения законов, реагирует на них, предупреж-
дает и устраняет4. К ним относятся: проверка
исполнения требования закона о приеме, ре-
гистрации и разрешении заявлений и сообще-
ний о совершенных и готовящихся преступ-

лениях; проверка постановлений об отказе в
возбуждении уголовного дела; отмена поста-
новления следователя о возбуждении уголов-
ного дела; отмена постановления об отказе в
возбуждении уголовного дела и вынесение
постановления о возбуждении уголовного де-
ла. Эти формы проявляют себя при проверке
законности возбуждения уголовных дел и от-
казов в этом возбуждении5.

Принятие УПК РФ побуждает переос-
мыслить понимание назначения и роли про-
курора в досудебных стадиях уголовного су-
допроизводства. В соответствии с действую-
щим ФЗ «О прокуратуре РФ» основной функ-
цией прокуратуры является осуществление
надзора за соблюдением Конституции РФ и
исполнением законов, действующих на терри-
тории РФ (ст. 1). Кроме того, следует учиты-
вать, что надзорная деятельность российской
прокуратуры вполне соответствует стандар-
там Совета Европы, принятым в отношении
прокуратуры Комитетом Министров 06 ок-
тября 2000 года во время 724 собрания Деле-
гатов Министров, согласно которым под про-
куратурой понимается власть, наделенная
правом контролировать от имени общества и
в его интересах выполнение закона, прини-
мая во внимание, с одной стороны, права че-
ловека и, с другой - необходимую эффектив-
ность уголовного правосудия (п. 1), а по от-
ношению к полиции прокуратура должна
проверять законность полицейского рассле-
дования (п. 21)6.

Подобное положение прокурора в стадии
возбуждения уголовного дела дает основание
для науки уголовного судопроизводства обра-
тить взоры на построение американского уго-
ловного процесса в той части, которая харак-
теризуется сочетанием публичных и дискре-
ционных7 начал. При решении вопроса о воз-
буждении уголовного преследования проку-
рор, как правило, руководствуется двумя мо-
ментами:

1) наличием или перспективой получе-
ния доказательств, достаточных для осужде-
ния обвиняемого;

2) целесообразностью уголовного пре-
следования с учетом степени общественной
опасности совершенного преступления, лица,
его совершившего, и интересов общества. От-
каз от уголовного преследования может быть
также связан с установлением несопостави-
мости вреда, причиненного общественным
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интересам, и материальными затратами, не-
обходимыми для производства по делу8.

Подобная законодательная регламента-
ция надзорной функции прокуратуры порож-
дает проблему следующего характера: как
столь многократная проверка поводов и осно-
ваний для возбуждения уголовного дела ска-
жется на «защите» прав потерпевшего, кото-
рый вынужден многократно подтверждать
свои показания, каждый раз будучи преду-
прежденным по ст. 306 УК РФ за дачу заве-
домо ложных показаний, и как все это может
сказаться на системе доказательств с учетом
неоднократного отправления «отказного» ма-
териала на дополнительную проверку?

В любом случае последствия такой про-
верки неутешительны: решение следователя
либо признается законным и обоснованным, и
указывается несостоятельность решения (дис-
креционных полномочий) прокурора, либо
постановление об отказе в возбуждении уго-
ловного дела отменяется и материал направ-
ляется на дополнительную проверку, либо
принимается решение о возбуждении уголов-
ного дела. В последнем случае пострадает
система доказательств уголовного дела, рас-
следование которого однозначно обречено на
несостоятельность с учетом срока оконча-
тельно принятого решения.

Со времени вступления в действие УПК
РФ отмечается тенденция ежегодного роста
направляемых судами жалоб граждан на дей-
ствия должностных лиц органов дознания,
предварительного следствия и прокуратуры
для рассмотрения в порядке ст. 125 УПК РФ.
Данный факт свидетельствует о расширяю-
щемся использовании участниками судопро-
изводства полномочий суда в ходе досудебно-
го производства для защиты своих прав и
свобод. Кроме того, данное положение явля-
ется проявлением реализации закрепленного
Конституцией РФ в ст. 46 права каждого гра-
жданина на судебную защиту,

Мы согласны с Ю.А. Курохтиным, кото-
рый указывает, что сам институт подачи жа-
лобы в суд в порядке ст. 125 УПК относится к
досудебному производству и направлен на
восстановление нарушенных прав граждан на
стадии дознания или предварительного рас-
следования. Действия (бездействие) дознава-
теля, следователя, прокурора при определен-
ных условиях могут повлечь незаконное по-
лучение доказательств виновности или неви-

новности лица или наоборот возможность
своевременного закрепления в материалах
уголовного дела законных доказательств, ко-
торые будут иметь значение при рассмотре-
нии дела в судебном следствии, может быть
утрачена. Нет оснований обжаловать действия
(бездействие) дознавателя, следователя, про-
курора, в то время, когда уголовное дело уже
находится в суде. В такой ситуации при рас-
смотрении дела в судебном заседании суд
обязан исследовать в судебном следствии в
совокупности все имеющиеся в деле и пред-
ставленные сторонами доказательства и при-
нять решение. Представляется абсурдным
обжалование постановления о возбуждении
уголовного дела, скажем, после вынесения
законного и обоснованного обвинительного
приговора, вынесенного по этому же уголов-
ному делу. Или, например, исследование и
оценка в судебном заседании по жалобе лица
в порядке ст. 125 УПК доказательств, уже
нашедших свое отражение во вступившем в
законную силу приговоре суда по этому же
делу и оцененные судом в совокупности со
всеми имеющимися в деле доказательствами,
а не с их частью при рассмотрении жалобы в
порядке ст. 125 УПК. Причем вступивший в
законную силу приговор суда, согласно ст.
392 УПК РФ, обязателен и подлежит неукос-
нительному исполнению на всей территории
Российской Федерации. Выводы, изложенные
во вступившем в силу приговоре суда, не
подлежат дополнительному доказыванию9.

Согласно ч. 5 ст. 125 УПК РФ по резуль-
татам рассмотрения жалобы суд принимает
одно из следующих решений:

1) о признании действия (бездействия)
или решения соответствующего должностно-
го лица незаконным или необоснованным и о
его обязанности устранить допущенное нару-
шение;

2) об оставлении жалобы без удовлетво-
рения.

Возникает вопрос: каким образом в дан-
ном случае будут соотнесены дискреционные
полномочия прокурора и суда, когда отмене
подлежит утвержденное прокурором решения
дознавателя либо следователя? В любом слу-
чае принятое прокурором должно быть закон-
ным и мотивированным согласно ч. 4 ст. 7
УПК РФ. Однако при отмене решения судом
ставится под сомнение законность принятого
прокурором решения, что представляется не

Серия «Право», выпуск 8, том 1 117



Проблемы и вопросы уголовного права, уголовного процесса и криминалистики

совсем логичным в соответствии с его над-
зорной функцией и процессуальным статусом.
Кроме того, подобное положение не вполне
согласуется с тезисом о том, что «судьи
должны уважать прокуроров как представите-
лей отдельного профессионального органа и
не должны вмешиваться в исполнение их
функций»10. Складывающаяся ситуация ука-
зывает на два обстоятельства: первое - это
ненадлежащий уровень профессиональной
подготовки должностных лиц, принимавших
незаконные и необоснованные решения; вто-
рое - ненадлежащий прокурорский надзор за
их процессуальной деятельностью, поскольку
такие решения и действия в большинстве слу-
чаев предварительно обжаловались прокуро-
рам, которые отказывали в удовлетворении
обоснованных требований, изложенных в жа-
лобах и заявлениях. В результате нарушенные
права граждан восстанавливаются в судебном
порядке.

Как верно указывает И. Петрухин, об-
жалование решения в порядке ст. 125 УПК
РФ имеет смысл лишь тогда, когда суд мо-
жет устранить допущенное нарушение и за-
щитить права гражданина. При незаконном и
необоснованном возбуждении уголовного
дела суд такой возможности лишен. Дело
уже возбуждено, уже проведены многие
следственные действия, причинившие не-
удобства и страдания жалобщику, ограни-
чившие его конституционные права и свобо-
ды. Суд может выявить последствия неза-
конного и необоснованного возбуждения
уголовного дела, но устранить их он уже не в
состоянии. Поэтому последующий судебный
контроль за законностью и обоснованностью
возбуждения дела неэффективен. Суд может
вынести частное определение, оправдатель-
ный приговор, прекратить дело, но эти фор-
мы последующего судебного контроля не
устраняют вред, вызванный незаконным воз-
буждением дела. Отложение проверки за-
конности и обоснованности действий дозна-
вателя, следователя и прокурора до стадии
судебного разбирательства может причинить
невосполнимый ущерб. В этих случаях, как
указал Конституционный Суд РФ11, контроль
за действиями и решениями органов предва-
рительного расследования со стороны суда,
имеющий место лишь при рассмотрении им
уголовного дела, то есть на следующем этапе
производства, не является эффективным

средством восстановления нарушенных прав,
и поэтому заинтересованным лицам должна
быть обеспечена возможность незамедли-
тельного обращения в ходе расследования с
жалобой в суд .

В подобной ситуации вполне обоснован-
но возникает вопрос о праве на реабилитацию
тех лиц, чьи интересы были затронуты утвер-
жденным прокурором решением? Законода-
тель не описывает данную ситуацию в ст. 133
УПК РФ, что представляется неправильным,
так как решение о возбуждении уголовного
дела, равно как и решение об отказе в возбу-
ждении уголовного дела затрагивает сущест-
венные права и интересы лиц, которые явля-
лись участниками рассматриваемой ситуации.

Кроме того, именно судебный порядок
обжалования постановлений о возбуждении
уголовного дела соответствует ст. 123 Кон-
ституции РФ и ст. 15 УПК РФ, так как со-
гласно ст. 46 УПК РФ: «Лицо, в отношении
которого возбуждено уголовное дело», - при-
обретает статус подозреваемого и отнесен к
участникам уголовного судопроизводства со
стороны защиты (гл. 7 УПК РФ). Прокурор в
соответствии с гл. 6 УПК РФ - «Участник
уголовного судопроизводства со стороны об-
винения», а потому для обеспечения принци-
па состязательности и недопустимости нару-
шения права на защиту любая жалоба участ-
ника уголовного судопроизводства со сторо-
ны защиты должна разрешаться не представи-
телем стороны обвинения, а беспристрастным
и независимым судом.

Генеральная прокуратура РФ в Инфор-
мационном письме «О практике рассмотрения
жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ» от
23.05.2006 г. указывает в сложившейся ситуа-
ции на необходимость повышения эффектив-
ности надзора за соблюдением законов при
рассмотрении жалоб в ходе досудебного про-
изводства, усиления требовательности к каче-
ству принимаемых органами дознания и
предварительного следствия процессуальных
решений и своевременного реагирования на
незаконные судебные акты.

Нам же разрешение сложившейся ситуа-
ции и некоторой реабилитации статуса проку-
рора с учетом его дискреционных полномо-
чий видится следующим образом: проведение
проверки «отказных» материалов и утвержде-
ние принятого дознавателем либо следовате-
лем решения лишь в порядке гл. 16 УПК РФ,

118 Вестник ЮУрГУ, № 13, 2006



Конярова Ж.К. Соотношение дискреционных полномочий прокурора
и суда на стадии возбуждения уголовного дела...

так как наличие жалобы заявителя в данном
случае обусловит необходимость проверки
всех её доводов, что послужит гарантом за-
конности утвержденного прокурором реше-
ния и недопустимости его отмены при рас-
смотрении жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ.
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