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•
Т. П. ЛЕДНББА

К РЕШЕНИЮ ПРОБЛЕМЫ «ГЕРОЯ И ТОЛПЫ»
В РАССКАЗЕ М. ГОРЬКОГО

«МАКАР ЧУДРА»

В 1*892 году М. Горький пришел в литературу, как юн
сам впоследствии говорил, человеком, перйполвшнъйм
впечатлениями бытия. Сложная, .не до конца устоявший-
ся действительность конца XIX —начала XX в. требова-

ла от писателя и от литературы в .целом поисков .новых
"художественных средств для адекватного отюбраокшиа
человека и окружающей жиани. М. Горший, как извест-
но, обращается и к романтическому, и к реалистическо-
му типам искусства. И это не случайно'. К кощу XIX ае-
:ка в связи с ростом революционного движеиия в Рююаии
романтизм вновь приобретает былое свюе аначение. Ню,
ка,к ащраведлашо заметил А. Н. Соколов, романтизм

Торькопо «нельзя ставить .в прямую связь с рамантшмюм
первой трети XIX в. Здесь различные оацйадшо-мслори-
•чеакие яарни»'. Г^родоивжая эту мысль, Е. А. Маймивуиоа-
•аывает на то, что «рюмаитаигааоний взгляд на мир не ме-
шает Горькому быть в то же самое йр^м'я в самым по-
следоюателыным .и прянцигаиальным рааластюм»2. Эта
мысль не является уигаюалъной. «В 90-е годы воскреше-
ние poM.a'HTiHiaMia литературой и пнаателими вюсдрииима-
•ется уже не в чистом веде, не как целостная аист^ма, a
чаще всего как элемент художаственной абразететда, "ао-
.действующей обвавланию реализмй-. К тому еже не един-
ственный»3.

Таким О'б'раеом, специфика романтизма в 'Конце XIXIB.
•определяется его постраалистичешим мр-актером.

Как это воплощается в конкретном материале? Как
тра»сфО|рм1И1руются традицжшйые ром:а.нт1И1ческие .идеи: и

-образы, т,рад1ищи1анная романтическая тюэтика под влия-
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нибм реалиадпигаеркой системы ху|дожестверного мыш-
ления?

Обратшся к одной из кардинальных для ршадтиамя
проблем— к проблеме «героя и толпы». Герой траокто-
.валш в рамащшше вага ала XIX в. как сильная, внебы-
товая одинокая и трагагаеакая личность, остро чувствую-
щая ipaapbiiB мажэду идеалом и [реальностью и поэтому
находящаяся во враждебных оглашениях с косным и
кдасервативиьш обществом*. Герой у романтиков процн-
вошставлен «прозе жизни», «толпе» «бездуховной, не-
•способной понять и оценить «героя».

Реализм вырастает из романтизма и как оппозиция
<к нему. Романтическое искусство стакошлоеь для реа-
лизма материалом, подлажащи-м -изучению « оценке4.
Кардинальные вопросы, сформулированные романтика-
ми', были унаследованы и переасмыслшы раалщгштаадай
литературой. Героем у реалщстав «стал рядовой чело-
век,., леро-й прежде всего цалан, его 'индивидуальный
склад, ело характер и духавиая жизнь цргавичеонв слиты
и -овязаны с той средой, частью .которой ода является. Та-
ким образом, он выступает как 'историгааский человек,
т. е. как центр пересегаения и воздействия различных
барющимся в обществе аил, будучи сам в свою очередь
дР'йдстав'Ителем той или иной самостоятельной •ооци-аль-
иой силы»5. Реалиэм дает .навое понимание «(Личности и
Miaqcbi», 'ИСХ10ИЯ ив адев детерминиама.

IBIO второй полювщне XIX в. романтизм отодвигается
йа периферию лвтарятуроого ра1ЭВ1йпия. Однако пробле-
ма «героя и толпы» остается существенно важной для
писателей 'народаигаеикого направления. Эта проблема,
как мы уже поварили, характерная для романтизма на-
дала XIX в., наполняется теперь новым содержанием.
Аицент делается ,на «героях», которые есть «едивслвен-
Hbiie орудия человеческого прогресса»6, на аскетической
ж^ртвеивоспи ради пассивной, темной «толпы», ноторую,
•по выражению Н. К- Михайлоиомого, «герой» может
увлечь «примером высокоблагородным, или низким, или
н|ра!встВ'е|Н!во-|безр1авли1ч!ным»7. Писатели-реалисты, не до
аднща разделяющие народническую доктрину, вносят
|Кор|р1вктирю©ку в понимание данной проблемы (Лесков,
Г. Успенский, Короленко и др.). По их мнению, «тол-

* Напомним в связи с этим мысль Л. Я. Гинзбург: «Для ро-
мантмэма личность была обладательницей всех духовных богатств
вселенной» '(Гинзбург Л. Я. О лирике. Л.: Советский писатель. 1974.
С. 244).
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па» — ие просто одвдзтаявая, шсоивная масса, он-а таит
в своем духовном мире .нравственную правду, самоосуж-
дение, неудовлетворенно сггь жизнью. Так же и. «герой»,
хотя и личность меобьмшовеивая, но >ае возвышающаяся
над «толпой», а являющаяся ее органической частью.
Для «героя» «тддпа» — свюаобрааиый ИСТОЧНИК опреде-
леищых .недостатков и достоииств. Это нашло отраже-
ние в дневдаивдвой задаем В. Г. Короленко от 19 сеитя'б-
•Р'Я Ш87 г., в которой обращено внимание .на героизм в
ром антиэме л реализме. Писатель не принимает односто-
роннею и .крайнего ввгляда да «пероев и маасу» у р-о-

и реалистов. По миенмю Кюролемкю-, «открыть
лвдиосли на почве эн!ач1еиия массы — йот зада-,

ча нового И:С|К|уастиа, которое придет на смешу рвашнв-
му»8. Такой взгляд был связан с ощущением «качает*
венкой перестройки представлений о «народе историче-
ском» и народе—«вадлопителе идеи демо^атизма», о
«личиоати и массе». Это 'Представланве было .выэваио в
конечном ючете потребиостямя в ионом .идеале оощиально-
и|ст10р«1Чвокого развитии и более олюжиым и глубоким н о
йнманием дв!И1жущик сил этопо ра'звишия»9.

Как же решается лройлезмиа «героя и толпы» М. Лорь-
ким? Обратимся к рассказу «Макар Чудра».

Мы знаем, что Горький формировался в эпоху гаозддае-
го вародавчеовй, я идея служдаия народу 'была близка
ему. Он был знаком с народнической теорией о «критиче-
ски мыслящей личности», ,о «героях и толпе», згаал и
вародииче-сиую литературу, пройдя чер!ез щрущкя оамо-
обраааваганя народиивков, «поюаламия в гаароде», агита-
цию среди народа. И хотя Г'арьиий-писа'тель возникает
из осиротив л емш рароинииаству, отправляясь от заве-
тов лиоатедоей-шестедводтаикш, вое же отполюсюи народ-
ни№9окой .идеи «героя и- толпы» .мы находим в его ранних
произведениях. Так, в расюкаве «Макар Чудра» об >иг,р&
Лойко Зо.бара окадаэо: «Каждая жила в твоем теле по-
нимала .ту вдевю, и весь ты стагаонйлая рабом ее. И коли
бы тогда кривду л Лойко: «iB ЕОЖН, товарищ»!» — то й
пошли бы мы все в ножи, с кем указал бы он, Все он мог
сделать с человеком, и асе любили ело» (I, 15). Здесь
чувствуется своеобразная перекличка с идеей «Героя и
героического в истории» Т. Карлейля, «Героя и толпы» •
П, Лаврова и Н. К- Михайлогаскшо, где «герой» —-згиз
«цвет народа», «есгественгааи .арисповдрйтля»11, он может
увлечь «своим npiniMeipioiM Miaocy на хорошее ил» дуряое,
благородное или подлейшее, разумное или. бессмыслен-
но



*

ное дело»12. Но раадназ Горького в целом горазда шире
этих идей, ставших в конце XIX в. общедоступными.

«Макар Ч'удцр.а» построен как доадасаз в рассказе. И
выбор формы в данном случае прммечатален. Художест-
венная (pqpiwa «равдиаз в рассказе» позволяет взглянуть
на проблему «героя и толпы» ic двух раэлщчиых точек
зрения — Макара Чудры и его собеседника. Каждый .та
них вы|р1ажает определенный взгляд -на мир и реализует
ощределени'ый тип жданемного повелевая.

Макар Чудра рассказывает быль о эдрдых, красивых
людях. Он — часть мира цыганской (вольйщы, где люди
свободны, выключены из всех общественных связей, за-
висят только да себя, от своих природных задатков. И
гарои—ЛойМо в Радда — также орпаяидеркая часть
зг,ой (вольной, подвой движения жизни цыгад, являются
выразителями, лучших национальных качеств этого на-
рода, его морали, чести, челшечесшщо доснайнства. В|се
ннимаиие Макара дачрвдотшшо на героях, а «толпа»
Предстает в его (рйадказе как фон, да котором •драисхю-
дит доедищтес repio&B. Такое (отношение к «толпе» обус-
ловлено аамоопределениейл Макара. Он воспринимает
себя не вне табора, а внутри него. Для Макара харак-
терна оовердагвдлмьан даащш («ходи и.йадотри») (il, ГО),
«Н:аш1отгрелся, ляг и умирай—вют и вое» (il, 9). Содер-
цаггелыная шааищия- харасктерш и для «вдлпы». На это
постоянно указывается в рассказе («А мы лежим да слу-
шаем» (1, 16), «мы 'смотрим, что будет...» i(il, L6) и т. д.).
Но есть эпизоды, где '«тол/иа» гае фон, где о|ва станоВ|Итс.я
.иоойтелыницей олределеавых эгигаедкшх критериев, по
которьим ормедтируютш г^рда. в ав^их поступках. Напри-
мер, эииэод стодкнаввния Радды с магнатом. Для Мака-
ра—©то дероивдрВД'йя дух|орио.й иезавиаимост» Радды,
и он обращает внимание на ее гордые слова: «Кабы
орлица к вюро|ну в пневдо по своей воле вошла, чем бы

'она была?» (il, 1Q). Но'Otmerr Ращды магнату дан уже
после того, как Данишю оиаэада ему: «Это- только^ паны
•продают вое, от CIBIOIHIX даиней до своей оовдспи...» (',1,
1'2),—это было одобре'ао аоеми в табцре. А Радда как
бы еще раз подтвердила достойный ответ своего отца,
причем спрашивает она не магната, а людей табора.
Молено привести еще один пример, саидерредьртзукмЦ'И.й

* Понятие «толпа» употребляется нами метафорически, как сре-
да, масса, люди табора. «Толпа» — это оппозиция понятию «герой»
а данной проблеме.
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о том, чтто сиртама ценностей «тюлпы» определяет прин-
ципы изображении тарой. Лойко для Чудры — тарой, от
одволо ввда .которого люди ирпыдаватот возвышанаое
чувство, радость от того, чтю живут на свете. «С таким
человекам ты и сам лучше становишься» (1, 13), — го-
ворит Макар, ко это одновремеи-пю и мнение Даиило, Ну-
ра и всех других, т. е. людей «тшиы». А от пения и иг-
ры Люйко у людей «кровь загоралась в жилах...» (/1, 13),.
сердце вздрагивало. Люди табора гордятся своим геро-
ем, и .на эту любовь Люйко огшечедг вэаиммъш чувством.
Он называет их братьями, товарищами, перед всем та-
бором дважды объясняется с Раздой, а >его страданий
надсадят отклик в сердцах людей. Люди осуждают Радду
за щрюяйлеиное неуваадедае к Лойко. «Всем по душе бы-
ла удалая Зобарова песня... только Радде не понра-
вилась»,— удивляется Чудра. И она авоими обййньш,»
славами бросает выаор не только Лойко, -н© и всему та-
бору. «Тдано авегом в .нас кидаула» (|1, 16),—г,аворйг
Ч|удра. Рядда «доквврнидаа» то, ч^о 'было дорого, свято
и понятно душе этих людей. И |ОН|И, в чаютщтепи Данило,,
воспринимают поведение Рвдды ка|к прояв^шеиие иеуме-
радной щрдьиш, иоторую ледщо эдодацо цреоерь. «Может
быть, ты, Радда, кнута хдаециь? ('1, 16)—сщращивает
Дшяило. А щреддриняшое Раидой ирпыггаиие гфон вызы-
вает у людей табора нравсйвдиные страдания: «Даже
yujTiH 'к1уда-1Т|0 яоггалорь... стыдно было таешо-то, и жаяио,
« ripiyicpBO» (il, Ш). И нащ^зьшают оии героя по CBIOĤM
задан aiM. Их мщение ©влигаавю и прюстюдуищню.

И^ак, эдчсь тает традищиющното ро1ма1нгг,и1чвскюго «ге-
р|ОЯ», презирающего с^рую, тупую «т|ол|пу» с ее низкими
инютинкрпам». Tiai6iOtp .аписая |как вольная цыгаиокая об-
щщна. Макар, Даиюио, Hyp — люда, обладающие боль-
шим ж,и!знаниьш опытом, чедорергедшм достоинством, а
DeipioiH — .лучшие цредстаиители их цыга^оиого
У «героев и тюл,пы» одно 'мирюдающфие, Од'нцг
Т,р1а|Д'И)ЦИ!1Л : :

• Фюфма «рассказ в рассказе» позволяет обиараужать
еще одну тачку зрения НИ; про'бламу. Как мы уиазаяи. ра-
нее, быль .рассказывает Ма|кар—старый дыган^ умуд-г
реовный жизишнъш олывдм, вищсанный в природный, а
ие аациальный ми|р, ю л.01Следн'е,гм оваде^ельсшвует и парт-.'
рет Чуд|ры. Самого Чудру аписывает •проходящий—мо-
лодой чалююек, • обострению •аояпр^нимазощий и: желают
•щий пданать людей и мир, меящакщяй о афадбраекшании
лсиаии. Личность собеседника Макара, движение сюзна*
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ним, душевная жизнь его читателю понятны, хотя гаао-
рит он мало, не дает прямых ответов на вопросы Макара,
да этого и «е надо, т. к. читатель лелкю иве может вос-
становить, поггому что CiOid'ecew.HIHIK Чудры щределыно близ--
ко стоит к читателю по мироощущению. Макар и про-
водящий— люди разного жмзгаенмопо опыта, loidip-aeoiBa-
Я'ия, шащщнальноюти, традиций. И поэтому понимание,. .
о^ъясвдние жижи, любви, свободы у них разное. Они,,
каждый -по-своему, видят и ощенив аоот покэдулш retpoeiB.
Ч1удр,а в идет героев как бы ««изнутри», а его шбаседвэде,.
вооруженный опытом социальной жизни, опирающийся
на достижения общественной мысли ивднща XIX в., мажет
взглянуть на них и «со стороны».

'Герой, татам абршом, не тюлыко оцениваете в едо-
их человеческих качеств а<х, «о и анализируется. Об ана-
ДВИТИЧЙСМОМ подх1оде црох|ОЩ,'ЯЩ'его к иаобр^жшию |р:ОМ'ая-
тического героя свидетельствует тот факт, что в расска-
зе сше один идеалыный ге)р|О'й, а два. И црюходящий ооот-
носит их не так, как Макар. Для Макара они равны.
Л|ОЙмо ;в ело рассказе удаш, 'йр^сий, щедр, Х|р,а1бр, зиаме-
1Н(И!т, потов отдать свое сердце людям, а ,о Р.адде Макар не-
эдодает раюананать оло,ва'м|», потому что «ее •KjpiaiooTjy мо1Ж-
ио бы та юкригаке сылраггь, да и то тюму, ИБО жу ещрип-
йу иаок свою душу анает» (il, 1Й). Эта равиошагаиая одеж-
ка repioeiB тянется через верь раоаказ Макара.

Проходящий же мх дифференцирует. Это проявляет-
ся в ообытийвам дв|и1ж€|нии легенды. Црос^ушав ее, од
явное предпочтение отдает Рядде: «...'и никакие мог кра-
С!авац Доимо иораданитыся .с гордой Ваддюй» (|1, 21). Ге-
рюиня для.прЮ!Х|Одящело 'более идеальна, гаем Лойко. Та-
нйм .o6ip,ai3iQM, раврушаетюя сам принцип рюмаититеедош
П(р1О|И31В1еД'е|Н1и|я с то требованием юдиореройнююти!. Лойко
менее идеален, он бодее ;П|ри|бл1И1жен к пювюедневрътм про-
явлениям «тал!пы», к быгпу. Поэтому Чудра при столино-
вании Лойко с Раддр'й пьцтаепся полонить логику его
•поведения. Для Радды Лойко лучший ив лучших, до.
Радда более чутка. Она одна «з та)бо|ра смогла понять
иаклю(Ч|И|т1ал'ЬН!ую сдожнорть дущв Лойио', т.о, что ,ан обла-
дает "ве вдлько иесю)М;ненньши положительными иагаест-.
вами, )но он и честолюбив, |М:ожот быть нвдщр'внгаим, в
нем вдет единства' caoiBia га \деля. Е<ло аво!бодол1Ю1би:е воюит
глубокий, ню и агоиеггичедюи'й характер. Когда Радда
слышит ело ищру,' она искренне оценивает ее, <а Лойко-
ютпв'вчгает ей смеясь, яйма желай дувдв'Н© по|дчи|н:и1ть Рад-
jnjy дабе.
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М далее может развивается как испытание герои на
идеальность, Згш испытание предложено Радцой. Оиа
кочет узнать: сможет ли. Лойко подтвердить те качества,
которыми наделили его люди- табора, дейсивителцно ли
он верен тому, о чем играет и поет в своих песнях.

И Лойко выдерживает это испытание. Так развитие
отбытий объясняет итоговую оценку героев, сделанную
црдавдящим. А люди табора так и не омюици ДО ,ко|нда
разгадать сложный м.ир Р.адды.

(Црод'елшный аиалмз приводит к выводу о том, что
кудошедетвемное мынцлецэде Гюрышго в раосмазе «Ма;ка;р
Чудр1а» является сщнтетдаеокш, но он ;ве просто сум-
мирует ^хшантичеоши и реадистдаадсий худомедсшан-
ные методы, {юдоанггимадка'я про(бл1ем'ат|И1К|а и ооигоегг-
спвейню |ро!м,а1н1ти1ч©с!кий ..шйаад .."."стаиовятСя" материалам
для реалтстич^окого осмы1Сле;»И1я. Об этом аввдетальет-
В1уют прииципы -ийофажбния «пфоя и ткмш-ы», двурфой-
цэдсть рассказа, диффе|р1е|н|ц]И|ров.аннюе восприятие пфаев
ааиавнъгм'и носителями, слов a—Мшсадаом Чудрой и •дрю-

Такая специфика творческого метода позволяла учи-
(гы1в;ать пщсат^лю ПЦИТОЛОДЙЮ читателыакото восприятия.
На рубеже веков читатель, обогащенный аналитическим
опытам, 1не тж лалнрщвйдо вордрииять идеал, варимую
дрютиаодосташлеиньгй дейсшвиггелыноад», паэтому вдоб-

'было пфёбрсвдшъ мастик между идеалом и дей-
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: •
; В. А. ХАНОВ

ЧЕЛОВЕК И ПРИРОДА В РАССКАЗЕ
М. ГОРЬКОГО «СТАРУХА ИЗЕРГИЛЬ»

Рассказ М. Горького «Старуха Изергиль» давно яв-
ляетоя предметам присдашьцшро вдаимзн-ия торьад&едов.
Наиболее обстоятельно рздамотрешы идейлогавдский и
соцаалшо-'ПоихсынагинвС'Кйй аспекты этого произведения.
Меньше уделецо яшмаивя ело художественным особен-
ностям. И не разрешена еще .проблема, овязашая с кон-
цепцией человека нового тира, которого здесь рисует
автор.

В предлагаемой статье, рассматривая взаимюотдеоше-
иие человека м природы, тльоря о иомздоаициоганО'й .роли
пейзажных еден в рассказе, мы я делаем лдпьщму ре-
шить 'ату проблему.

Картины природы эанщм'ают в рлоакаве Горького
важное MeiC'Tio. Ими (Орпнрываедоя и заве|ршаеггоя •по.в̂ ст-
йова|ние. /В овою очередь каждая нов;едла, входящая в
рассказ, тоже обрамлена пейзажными сценами. В самих
дааеллах гаейаажиые эаршешии пер^м-ежаются с описа-
иием •др.оисходящкх ойбы-ций. Мио^лаобравие картщн при-
ррды в «Старухе Щаергищь», их высокая акииииость в
кчмиоэвдиюннюпсюжецшюм движении рассказа апраделя-
еися род^ржаийем произведения. Перед иами огаиоание
во миолом щргаррдоаао'брашоло, естеопвенио-^рганяческо-
по (бьгоа. Это я жизнь тех npieKipaiaHibix мужчин и женщин,
ногцорые о'кру!жаю;т craipyixiy Иаар^вдь. И жиз|нъ- «мопу-
чаго племени1», отш^ргшвло Ларру, л быт тех людей, ко-
торых вывел 1ва свободу Данко. ГТ'О этюй дрнчине все при-
емы .KiaHTipaiCToiB, лар'аллеливм^ов, ^равн^ний и пр., по-
ет;р|Ода|Н'Ые на денеше пейващеа, являются орсашганътми по
огпнюшедиао к -ивображаам^у типу ж>из|ви и усиливают

пейва-
йрывки

10 Закав 5870 145

(Выр1а|3,итель1Н(ую даартину |роман|тиэир|Ова|вно1Г|0 пейва-
жа дает артар в ;н,ача1Л|е редоказа. Мы ведим «юйрывки


