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рядке. Они не сопровождаются принятием про-
цессуально значимых решений и не требуют
своего процессуального оформления постановле-
нием судьи, определением суда или иным решени-
ем. Распоряжение об исполнении приговора ито-
говым процессуальным документом в уголовном
процессе считать нельзя.

Действия второй и третьей групп — это дейс-
твия, осуществляемые в порядке, предписанном
уголовно-процессуальным законом, и требующие
от судьи принятия итогового процессуального ре-
шения. Оно выражается в самостоятельном про-
цессуальном документе — в постановлении судьи.
А поскольку по итогам всестороннего, полного и
объективного изучения и разрешения по сущес-

тву того или иного вопроса судьей (судом) выно-
сится итоговый процессуальный документ в виде
постановления или определения, отвечающих тре-
бованиям законности, обоснованности и мотиви-
рованности, то здесь с полным правом можно вес-
ти речь об отправлении правосудия.
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ПОНЯТИЕ ВРЕДА от ПРИВЛЕЧЕНИЯ IC суду
И НАКАЗАНИЯ НЕВИННЫХ В
И.Я. Фойницкого

ТАТЬЯНИНД.В.,
аспирант кафедры уголовного процесса Удмуртского государственного университета

Вопросы возмещения вреда, причиненного неза-
конными и необоснованными судебными пригово-
рами по уголовным делам и применением мер пре-
сечения, связанных с лишением свободы, к лицам,
невиновным в совершении преступления, волнова-
ли российских юристов еще в XIX в. Один из извес-
тнейших процессуалистов того времени, профессор
Санкт-Петербургского университета, товарищ1 обер-
прокурора, депутат Сената И.Я. Фойницкий полно-
стью посвятил одну из своих работ данному вопросу.

И.Я. Фойницкий подразделял вред, причи-
ненный невиновно осужденному и невинов-
но задержанному, на идеальный и материальный.
К идеальному вреду И.Я. Фойницкий относил пе-
реносимые невиновно наказанным душевные
страдания и общественный позор. К материаль-
ному вреду И.Я. Фойницкий относил сокращение
имущественной сферы.

Материальный вред он подразделял на ущерб,
который, в отличие от обычного преступления,
доказать очень трудно, и на убытки, которые до-
казать и измерить значительно проще. То, что
И.Я. Фойницкий называл убытками, в современ-
ной юридической науке обозначается термином
«упущенная выгода».

Ученый совершенно правильно отмечал, что
вред может причинять не только несправедли-
вый приговор3, но и подследственное задержание3.

И то и другое в его время встречалось довольно
часто, как указывал сам И.Я. Фойницкий, основ-
ной причиной этого является несовершенство че-
ловеческих средств распознания истины. В дан-
ном случае трудно не признать его правоту.

В конце XIX в. методы установления истины
по уголовным делам были крайне скудны. В основ-
ном следствию приходилось опираться на показа-
ния свидетелей и доносчиков. Криминалистика
находилась в зачаточном состоянии, чаще всего
применяли такой ее раздел, как трасология, когда
краденых коней, скот и скрывшихся с места пре-
ступления преступников в прямом смысле разыс-
кивали по следам. Дактилоскопии, равно как эк-
спертных учреждений и судебной фотографии,
еще не существовало. Зачастую, особенно в сель-
ской местности, преступления раскрывались по
принципу «это не мог сделать никто другой, кро-
ме...», причем иногда, исходя из этого принци-
па, человеку предъявляли обвинение, не подкреп-
ленное какими-либо другими доказательствами.
Также нередко использовался прием, когда до-
носчики, сотрудники правоохранительных орга-
нов или служащие питейных заведений подслу-
шивали разговоры посетителей данных заведений
с целью получения каких-либо сведений о совер-
шении преступлений. То есть, по сути, занимались
собиранием слухов и домыслов.
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Единственным достоверным источником ин-
формации были священнослужители православ-
ного течения христианства, обязанных доносить
о преступлениях, о которых им сообщали на хрис-
тианском обряде исповеди4. Также сказывался раз-
мер штата правоохранительных органов, который
в России никогда<не был достаточным. Выданных
условиях, если личность преступника не была яв-
ной или он не был задержан на месте, была очень
велика вероятность ошибки в определении лица,
совершившего преступление.

Другой причиной большого количества неспра-
ведливых приговоров и арестов И.Я. Фойницкий
считал несовершенство судебной системы: ограни-
ченные сроки судебного следствия, довольно тес-
ные пределы в пространстве, объеме материалов и
в способах как получения, так и исследования до-
казательств. Ученый писал, что из-за данных недо-
работок в судебной системе «вероятность ошибки
перестает быть просто случайностью и становит-
ся достоверностью, которая должна быть приня-
та во внимание при организации общественных
отношений».

И.Я. Фойницкий считал, что сам факт причи-
нения вреда невиновным является основанием для
создания институтов предупреждения такого вре-
да и вознаграждения (компенсации) его. Если пер-
вый институт направлен на недопущение вреда ли-
бо на минимизацию его, то второй направлен на
устранение отрицательных последствий, вызван-
ных вредом от несправедливого приговора либо
ареста.

И.Я. Фойницкий говорил, что «...нет той цен-
ности, которая могла бы выкупить душевные стра-
дания, начавшиеся для человека после того, как
за ним закрылись тюремные запоры; позор суди-

4 мости, отчаяние семьи привлеченного к суду, ду-
шевные тревоги его близких и его самого никогда

. и ничем не могут быть искуплены. Оттого-то ме-
ры, 'вознаграждения от привлечения к суду всегда
будут недостаточны, всегда останется нечто ими
неискупленное»5.

Поэтому мерам, направленным на предупреж-
дение вреда от неправомерных приговора и заклю-
чения под стражу, И.Я. Фойницкий придавал ог-
ромное значение. Он настаивал, чтобы в реформе
уголовного процесса обязательно были приложены
значительные усилия на разработку данных мер,
считая, что любое улучшение уголовного процесса
должно иметь своей задачей обеспечение правиль-
ности судебного приговора. Этому делу служат
гласность и устность судебного разбирательства,
независимость судей, равноправие сторон перед
судом, процедура пересмотра судебных решений.
Эти положения, которые сегодня являются осно-
вой уголовного судопроизводства, без которых оно
в наши дни немыслимо, в конце XIX в. были на-
стоящим прорывом в деле совершенствования уго-
ловного процесса.

Ранее разбирательство судебных дел проходи-
ло в отсутствие сторон на основе предоставленных
ими документов. Разумеется, что такой порядок

разрешения дел приводил к коррупции и злоупот-
реблениям в огромных масштабах.

Нельзя не отметить, что деятельность И.Я. Фой-
ницкого не была напрасной. В ныне действующем
Уголовно-процессуальном кодексе, принятом в
2001 г., отражены высказанные им положения.
Так, в частности, в главе 18, полностью посвящен-
ной реабилитации ст. 135 и 136, регулируются воп-
росы возмещения имущественного и морального
вреда, которые И.Я. Фойницкий называл мате-
риальным и идеальным. Более того, понятие ма-
териального вреда расширено. К примеру, в него
включены такие элементы, как расходы на адвока-
та, а также иные расходы. Также совершенно вер-
но И.Я. Фойницкий разделял вред на причинен-
ный несправедливым приговором и причиненный
органами предварительного следствия на досудеб-
ной стадии.

Вообще же И.Я. Фойницкий был представите-
лем прогрессивной части процессуалистов, многие
его идеи нашли воплощение в современном уго-
ловно-процессуальном законодательстве. В част-
ности, возмещение ущерба для всех категорий не-
виновно пострадавших, а не только для невиновно
осужденных, разделение видов вреда, состязатель-
ность и равноправие сторон в уголовном процес-
се, его гласность, независимость судей. Следует
отметить, что, хотя вопросы, которые ставил
И.Я. Фойницкий о возмещении вреда, до сих пор
актуальны, но данный вопрос стоит уже не так ос-
тро. Причиной этого стало совершенствование ме-
тодов установления истины по делу, значительный
рост правовой защищенности подозреваемых, об-
виняемых и подсудимых, многоуровневый конт-
роль над органами следствия и дознания при рас-
следовании уголовных дел.

' В дореволюционной России в отношении государственных
служб значение слова «товарищ» применялось в смысле «пер-
вый заместитель руководящего лица», чаще товарищ министра
или председателя.

1 В XIX в. применялась несколько иная юридическая термино-
логия, под несправедливыми понимались как незаконные, так
и необоснованные приговоры.

5 Не пугать с современным задержанием в порядке ст. 91 УПК
РФ; имеется в виду аналог современной процедуры ареста ор-
ганами, следствия и дознания.

•4 В современном 5Й5оловно-процессуалыюм законодательстве
данный прием запрещен, несмотря на то что согласно Консти-
туции Российская Федерация является светским государ-
ством.

5 Фойницкий И.Я. Речь на праздновании шестой годовщины
Санкт-Петербургского юридического общества, 1884 г.
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