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ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ РАССЛЕДОВАНИЕ В СИСТЕМЕ ФУНКЦИЙ
УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА

Л. Г. Татыишна
доктор юридических паук, профессор кафедры уголовного процесса

Удмуртского государственного университета

Принятие УПК РФ 2001 г., который провозгласил состязательность
утолоиного судопроизводства, позволило говорить о существовании в уго-
ловном процессе трех функций: обвинения, защиты и разрешения уго-
ловного дела. Считается, что данное положение вытекает из содержания
ст. 15 УПК РФ. Однако при внимательном анализе указанной нормы при-
ходишь к выводу, что она охватывает собственно судопроизводство, но не
уголовный процесс в целом.

Представляется, что судопроизводство и уголовный процесс не долж-
ны рассматриваться как тождественные понятия. В состязательном судо-
производстве существует четкое разделение сторон, суд выступает в роли
арбитра. Такая схема не может быть применима к досудебному производ-
ству, где не может с учетом существующей модели иметь место абсолют-
ное процессуальное равенство сторон, кроме того, в основном производ-
стве на досудебной стадии суд участия не принимает.

Участие суда по расследуемому уголовному делу обусловлено разре-
шением вопросов в рамках особого производства'. То есть суд осуществ-
ляет правосудие по возникшему в ходе расследования спору в рамках са-
мостоятельного производства, решение по которому будет отвечать всем
требованиям, предъявляемым к судебным решениям.

Поддерживаем мнение Т. В. Трубниковой, Ю. К. Якимовича,
А. В. Ленского и А. В. Солодилова о том, что производство по примене-
нию меры пресечения в виде заключения под стражу либо по разреше-
нию жалоб и заявлений на неправомерные действия правоприменителя



относится к особому производству2. Кроме того, считаем необходимым
отнести к особому производству судебное санкционирование, то есть про-
изводство по рассмотрению ходатайств о возможности проведения след-
ственныхдействий, ограничивающих конституционные права и свободы
граждан, так как оно отвечает всем признакам особого производства.

Представляется необходимым рассматривать как самостоятельные по-
нятия уголовное судопроизводство и уголовный процесс, соотносить их
как частное и общее. Содержание уголовного судопроизводства по уго-
ловному делу должно охватывать производство по уголовному делу в суде,
а в содержание уголовного процесса должно входить как судебное, так и
досудебное производство.

Исходя из предложенного содержания уголовного процесса, представ-
ляется, что положения ст. 15 применимы именно к судопроизводству, где
четко разграничены функции обвинения, защиты и разрешения уголов-
ного дела, кроме того, в ч. 4 указывается, что стороны обвинения и защи-
ты равноправны перед судом. Таким образом, законодатель предусмот-
рел процессуальное равноправие сторон именно в судебном производ-
стве, из чего следует, что состязательность реализуется на судебных ста-
диях процесса, либо при рассмотрении вопросов, возникающих при ос-
новном производстве по делу, в ходе особого производства.

В ходе предварительного расследования проявляются элементы со-
стязательности. Представляется, что в ходе досудебного производства
некорректно говорить о реализации только двух функций: обвинения и
защиты. Это обусловлено несколькими факторами. Во-первых, функция
обвинения начинается только с момента формулирования обвинения,
логично, что защита, которая взаимосвязана с обвинением, начинается с
момента предъявления обвинения.

Однако в указанном случае из содержания указанных двух функций
выпадают защита подозреваемых лиц, деятельность по раскрытию пре-
ступления и изобличению виновного лица, осуществляемая на стадии
предварительного расследования.

Действующий УПК РФ содержит понятие уголовное преследование,
которое рассматривается как деятельность по изобличению обвиняемого
и подозреваемого в совершенном преступлении. Возникает вопрос о со-
отношении понятий обвинение и уголовное преследование и о месте уго-
ловного преследования в системе функций. Мнение ряда авторов о тож-
дественности данных понятий3 подвергалось справедливой критике. Пред-
ставляется обоснованным мнение о соотношении уголовного преследо-
вания и обвинения как общего и частного11.

Г. X. Химичева пишет: «Понятие уголовного преследования, изло-
женное в п. 55 ст. 5 УПК РФ, следует рассматривать наряду с другими
положениями, закрепленными в нормах уголовно-процессуального за-
кона, в частности, определяющими процессуальное положение подозре-
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ваемого и обвиняемого. Исходя из такого толкования, уголовное пресле-
дование начинается с момента; 1) возбуждения уголовного дела в отноше-
нии конкретного лица; 2) задержания лица по подозрению в совершении
преступления; 3) применения к лицу меры пресечения до предъявления
обвинения; 4) привлечения лица в качестве обвиняемого»5.

Исходя из смысла указанной нормы, следует, что уголовное пресле-
дование связано с осуществлением преследования конкретного лица,
подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления. Мы пол-
ностью согласны с данной позицией, в связи с чем представляется дис-
куссионным мнение Г. П. Химичевой, которая пишет: «Представляется,
что уголовное преследование начинается с момента возбуждения уголов-
ного дела и завершается вступлением приговора в законную силу»6.

Полагаем, что осуществлять уголовное преследование можно только в
отношении конкретного лица. Соответственно началом уголовного пре-
следования должно выступать выдвижение подозрения либо обвинения в
отношении конкретного лица. Уголовно-процессуальная деятельность,
направленная на раскрытие преступления и установление виновного лица
при отсутствии подозреваемого или обвиняемого, не может охватываться
понятием уголовное преследование. В указанном случае речь не идет о
преследовании конкретного лица, поскольку оно не установлено, а раз
оно отсутствует, то можно только предполагать о его виновности. При
установлении лица, совершившего деяние, может оказаться, что оно было
невменяемым на момент его совершения преступления, либо не достиг-
ло возраста уголовной ответственности, либо в силу своего психологичес-
кого развития не способно было оценить правильно произошедшие со-
бытия. Полагаем, что законодатель четко определил границы начала осу-
ществления уголовного преследования, которое связано с выдвижением
подозрения или обвинения, и поддерживаем позицию.

Представляется правильной позиция Р. Д. Рахунова и Н. А, Власовой
о том, что необходимо в уголовном судопроизводстве рассматривать функ-
цию расследования уголовных дел7.

Полагаем, что указанная позиция соответствует современной концеп-
ции защиты личности в уголовном процессе в условиях состязательного
судопроизводства. Расследование начинается с момента принятия реше-
ния о возбуждении уголовного дела. Мы не склонны считать необходи-
мым получение согласия прокурора поданному вопросу, также нами выс-
казывалось мнение о необходимости разграничения понятий подозрева-
емый и лицо, задержанное для выяснения обстоятельств8, поскольку, на
наш взгляд, некорректно говорить об уголовном преследовании без нали-
ч ия уголовного дела. Если же уголовное преследование можно начать без
возбуждения уголовного дела, тогда зачем нужна данная стадия?

Считаем, что после принятия решения о возбуждении уголовного дела
следователь или дознаватель должны предпринять все меры для раскры-
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тия преступления и изобличения виновного, таким образом, ими осу-
ществляется расследование по уголовному делу, которое не связано с уго-
ловным преследованием в отношении конкретных лиц. Применение мер
процессуального принуждения в отношении свидетелей не может рас-
сматриваться как уголовное преследование, так как оно связано с обеспе-
чением их должного участия при производстве по уголовному делу.

Функция расследования предполагает объективную деятельность сле-
дователя или дознавателя по уголовному делу, направленную на установ-
ление всех обстоятельств, которые позволят принять правильное и спра-
ведливое решение в ходе предварительного расследования. Решение при-
нимается следователем или дознавателем на основе совокупности всех
собранных ими и представленными стороной защиты материалами. При
этом их решение должно быть объективным.

Представляется, что отнесение следователя и дознавателя к участни-
кам со стороны обвинения не соответствует фактическому его положе-
нию в уголовном судопроизводстве. Оно искусственно создает ситуа-
цию, когда к следователю относятся как лицу, которое заинтересовано
любым путем решить вопрос о привлечении лица к уголовной ответ-
ственности. Естественно, что такая ситуация не содействует установле-
нию взаимопонимания между участниками уголовного судопроизвод-
ства. Полагаем, что в уголовном процессе на досудебных стадиях долж-
ны выделяться функции предварительного расследования, обвинения и
защиты. В содержание функции предварительного расследования долж-
на входить деятельность по раскрытию преступления и расследованию
уголовного дела.
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Судебный контроль за законностью и обоснованностью производ-
ства следственных действий, ограничивающих конституционные права
граждан, установлен положениями Конституции РФ и Уголовно-процес-
суального кодекса РФ. Эта форма контроля включает в себя предвари-
тельную и последующую проверку законности и обоснованности пред-
стоящих и проведенных следственных действий.

В соответствии с полномочиями суда, предусмотренными положени-
ями ч. 2 ст. 29 УПК РФ, суд наделен исключительной компетенцией при-
нятия решения о производстве тех следственных действий, которые пря-
мо посягают на охраняемые государством права и интересы. Принимая
решение о производстве того или иного следственного действия, суд оп-
ределяет незримую грань между необходимостью реализации назначе-
ния уголовного судопроизводства и возможным вторжением в сферу ох-
раняемых Конституцией РФ прав и интересов его участников.

Особенность процедуры осуществления следственныхдействий, про-
водимых по судебному решению, заключается в том, что законом пред-
писано исполнение лицом, осуществляющим предварительное рассле-
дование (обобщенно — следователем), определенной последовательнос-
ти действий, а именно:

1) принятие следователем процессуального решения о производстве
следственного действия и обеспечение его достаточной обоснованности
материалами уголовного дела;

2) обоснование и получение согласия прокурора на обращение в суд с
ходатайством о проведении следственного действия;
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