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обеспечить оплату расходов по проведению экспертизы. Следователи,
ссылаясь на отсутствие денежных средств для проведения экспертиз,
либо отказываются от них, либо ограничиваются проведением простей-
ших, недорогостоящих. Например, при выборе между назначением ге-
номной или биологической экспертизы по установлению принадлеж-
ности обнаруженных биологических следов назначают последнюю, по-
скольку она требует меньше финансовых затрат, хотя ее результаты имеют
вероятный характер. Полагаем, что при наличии объектов, которые изъя-
ты по уголовному делу, если установлена их связь с совершенным пре-
ступлением, необходимо в обязательном порядке решать вопрос о на-
значении и проведении экспертиз. Отказ от проведения экспертного
исследования может иметь место только в том случае, если будет оче-
видно, что изъятые объекты не могут иметь отношения к совершенному
преступлению (при нанесении ранения пинцетом проводят выемку ку-
хонного ножа). Данный подход к назначению и проведению экспертиз
позволит исключить возникновение сложных ситуаций при рассмотре-
нии уголовного дела, обусловленных отсутствием исследования изъя-
тых объектов, выдвижением и развитием стороной защиты новых вер-
сий, основанных на пробелах, допущенных следователем.

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ОБ УЧАСТНИКАХ ПРОЦЕССА
В СТАДИИ ПОДГОТОВКИ К СУДЕБНОМУ ЗАСЕДАНИЮ ПО ДЕЛАМ

ЧАСТНОГО ОБВИНЕНИЯ
£.Ф. Тенсина,

к.ю.н., доцент кафедры уголовного процесса
Удмуртского государственного университета (г. Ижевск)

Одним из институтов уголовно-процессуального права выступает
институт производства по уголовным делам частного обвинения. Про-
цессуальный порядок производства по этой категории уголовных дел
подчиняется общим правилам судопроизводства с учетом особеннос-
тей, установленных гл. 41 УПК РФ. Такой подход обусловлен, прежде
всего, стремлением законодателя упростить и ускорить порядок рас-
смотрения дела без ущерба для гарантий прав участников процесса.
Однако действующим уголовно-процессуальным законом вопрос об
участниках процесса в стадии подготовки к судебному заседанию по
делам частного обвинения урегулирован недостаточно.
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Так, основным участником производства по делам частного обви-
нения выступает частный обвинитель. На него возложена функция
поддержания обвинения по уголовному делу на протяжении всего су-
дебного производства. Частный обвинитель наделяется теми же про-
цессуальными правами, которыми обладает в судебном разбиратель-
стве государственный обвинитель (ч. 2 ст. 43 УПК РФ). Лицо приобре-
тает статус частного обвинителя с момента принятия мировым судьей
заявления к производству. Мировой судья, согласно ч.7 ст. 318 УПК,
должен разъяснить права, предусмотренные ст. ст. 42 и 43 УПК РФ.

При принятии уголовного дела к производству и вынесении соот-
ветствующего постановления мировой судья должен предупредить лицо
об уголовной ответственности за заведомо ложный донос в соответствии
со ст. 306 УК РФ, о чем должна быть сделана отметка, удостоверенная
его подписью. Это требование обусловлено правовой природой заявле-
ния, как повода к возбуждению уголовного дела. В научной литературе
справедливо указывается на необходимость разъяснения мировым су-
дьей заявителю обязанности возмещения судебных издержек и убыт-
ков, причиненных обвиняемому в случае неподтверждения обвинения в
суде1. Указанное требование было предусмотрено еще в нормах Устава
уголовного судопроизводства2. Применительно к производству по де-
лам частного обвинения следовало бы его конкретизировать.

Представляется возможным согласиться с высказанным в юриди-
ческой литературе предложением «о необходимости выработать форму
протокола о разъяснении процессуальных прав и обязанностей частно-
му обвинителю, взяв за основу приложения к УПК№ 23 — «постановле-
ние о признании потерпевшим», № 24 — «протокол допроса потерпев-
шего»3.

Важнейшим процессуальным правом частного обвинителя являет-
ся предоставленная ему законом возможность иметь представителя
(ст. 45 УПК). Сам частный обвинитель, будучи недостаточно сведущим
в юридических вопросах, не всегда в состоянии эффективно лично ис-
пользовать имеющиеся у него процессуальные права. Потому так остро
стоит проблема оказания помощи частному обвинителю в защите его
прав со стороны профессиональных юристов-адвокатов. Реализация
этого права недостаточно гарантирована уголовно-процессуальным за-
коном. Так, ч. 3 ст. 45 УПК РФ наделяет представителя частного обви-
нителя теми же процессуальными правами, что и представляемое им
лицо. Что же касается процессуальных прав защитника, они отличают-
ся определенной спецификой (ст. 53 УПК РФ). Защитнику обвиняемо-
го предоставлены широкие возможности влиять на ход и результаты
процесса. Учитывая данное обстоятельство, говорить о надлежащей
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правовой защищенности частного обвинителя можно лишь с большой
натяжкой4. Таким образом, наблюдается серьезная асимметрия в про-
цессуальном положении сторон, что противоречит конституционному
принципу состязательности.

Остается открытым вопрос о возможности участия потерпевшего
при рассмотрении уголовного дела частного обвинения. Статусы потер-
певшего и частного обвинителя не всегда совпадают. Полагаем, что в
случае принесения заявления не самим пострадавшим, а его представи-
телем должна быть рассмотрена возможность вовлечения последнего в
процесс и принято решение о признании пострадавшего потерпевшим.
Мировой судья должен вынести соответствующее постановление и
разъяснить потерпевшему права, предусмотренные ст. 42 УПК РФ. Уча-
стие потерпевшего в этом случае допустимо наравне с участием частно-
го обвинителя.

Противоположной стороной в процессе выступает сторона защиты.
«В силу принципа состязательности, защита как функция уголовного
процесса появляется одновременно с формулированием обвинения в
совершении преступления»5. Начальным этапом обвинительной дея-
тельности по делам частного обвинения выступает обращение постра-
давшего (законного представителя) к мировому судье с требованием о
привлечении лица к уголовной ответственности. Поэтому логично пред-
положить, что процессуальный статус лица, в отношении которого
подано заявление, должен определяться с момента подачи заявления
мировому судье.

Согласно ч. 3 ст. 319 УПК РФ, мировой судья производит процессу-
альные действия с участием подсудимого, хотя фактически подсуди-
мый в уголовном деле появляется лишь с вынесением судьей постанов-
ления о назначении судебного заседания (ч. 2 ст. 46 УПК РФ). Таким
образом, налицо противоречие; по делам частного обвинения подсуди-
мый появляется до принятия решения о проведении судебного разбира-
тельства. Представляется более правильным лицо, в отношении кото-
рого возбуждено уголовное дело частного обвинения, признавать обви-
няемым. Такой подход был воспринят еще УПК РСФСР (ч. 4 ст. 469).
Аналогичное положение должно найти закрепление в нормах действу-
ющего УПК РФ, а именно: следует дополнить ч. 7 ст. 318 УПК РФ пред-
ложением такого содержания: «Лицо, в отношении которого подано за-
явление, признается обвиняемым». В ст. 319 УПК РФ также необходи-
мо заменить «подсудимого» на «обвиняемого».

После принятия мировым судьей уголовного дела к производству
он вручает обвиняемому копию заявления и разъясняет права, предус-
мотренные ст. 47 УПК РФ: право на защиту; право примирения и пода-
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чи встречного заявления. Далее, он выясняет, кого, по мнению обвиня-
емого, необходимо вызвать в суд в качестве свидетелей защиты.

О произведенных процессуальных действиях мировой судья дол-
жен взять у обвиняемого подписку. В юридической литературе предла-
гается предусмотреть оформление этих действий протоколом, «форма
которого разработана с учетом ст. 476 УПК РФ и приложения № 42 -
Постановление о привлечении в качестве обвиняемого»6, с чем следует
согласиться.

В случае неявки обвиняемого по вызову мирового судьи за послед-
ним сохраняется право направления копии заявления обвиняемому с
разъяснением его прав по почте (ч. 4 ст. 319 УПК РФ). Нельзя не отме-
тить, что это не лучший вариант решения вопроса, так как указанные
документы не всегда в силу разных причин доходят до адресата. Более
приемлемым представляется порядок, при котором в случае неявки об-
виняемого после надлежащего его уведомления, руководствуясь ч. 3
ст. 247 УПК РФ, мировой судья должен принять меры к его принуди-
тельному приводу и выполнить требование, предусмотренное ч. 3 ст. 319
УПК РФ. Обязательное вручение копии заявления обвиняемому необ-
ходимо для того, чтобы он мог подготовиться к защите от выдвинутого
против него обвинения.

Для реализации полномочий, указанных в ч. 3 ст. 319 УПК, зако-
нодатель предоставляет мировому судье 7 суток со дня поступления
заявления в суд, при условии, что «судебное разбирательство должно
быть начато не ранее 3 и не позднее 14 суток со дня поступления в суд
заявления или уголовного дела» (ч. 2 ст. 321 УПК РФ). Срок, в течение
которого мировой судья должен предпринять меры к вручению копии
поданного заявления, ознакомлению обвиняемого с материалами уго-
ловного дела и разъяснению его прав, по нашему мнению, необосно-
ванно продолжителен. Он не соразмерен с общим сроком, установлен-
ным для назначения судебного разбирательства. Это негативно отража-
ется, в первую очередь, на процессуальном положении обвиняемого.
В частности, обвиняемый может до последнего момента находиться в
неведении, а значит, не сможет реально подготовиться к защите от выд-
винутого обвинения. Более того, по объективным причинам у обвиняе-
мого, по сравнению с частным обвинителем, меньше времени и на сбор
доказательств в свою защиту, а при нерадивости судьи этот срок может
быть еще и затянут.

Исходя из вышеизложенного, с учетом ст. 172 УПК РФ, полагаем,
что срок для вызова обвиняемого в суд с целью вручения копии подан-
ного заявления и разъяснения его прав должен быть сокращен до 3 су-
ток. В случае неявки обвиняемого в назначенный срок мировой судья
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должен принять меры к его принудительному доставлению (приводу),
В последнем случае копия поданного заявления вручается с разъясне-
нием прав обвиняемого в день фактической явки.
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В соответствии с ч. 3 ст. 425 УПК РФ участие педагога или психоло-
га обязательно в допросе несовершеннолетнего подозреваемого, обви-
няемого, подсудимого, не достигшего возраста 16 лет либо достигшего
этого возраста, но страдающего психическим расстройством или от-
стающего в психическом развитии.

В науке уголовного права в отношении лиц, страдающих психичес-
ким расстройством или отстающих в психическом развитии (напри-
мер, имеющих психопатии различной степени, слабоумие в степени де-
бильности, страдающих хроническим алкоголизмом), применяется тер-
мин «ограниченная, или уменьшенная, вменяемость», поскольку их
психические способности ослаблены. Ограниченная вменяемость яв-
ляется состоянием вменяемости и не устраняет уголовной ответствен-
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