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KESKAJA KRISTLUS JA PAGANLUS KAAMA-VJATKA
JOGIKONNAS

Leonid Makarov. Udmurtia, IZevsk

Kristluse ja paganluse vastastikused mjud on keskaja Ida-Euroopa rah-
vastiku ideoloogiasfairis iiks pdhiprobleeme. 1917. aasta eelses historiograa-
fias on seda probleemi uurinud I. Snegirjov, S. Solovjov, A. Afanasjev ja eriti
N. Galkovski ning J. Anit¥kov.] Vene rahvakultuuri uurimise! on suur tihtsus
D. Zelenini t66del, kus on hoolikalt analiiiisitud rohkearvulisi teateid ajaloo,
etnograafia, folkloori ja keeleteaduse valdkonnast.2 Hiljem (eriti 30. aastatest
alates, kui ideoloogia vallutas sBjakas ateism) oli objektiivsust taotlev huvi-
tumine religiooni ajaloo probleemidest ebaprestiiZne ja tihti ka ohtlik.
Sellepérast kujunes ndukogude ajalooteaduses tdhtsaks siindmuseks B. R3-
bakovi monograafiate ilmumine 1980, aastatel.3 Vene digeusu kiriku 1000-
aastane juubel #ratas erakordse huvi religiooni ajaloo vastu. Selle stindmuse
kajastusena toimus 1988. aasta aprillis TSeboksards teaduslik konverents.4

Kristluse vastuvtmine paganiiku Venemaa juhtivate ringkondade poolt oli
ajalooprotsessi kdigus cotuspirane, kuid ei toonud kaasa rahva entusiasmi-
puhangut. Sajandite viltel inimeste teadvusesse juurdunud paganlikud aru-
saamad taandusid {isna aeglaselt. XI-XIII sajandit peetakse kaksikusu perioo-
diks, mida iseloomustab digeusu kiriku lepitamatu v8itlus paganlike tradit-
sioonidega. Kristlike dogmade Zhmastumist soodustasid vanavene rahva ku-
Jjunemisprotsessis ka etnilised vilismg&jud. Eriti puudutab see Volga-Okaa jo-
gedevahet ja Novgorodimaad, st Kaama-Vjatka jégikonna vene kolonisatsioo-
ni regioone.

Kroonikatest on teada, et Severnaja Dvinaa ja Pet§oora jdgikonna soome-
ugri asurkond pidi andamit maksma Novgorodile, hiljem Rostov-Suzdali ja
Moskva viirstiriikidele. Kaama-Vjatka jogedevahe kuulus Kiievi viirstide an-
damikogumise piirkonda, millest kdneleb M. Lomonossovi teade viirst Svja-
toslavi retkest “Okaale, Volgale ja Vjatkale” 964. aastal, samuti vjada rahva
mainimine, kes “bortnihatSu na knjazja Velikogo Volodimera” (korjas mett suure
vilrsti Volodimeri jaoks) - silmas peetakse Vladimir Monomahhi.6 Sellest
annavad tunnistust ka arheoloogia andmed.”7 Seega oli selle regiooni
elanikkonnal olemas teatav ettekujutus X-XI1I sajandi muinasvene materiaalsest
ja vaimsest kultuurist.

Regiooni asustamine algas Vjatka jbe keskjooksust, kuhu XII sajandi 13-
pus - XIII sajandi alguses siirdusid sloveenide, krivitSite ja vjatitSite jareltuli-
jad, kes olid juba joudnud ka kitllaltki palju volgasoome antropoloogilise tilitbi
kultuurielemente tile votta.8 Mingi osa vene kolonisatsiooni stivenemise ja
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digeusu kiriku pealetungiga viljasurutud soomeugrilastest siirdub Volga-
tagustele ja Alam-Kaama aladele, nagu teatab Kaasani kroonik? ja tunnistavad
arheoloogilised andmed.10 Saabujad astuvad kontakti siinsete aborigeenide -
udmurtidega, kusjuures esialgu paratamatult puhkenud konfliktid asenduvad
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Alam-Kaama piirkonna XII-XIX sajandi arheoloogiamdilestised, mida artik-
lis mainitakse

1, 2 - asula, 3 - kalme, 4 - leiukoht.

1 - PodtSurinskoje; 2 ~ Nikultino; 3, 4 - Nikultéino II, I; 5 - Hignovi, 6 -
Vijatka; 7 - Orlovi (Halturino); 8 - Spasski; 9, 10 - $abalini; 11 - Hovrovki; 12 -
Iskra; 13, 14 - Kotelndi; 15 - Jemanajevo; 16 - Poksta; 17 - Poksta II; 18 -
KitSani; 19 - Balmini; 20 - Malopurginsk; 21 - Russinov; 22 - Iskor; 23 -
Anjuikar.
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Usna pea rahumeelse heanaaberliku kooseksisteerimisega., Viimane sai
vdimalikuks tinu kolonistide soome-ugri komponendile.11 Regiooni stivenenud
isoleeritus pédrast Batn sissetungi aitas kaasa vene ja soomeugri eri
rahvastikugruppide konsolideerumisele iseseisva Vjatkamaa piires. Erinevate
allikate pohjal on viimalik jilgida etnostevaheliste kontaktide avaldumist selles
piirkonnas, seda isedranis vaimses sfi#ris.

Vjatkamaa, samuti Ulem-Kaama muinasvene mélestistes on leitud X-XII
sajandi paganlikke kultusesemeid. Naiteks on Vjatkal ja samuti ka Permi
kubermangus veel XX sajandi alguses leitud pronksfiguure habeme ja miit-
siga mehest. Mitmete uurijate arvates on tegemist Peruni kujutisega.l2 Ni-
kult§inos on leitud rauast 16igetega ovaalikujuline ripats sissepaigutatud sti-
liseeritud antropomorfse figuuriga, mis meenutab pdhjarahvaste taieseid.!3
Vijatka linnusest périt X-XII sajandi lusikakujuline ripats, mida spetsialistid
tdlgendavad kui toidukilluse, heaolu ja joukuse siimbolit, on analoogiline
muinasvene X-XII sajandi kurgaanide naisematuste leidudega. Peruni
austamisega on seotud ka Nikult§inost pirit kirveterataoline ripats.14 Peale
selle on asulatest leitud loomahammastest amulette, millel on olnud kait-
sefunktsioon. Kaitse- ja ravifunktsioon oli ka kivi- ja pronksiaja tulekivist nn
“piksenooltel”, mida on leitud Hidnovi, Nikultsino ja Rodionovi asulates.15
Anjuskari XI-XII sajandi kalmest Ulem-Kaamal on ihest matusest leitud
rohekaskollase glasuuriga savimuna.l6 Samasugused tooted olid laialt le-
vinud XI-XII sajandi Kiievi-Venemaal.17 Muna kui elu alge kultus seostus
kevadiste tihtpsevadega, mille on endasse sulatanud tilestSusmispithad.18

Uhesuguses valuvormis valatud spiraalamulette on leitud Kaama ja TSept-
sa tilemjooksull9 ja Louna-Udmurtias. Esemete esikiiljel on kujutatud kahte
hobusefiguuri, tagakilljel iihtepdimunud madusid, pealdise asemel on rin-
gikujuline inkrustatsiooniga #aris. Algelise tehnilise teostuse jdrgi otsustades
parinevad need amuletid hilisemast perioodist,20 oletatavasti XII-XIV sajandist.
Need spiraalamuletid on tunnistuseks muinasvene kristlike ja paganlike
kujutelmade segunemisest.21

Kristlusega seotud esemeid on leitud mérksa rohkem. Naiteks XII - XVI
sajandi asula kaevamistel leiti tile 40 eksemplari pronksist, tiksikutel juhtudel
merevaigust ja kristallist kaelaristi. Ligikaudu samal hulgal leiti enamusest
kalmetest XVII-XIX sajandi esemeid, reeglina on tegemist masstoodanguga.
Peale selle on leitud moned pronksist enkolpionid (viie poolme ja kahe
ripatsiga), milledest kdige varasemad on valmistatud enne mongolite sissetungi,
hilisemad aga on kasutusel olnud XV sajandi keskpaigani. Kultusesemete
seas on samuti kaks kivist ning kolm pronksikooni ja tiks punikoon. Uks
kiviikoon piihaku rinnapildiga ning alikirjaga “Nikola” leiti NikultSinos XII-
XIV sajandi muldkoopast; katke teisest kiviikoonist kune figuuriga Issanda
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Muutmise kompositsioonist aga viljakaevamistel Hlonovi kindluses;
B. R&bakovi ja V. Sanini hinnangul ei ulatu selle vanus kaugemale X1II sajan-
dist.22 X1I-XIV sajandi pronksikoon pithaku kujutisega pirineb Poksta I1 asu-
last; Nikult¥inost on leitud ka ravast ikoonialus oletatavasti XIV-XV sajandist
ning pronksist ripats XIV sajandi 1dpust - X VI sajandi algusest (laegas pithaku
rinnapildiga). Kristlikku stimboolikat tiispikkuses peainglite néol leidub kahel
sfragistilisel mélestisel - Sabalini linnusest parineval XII-XV sajandi tinapitseril
ja Kovrovi linnusest périneval XIII-XIV sajandi pitseri kullatud hdbedast
matriitsil, mille tagakiiljel on kiri “Pet¥at Grigorjeva”. V. Sanin on selle
paleograafia andmetele toetudes dateerinud XIV sajandisse. Novgorodis on
leitud XII sajandi kultuurikihtidest eelnimetatule analoogne ese ilma
pealdiseta.23 Kultusesemete hulka v&ib arvata ka XIII-XIV sajandi Iskra
asulakohast pirineva pronksist ikoonilambi ning Hldnovi kindlusest leitud XV
sajandi savist eseme (oletatavasti kitiinlaaluse).

Kristliku atribuutika tlekaal ei ole veel tdendiks ametliku religiooni domi-
neerimisest rahva teadvuses. Niiteks matusekombestik on religioonidogma-
dega paljuski vastuolus. Enamuses XII-XVI sajandi kalmetest on matuse sti
gavus harva iile 1 meetri. Madalate haudade poolest (0,2-0,4 m) 4ratab tihe
lepanu eriti Sabalini matmispaik, andes tunnistust selle hauapanusteta kalmist
arvatavast vanusest (XII-XIV sajand ?). Siin on fikseeritud ka mitmeid
paarishaudu, iiks leid luukereosadega (eri kehaosade luude kokkukuhjamisega),
samuti sdilmed oletatavast inimohvrist (kaks hauda, milles jalaluude vahel
kahekaupa pealuud).

Eriti arhailist matmiskommet on tiheldatud PiZma joekalda XII-XIV sa-
jandi Jemanajevo kalmetes, kus hanad paiknevad kalme tiihja keskosa suhtes
lehvikukujuliselt ning olenevalt asukohast on erinevalt orienteeritud: surnute
tavalise asendi kdrval (peaga laénde, viikese kdrvalekaldega 13unasse) on iiks
viiendik matustest orienteeritud pShja. Selletaolise planeeringuga haudu on
fikseeritud Novgorodimaa piisikalmistutel, ent seal osutus handu koondavaks
keskmeks fiks varem olemas olnud sopka.24 Sel matmispaigal on teisigi tunnus-
jooni, mis teistele slaavi méalestistele omased ei ole. Enamus haudu (61 72st)
kujutavad endast laibamatust. Seitsme viikese siigavuse ja viheldaste
mddtmetega lameda- voi immargusephjalise haua tiitematerjalis leidus viikesi
kaltsineeritud luude tiikikesi, mis viitab pSletusmatustele. Kalme kujutab endast
ovaali (14x7 m), mida kahe-kolme arvatavasti hilisema haua paigutus veidi
rikub. Lisaks on leitud siit neli osalise p&letusega matust, kaks neist jiid ovaali
sisse, kaks viljapoole ning olid teistsuguse orientatsiooniga. Li4nepoolsetest
haudadest leiti kolba v0i skeleti tlemise poole j#finuseid, vastaspoolelt -
drapdletatud luid. Kuna pdletamise jélgi kohapeal pole leitud, v8ib arvata, et
see toimus kuskil mujal. Ovaali idapoolse #ire keskosas, ulatudes pisut
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Alam-Kaama mélestiste juurest leitud palvuse ja jumalateenistuse esemeid XII-
XIX sajandist

1-18, 20-22, 25-29, 31 - pronks, 19 ~ raud, 23 - lihvitud klaas, 24 - plii, 25 - luu,
32 - réni. )

1-16, 18, 20, 22, 23 - rdivaste juurde kuuluvad ristid, 17 - valgusti, 19,
31 - antropomorfsed amuletid, 21 - ripats-ikoon, 24-25 - ripats-lusi-
kas, 26-27 - enkolpion, 28-kirveteraga sarnanev ripats, 29 - madujas amulett,
30 - amulett, 32 - nooleots (gromovka).

1, 24 - Sabalini asula, 2 - Kovrovi asula, 3-5, 7, 9, 13-15, 19, 21-23, 27, 28,
30 - Nikult§ino asula, 6 - Kotelnnoi asula, 8 ~ Nikuitdino I kalme, 10 - Spasski kalme,
11 - Kit¥ani asula, 12 - Orlovi (Halturini) asula, 16 - Kotelndi kalme, 17 - Iskra asula,
18 - Russinovi kalme, 20 - Balmini asula, 25 - Vjatka asula, 26 - Podt¥ursini asula,
29 - Malopurginski leiukoht, 31, 32 - Hlénovi asula.
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sissepoole, asetses nooltega tapetud tdiskasvanute paarishaud (nooleotsad leiti
olevat hukkunute rindkeres; A. Medvedjevi mé#ratluse jirgi on need
nooletitiibid 40 ja 61, mis olid kasutusel X-XIV sajandini).2> Kahest kalme
18unaosas asuvast viiksemamdddulisest stivisest pole mingeid luuleide, kuid
sliviste vorm ja alluvus iildisele orientatsiooniskeemile annab tunnistust nende
kuuluvusest nekropoli koosseisu. Uhest siivisest leiti asustuse vanemale
kihistusele tunnuslik savist valukopsiku detail, teisest odajate otstega kiilgedelt
veidi lamedam pronksk#evdru, mida esineb paljudel rahvastel, sh slaavlastel 1
at 16pust XIV sajandini.26 K&ige jirgi otsustades on siin tegemist
kenotaafidega. Haudade vaheliselt alalt leiti kaks valgest savist dhukeseseinalise
keraamilise anuma fragmenti XII-XIV sajandist, mis on analoogsed tol ajal
sealses imbruses paiknenud asulatest leitud anumatega.

Huvitavaid tulemusi andsid Poksta matmispaiga ja Poksta Il asula arheo-
loogilised kaevamised. Siin on nagu Jemanajevos haudadest vaba 7x4 meetri-
ne plats, mille keskosas on ristkiilikukujuline stivis mddtmetega 2,0x1,4x0,5
m - arvatav jilg sellel kohal asunud ehitise (kiriku v&i kabeli) keldrist. Sellele
oletusele pakub tuge asjaolu, et kraavikesed (n#htavasti jasinuk ehitist
timbritsevast piirdest) on ji#nud hauasiivistest puutumata, kuigi haudade
paigutus on tihe. Niisiis peaksid nii ithed kui teised kokku kuuluma. Viie haua
tditepinnasest leiti Uksikuid kaltsineeritud Iuid, viikesem&dtmelistest
luuleidudeta sitvistest kaks paiknesid ehitise kdrval. Mitmetes haudades leidus
siisi, tGendoliselt vdidi neid mdningatel juhtudel puistata surnu peale.
Kokkukuhjatud stite leidumist luude peal on mirgitud ka Nikult§ino I
matmispaigas. Soe leidmine haudadest (n maj II aastatuhande alguse Kesk-
Dnepri ala kalmetes) peaks digupoolest olema seotud pdletusmatustega.27

Uleminek pdletusmatuselt laibamatusele langeb enamikus Vene viirstirii-
kides kokku kristianiseerimisega IX-X sajandil. Regioonides, kus see iilemi-
nek millegipirast hilines, voitles kirik otsustavalt surnute p(")letamise vastu,
nagu niiteks XI-XII sajandil Vjatkamaal.28

Kahel juhul on tiheldatud, et surnu oli maetud pdlvedest kdverdatud asen-
dis (Nikult§ino 1, Jemanajevo). Pole mingit alust seostada seda mittevene
etnosega, sest puuduvad muud kdrvalekalded tildisest tavast. Moned uurijad
on niisugust matmisviisi pidanud omaseks ndidade matmisele, mil nende kar-
tuses vOidi laip nd6riga kinni siduda, kotti pista, p6lvekadlused tibi 18igata
vms, nii et tulemuseks oli mainitud asend.29 See kajastub folklooris ja et-
nograafilistes andmetes.30 Nagu teada, on hauapanuste &rajitmine digeusu
kombe kindel ndue, kuigi mongoli-eelsel perioodil sellest kaugeltki kinni ei
peetud. Kuid juba XIII sajandil tuleb hauapanuseid viga harva ette, nagu nii-
teks XII-XI1I sajandi Zalesski Jaropoltse kalmistul.3] Vjatkamaa kalmetes on
hauapanuste leiud samuti harvad: NikultSino I leidsid kohalikud elanikud tihest
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Jemanajevo kalme plaan.

1 - Viljakaevamiste piir; 2 - maa-alade piir; 3 - Talitski Surfide piir; 4 -
pOletusmatusega kalme; 5 - osalise p&letusmatusega kalme; 6 - kalmed-ke-
notaafid; 7 - kalme; 8 - topeltmatus; 9 - painutatud jalgadega matus; 10 -
pealuude matused; 12 - keraamika (savindude) leiukohad.
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lahtikaevatud hauast mingeid pronksehteid,32 Jemanajevos nooleotsad tapetute
jadnustes ja kdevoru siivises, kus luuleid puudus. Sellised on paganliku matmis-
kombestiku tunnused Vjatkal. Kokkuvdtteks mérkigem, et alles XVII sajandi
II poolest, nihtavasti seoses Nikoni reformiga, viidi matmiskombestik
vastavusse tegeliku Sigeusuga: haudade stigavus suureneb (1,5-2,0 m),
kasutusele tulevad kaelaskantavad metallristid, tilaltoodud paganlike kommete
jé#nused kaovad.

Slaavi-vene ja soome-ugri elanikkonna kooseksisteerimine Uhel territoo-
riumil sai eelduseks etnoste segunemisele ning stinkreetilise digeusu ja pagan-
like vaadete stisteemi knjunemisele. XV sajandi Il poole metropoliitide Joona
ja Geronti likitustes vjatkalastele ja Vjatka vaimulikkonnale leiduvad siid-
distused digeusukommete moonutamises, kristlaste ja paganate abielusuhetes,
vaimulikkude viheses kompetentsuses ja isegi harimatuses. Nendel stilidistustel
on reaalne alus: Vjatkamaa kauaaegne isoleeritus, tema sddalaste osalemine
retkedes naaberaladele XV sajandil viisid suhete katkemisele Venemaa kesk-
alaga. Selle tulemusena katkes ka vaimulike juurdevool; nende koosseis tiienes
arvatavasti sdjavangi sattunud v8i siia pagenud usuteenrite arvel ning loomuliku
juurdekasvu teel kohalike elanike hulgast. Viimatinimetatud asjaolu m&justas
vaieldamatult Vjatkamaa kristlusekuulutajate haritust, suunas neid leppimisele
etnostevaheliste kontaktide lajenemise ja slivenemisega.

Venestunud soome-ugri elanikkond s#ilitas oma paganausku edasi ka siis,
kui oli formaalselt Sigeusku siirdunud, mida hésti illustreerib metropoliit Simoni
lakitus Permi (1501. a). Selles manitseb ta hingekarjaseid oma kohust tiitma ja
valgustatutele kristlikke voorusi petama, ilmalikke aga veenma oma paganlikelt
eksiteedelt 4ra pdorduma: “A kumirom bé jeste ne sluili, ni treb ih ne prinimali,
ni Voipelju bolvanu ne molitesja po drevnemu obétiaju, i vseh Bogu
nenavidimdh trizni§t§ ne tvorite idolom, ni Zenitv nezakonndh ne tfinite
bogumerzkih.”33 Sageli suhtusid paganausulised kristlastesse vaenulikult, selle
n#iteks v8ib tuua Permi oblasti T8erdSni rajoonis Iskori linnuses permi
piithakojas ldbiviidud vurimise. Nimelt oli sissek#igu juures lapsehaud, kus lapse
pealuu oli kirve ja nooleotsaga 14bi lddud. Vene vaskristi olemasolu jirgi
otsustades pidi kristlaste ristitud laps olema kohalike paganate poolt ohvriks
toodud ning pirast seda tammepuust kilnakeses ohvripaika maetud. Hiljem,
pérast seda kui XV sajandil venelased plihakoja purustasid, plistitati sinna
ristiusu kabel, kuhu Paraskeva Pjatnitsa mélestusptieval kogunes timbruskonna
kiilade elanikkond, kes korraldas siin sé8maaja ning jumalateenistuse ja pildus
maha miinte (kaevamiste kdigus on leitud vene miinte alates XVII sajandi
16pust).34

Ristiusu vabatahtlikku vastuvdtmist tuli ette harva ja reeglina on see seotud
lootustega teatavatele soodustustele. Niiteks said Slobodski maakonna Serja
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valla udmurdid soodustusi ristimise ja kirikuehitamisega soostumise puhul.33
Agakui uskuda hollandlase N. Witseni teateid (1692. a), j&i suur osa udmurte
oma paganlikele traditsioonidele truuks isegi Vjatkamaa vene linnade Jahistel.36
P. Luppovi hinnangul kiirendas Sigeusu vastuvitmise protsessi 1588, aasta an-
damireform, mis muutis Vjatkamaa udmurtide elu kergemaks, soodustav oli
samuti kloostrite ja 1657. aastal loodud Vjatka piiskopkonna tegevus.37
Misjondride 156 tulemused olid mitmesugused: kui Permi Stefani tegevust XIV
sajandi I3pul stirjakomide hulgas ja Vjatka Trifoni tegevust X V1 sajandi 15pul
Permimaal saatis edu, siis Venjamin Iviinile (XVIII sajandi I poolel) 16ppes
retk pShjaudmurtide sekka paanilise pdgenemisega ning piiskop Pitirimile 1455.
aastal surmaga Pelomi viirsti Asdka ke 14bi. Sellegipoolest siivenes ristiusu
vastuvdtmise protsess pidevalt. Katse seda kunstlikult forseerida ja ristinsku
XVIII sajandi Volgamaa ja Uurali mittevene rahvaste seas végivaldselt levitada
andis kiill niiliselt tulemusi, kuid kokkuvattes viis hilisemale massilisele
tagasipdordumisele paganlusse.

. Qigeusu kirik pidas lakkamatut v&itlust paganlike iganditega venelaste
seas. Néiteks Vassili 1If 1528. aasta ametlikus kitjas Slobodski linnapeale
Ivan Karaulovile oli kistud arreteerida skomorohhe-rindniitlejaid vdrdselt
jooksikute ja réovlitega.38 XVII sajandi viimasel veerandil oli mirgatav osa
vditluses digeusu puhtuse eest Vjatka ja Suur-Permi peapiiskopil Joonal, kes
jdlitas usutaganejaid ja ptidras suurt tihelepanu misjonitegevusele selle kandi
paganate seas, samuti viis 1abi kdikide kohalike kirikuptthade revisjoni ja
keelustas paganlikke elemente sisaldavad kultustoimingud.39 1744, aastal tehti
diakon Timofei Hlobdstovile iilesandeks kontrollida Slobodski maakonnas
kiimmet kirikut eesmirgiga vilja selgitada, kas leidub mirgeid ebausunhte,
katseid saada kasu pithade ikoonide, kaevude ja allikate, valeimetegude,
pithakusiilmetena pakutavate kindlakstegemata piritoluga esemete arvel,
samuti “ne javljajutsja li gde kakija kliku$i i pritvornojurodtsé i bosdje.”
Kontrolli tulemustest teatas diakon: “v Sineglinskom sele pri iserkvi Petra i
Pavia imejutsja v t§asovne mos§isi loanna Pustdnnago neosvidelstvenndja, k
kotorém moitsam mnogie ljudi prijezEajut i istselenija ot boleznei mnogo
polut§ajut.*40 Selle jirel viidi 1ibi juurdlus, mille tulemusena sinodi otsusega
keelati Joann Pustdnndi nimelise ptthaku austamine.4] Samasugune juurdlus
voeti ette 1834. aastal Kukarki lihedal Ledovskoi kiilas ptihak Maria Ubjonnaja
milestuspdeva rahvakogunemiste algupira kohta. Juurdlus niitas, et
usaldusvéirseid paritoluandmeid Maria kohta pole, kuid seoses parimuse suure
vanusega jéid juurdluse tulemused lahtiseks.42

D. Zelenini ja teiste autorite andmed lubavad viita, et vatkadel olid veel
XIX sajandi 15pul - XX sajandi algul laialt levinud paganlikud traditsioonid.
Need kajastusid rahvakalendri pithades, mis olid sageli péimunud kirikuptiha~
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Vanade vene kalmetega matusepaikade plaan
1,9 - Poksta (55, 56 - matus 1; 9 - matus 2; 2, 10, 11 - Sabalini; 3-8 -
Jemanajevo.
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dega (nagu niiteks trojetsdpljatnitsa, svistopljaska, semik, piroZnéi den svad-
b3, kibanovski, vse svjatje, petufingi prazdnik, nedostov den, mikol§tsina),43
arvukates ristikiikudes,44 ptihade paikade austamises (§umikha, niznii potok,
kabel Sedovskoi kitlas jt), ikoonide kummardamises (“Spas Kolotdi”, “Svjatitel
Nikolai”, “Arhistratit Mihhail”),45 mitmetes esemetes (nn votjaki nooled,46
riputised ikoonide juures47), ristiusueelsete kultuste jiinustes (zaloZndh
pokoinikov, russalii), A8 folklooris (konekasinud, anekdoodid) ja mitmesugustes
ebausuavaldustes.49 Kaik see seostus Vjatkamaal Gige sageli tipriski
rahumeelselt ametliku 8igeusuga, méirkamatult sellega 14bi pdimudes, ning
seda voeti kui vaimse kultuuri lahutamatut osa. Paljude traditsioonide
jérelkajasid leidub Vjatkamaa elanike seas veel tinapdeval ning needki vajavad

uurimist ja lahtimGtestamist.
Tolkisid Mall Hiiemie ja Jevgeni Stierbakov
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'KAZOMI HANTIDE KARUPEIED

Olga Mazur. Venemaa, Novosibirsk

Kazdmi handid kunluvad keelelt pShjahantide hulka. Nende asuala paik-
neb Tjumeni oblasti Belojarski rajoonis Obi parempoolsete lisajogede #ares.

Aastatel 1988-1989 tistasid Novosibirski uurimiskeskuse ekspeditsioonid
kaz&mi hantide pdliskitlades Juilskis, Kazdmis ja Amnjas. Sealt saadi 70 lin-
distust, nii tavandi- kui tavandiviliseid laule. Tavandilaulud vdimaldavad re-
konstrueerida karupeiete muusikalist kiilge ja hantide traditsioonilist maail-
mavaadet,

Teadlased ning rindurid, kes on kirjeldanud ostjakkide (hantide) elu-olu
XVIII-XIX sajandil, on juhtinud tdhelepanu nende miitoloogiliste kujutelma-
de ja usundi omapérale. Juba XVII sajandil sooritas Permi Stefan mitu mis-
joniretke Siberi vahemusrahvuste ristimiseks, kuid ostjakkidel Snnestus siiski
oma usund sailitada. Paganluse jilgedele handi kultuuris juhivad tdhelepanu
paljud XIX sajandi etnograafid. Uksikasjaliselt on kirjeldatud jumalusterohket
panteoni, ohverdamiskombestikku ning iidolite kummardamist.

Kazdmi hantide iilailmajumalate genealoogia ning miiiidid maa, taeva ja
inimeste tekkest on tAnaseni séilinud karupeiete lauludes. Nimetatud tekstidest
selgub, et handid jagasid imbritseva maailma kolmeks hierarhiliseks tasandiks.
Ulailma asustavad muistsed jumalad, kelleks on Toorum aas’i (taevaisa) ja
Muwv an’ki (maaema). Tavaliselt algavad palved pobrdumisega nende jumalate
poole. Allilmas elutsevad inimvaenulikud antropomorfsed olendid. Keskmises
ilmas, st maa peal, elavad lisaks inimestele teise pSlvkonna jumalad ja vaimud.
Kazdmi hantide miitoloogia kohaselt saadeti ilailmast maa peale peajumalanna,
kes vbis esineda seitsmel pithal kujul ja vdtta austatavate loomade viliskuju:
nirk, must kass, kaur, isapart jt. MOnikord nimetati teda ka Puupi s’asi
(karuvanaema). Peajumalannal oli seitse venda-vigilast ja seitse 5de, kes hante
kaitsesid, Jumalanna vendi ja 8desid karupeietest osa vitma kutsudes lauldakse
erilisi laule, milles on juttu nende végitegudest ja saavutustest. Toorumi riigist
saadeti Maale ka karu, kes miiiitide kohaselt on kaz6mi hantide eellaseks.
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