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ПРЕДИСЛОВИЕ

Настоящее издание является расширенным вариантом Библио-
графического указателя по проблеме автора в художественной лите-
ратуре, подготовленного к печати ученицей профессора Б. О. Корма-
на (1922–1983), доцентом Н. А. Ремизовой (при участи сотрудников 
Научной библиотеки Удмуртского госуниверситета) и выпущенного 
в Ижевске в 1990 г. в качестве рекомендательного, рассчитанного на 
студентов-филологов, специализирующихся по литературе. Будучи 
всю жизнь вузовским преподавателем, Б. О. Корман, создатель пло-
дотворного научного направления, опробовал свои идеи в процессе 
работы со студентами, аспирантами, учителями, а потому нередко из-
давал свои книги, как выразился Б. Я. Бухштаб, «под видом методи-
ческого пособия».

К началу 1980-х годов в совокупности его трудов сложилась стро-
гая научная теория, основные термины которой не только соотносятся 
с категориальным аппаратом традиционного литературоведения, но и 
обогащают его.

Оказавшись внезапно старшей среди еще не оперившихся, осиро-
тевших учеников Кормана, Н. А. Ремизова осуществляет (в неблаго-
приятных для этого условиях) задачу – под видом учебного пособия 
собрать и в аннотированном виде представить труды по проблеме 
автора, назвав и предшественников Б. О. Кормана, и его единомыш-
ленников в современной литературной науке. Ее Библиографический 
указатель очерчивает пространство, которому органичны идеи проф. 
Кормана, занимающие в этом пространстве свое заметное место.

В 1980-е гг. в отечественной филологии в целом и в исследова-
ниях учеников Б. О. Кормана в частности будут реализованы некото-
рые возможности проверки его теории на более широком литератур-
ном материале, причем в новых исторических условиях, и Указатель 
Н. А. Ремизовой отражает состояние этой исследовательской работы 
по проблеме автора по 1990 год.
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С 1990 года на филологическом факультете Удмуртского госуни-
верситета ситуация меняется: организуются и затем ежегодно прово-
дятся в апреле межвузовские Кормановские чтения. Продолжается 
издание сборника «Проблема автора в художественной литературе», 
параллельно начинается выпуск материалов Кормановских кон-
ференций. Это закрепляет представление об Ижевске как научном 
центре по изучению проблемы автора. В последние два десятилетия 
исследования осуществляются на материале не только русской лите-
ратуры XVIII–ХХI вв., но и зарубежной, и национальных литератур 
Уральского региона. Теория автора нащупывает генетическое родство 
с русской философской антропологией, открыта к органичному вос-
приятию и использованию различных методов и путей современного 
осмысления текста. Получают дальнейшую разработку вопросы изу-
чения литературы в свете проблемы автора не только в вузовском, но 
и в школьном преподавании.

В результате накопленного опыта возникла необходимость от-
разить сегодняшнее состояние «кормановского» направления – в его 
развитии. Будучи научным изданием, Библиографический указатель, 
расширенный до 2010 года, призван также помочь студентам и специ-
алистам ориентироваться в литературе по теории автора, чтобы поль-
зоваться ей как методологией и методикой анализа художественной 
литературы.

Состоит Указатель из двух частей, хронологически продолжая 
замысел Нелли Александровны Ремизовой, и в этом отношении его 
преемственность – дань нашей благодарной памяти коллеге, другу, 
замечательному человеку. Ей посвящены заключительные страницы 
книги.

Структурно же вторая часть Указателя иная. Сегодня задача – 
не в обосновании правоты теории автора, а в дальнейшем ее развитии, 
в поиске не исчерпанных пока возможностей. Поэтому представлена 
наиболее полная информация о сотрудничестве с другими вузами и 
научными центрами, о выпускаемых в Ижевске сборниках, журналах, 
учебно-методических пособиях и др., о содержании серийных изда-
ний и – в рубрике Персоналии – знакомство с публикациями тех, кто 
в своей совокупности составляет ижевскую школу.

Е. А. Подшивалова
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Часть I
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Фото 1975 г.
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Н. А. Ремизова

РЕКОМЕНДАТЕЛЬНЫЙ
БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ
ПО ПРОБЛЕМЕ АВТОРА
В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

В ы п у с к  I . РАБОТЫ ОБЩЕГО ХАРАКТЕРА
АВТОР В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ XIX ВЕКА

Ижевск 1990
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ОТ СОСТАВИТЕЛЯ

В современной литературной науке понятие автор все последова-
тельнее воспринимается как центральное, узловое, а проблема автора 
стала объектом серьезного научного исследования. Глубокое осмыс-
ление получил сам факт обращения к этому понятию и соотнесения 
его с традиционным кругом литературоведческих категорий.

В статье С. С. Аверинцева и И. Б. Роднянской в 9-м томе Краткой 
литературной энциклопедии подчеркивается, что возникновение по-
нятия автор и введение его в научный оборот обусловлено всем ходом 
эволюции философско-эстетической мысли человечества1.

«...Все явственнее становится органическая связь между изуче-
нием проблемы автора и рядом других направлений нашего литера-
туроведения, – отмечает Б. О. Корман. – Прежде всего – исследова-
ния по проблеме автора сомкнулись с системными исследованиями, 
столь существенными для нынешнего этапа в развитии современной 
филологической науки. Так, трактовка отдельного произведения или 
творчества писателя в целом как системы, исходящая из общенаучных 
посылок, обретает собственно литературоведческую специфику при 
обращении к понятиям автор, авторское сознание, формы выражения 
авторского сознания и т. д.

Новый характер получило, в этой связи изучение эволюции инди-
видуальных лирических систем и типов литературных связей.

Обнаружилось, что сюжет и композиция могут быть трактованы 
в терминах теории автора. Это привело к сближению и взаимообога-
щению сюжетологии и теории автора, которые все последовательнее 
трактуются как основания единой научной методики. Одним из част-
ных ее приложений стало изучение художественного пространства и 
времени. Наконец, все большее распространение получают работы, 
в которых субъектный подход, обязательный для теории автора, ис-
пользуется при трактовке понятий литературного рода и творческого 
метода»2.

1 Аверинцев С. С., Роднянская И. Б. Автор // Краткая лит. энцикл. М., 
1978. Т. 9. Стлб. 28–34.

2 Проблема автора в художественной литературе. Ижевск, 1983. С. 3–4.
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Начало изучения проблемы автора было положено в трудах 
B. Г. Белинского и ряда исследователей XIX – нач. XX вв.: Aп. Григо-
рьева, К. Леонтьева, А. А. Потебни, А. Векслер, C. Аскольдова и др., 
а затем – в трудах Ю. Н. Тынянова, В. В. Виноградова, М. М. Бахти-
на, Г. О. Винокура, Г. А. Гуковского, Л. Я. Гинзбург, Н. Л. Степанова, 
Ю. М. Лотмана. Д. Е. Максимова и других советских литературове-
дов. Большой вклад в исследование этой проблемы внес профессор 
Б. О. Корман, создавший последовательную и строгую научную тео-
рию. На протяжении многих лет Б. О. Корман вел всё более дробную 
разработку дефиниций. В исследование проблемы включились десят-
ки литературоведов и лингвистов. Так сложилось одно из плодотвор-
ных направлений нашей литературной науки, главой которого являет-
ся Б. О. Корман, чьи труды хорошо известны специалистам в нашей 
стране и за рубежом3.

Результаты работ все более внедряются в практику школьного и 
вузовского преподавания литературы.

Современная программа по литературе для средней школы вклю-
чает темы, связанные с понятием автор. Так, уже в 4-м классе при 
изучении стихотворения Некрасова «Крестьянские дети» дается по-
нятие о монологе и диалоге и заостряется вопрос о сочетании автор-
ского повествования с диалогом. Автор-рассказчик как главный объ-
ект изображения выделяется при анализе произведений К. Паустов-
ского. В 5-м классе при ознакомлении с понятием эпитет выдвигается 
вопрос о выражении авторского отношения через эпитет. От класса 
к классу происходит постепенное усложнение представлений об авто-
ре. В 7-м классе при изучении повести Пушкина «Капитанская дочка» 
и рассказа Л. Толстого «После бала» предпринимается сопоставление 
позиций автора и рассказчика. Программа 8-го класса предусматри-
вает изучение образа автора и его идейной и композиционной роли 
в романе Пушкина «Евгений Онегин» и в поэме Гоголя «Мертвые 
души»4. В 9-м классе подробно изучается отношение автора к База-
рову и способы его выражения. Особо выделен вопрос об авторской 

3 Полный список трудов Б. О. Кормана помещен в сб.: Проблема автора 
в художественной литературе. Устинов, 1985. С. 150–156. Заявки на труды 
Б. О. Кормана и редактированные им сборники приходят из Польши, ГДР, 
ФРГ, Англии, Японии и др. стран.

4 Программы средней общеобразовательной школы: Литература. 4–10 кл. 
М.: Просвещение, 1987. С. 11, 12, 17, 21, 22, 27, 35.
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позиции при изучении романа Ф. М.. Достоевского «Преступление 
и наказание» («Бескомпромиссный поиск истины, боль за человека 
как основа авторской позиции»5) и романа Н. Г. Чернышевского «Что 
делать?». В комплексе вопросов, определяющих анализ пьесы «Виш-
невый сад», выделяется проблема авторской оценки героев и роли ав-
торских ремарок6.

Подобная тенденция, хотя, к сожалению, менее последовательно и 
четко, обнаруживается и в вузовском преподавании. Так, составители 
вышедшего огромным тиражом «Методического пособия по литерату-
ре для преподавателей подготовительных отделений вузов» (М.: Высш. 
шк., 1972) оперируют такими понятиями, как автор и повествователь, 
четко разграничивая их содержание (например, при освещении темы 
«Роман А. С. Пушкина “Евгений Онегин”»), как единство авторской 
позиции, обуславливающее единство всех элементов произведения (на-
пример, при анализе романа-эпопеи Л. Н. Толстого «Война и мир»).

В 1983 г. издано учебное пособие по введению в литературоведе-
ние, подготовленное кафедрой теории литературы Московского уни-
верситета. Оно в значительной мере отражает достижения, которые 
определяются изучением проблемы автора. В ряду важнейших лите-
ратуроведческих понятий употребляются такие, как лирический ге-
рой, повествователь, рассказчик; сделаны существенные дополнения 
и поправки в определение сюжета с учетом тех идей, которые внесены 
в теорию сюжета Б. О. Корманом и группой исследователей – литера-
туроведов Даугавпилсского педагогического института7.

В хрестоматии по введению в литературоведение представлены 
фрагменты из работ по проблеме автора – М. М. Бахтина, В. В. Вино-
градова, Г. А. Гуковского, В. В. Прозорова. И хотя эта проблема не 
выделена составителями в самостоятельный раздел, весьма знамена-
тельно включение ее в традиционные разделы «Литература как вид 
искусства и ее роды», «Литературное произведение как целое», «Ху-
дожественная форма»8.

5 Там же. С. 41, 43.
6 Там же. С. 45.
7 Введение в литературоведение: Учебник для филол. спец. ун-тов / 

Г. Н. Поспелов, П. А. Николаев, И. Ф.Волков, В. Е.Хализев и др. М.: Высш. 
шк., 1983.

8 Введение в литературоведение: Хрестоматия. 2-е изд., испр. и доп. / Под 
ред. П. А. Николаева. М.: Высш. шк., 1988.
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Вышедшие в самые последние годы два справочных издания – 
«Литературный энциклопедический словарь» и «Энциклопедический 
словарь юного литературоведа» также содержат статьи об авторе. 
Основу статьи И. Б. Роднянской «Автора образ»9 составляют идеи 
М. М. Бахтина и В. В. Виноградова в современной интерпретации. 
В списке литературы по теме наряду с работами М. М. Бахтина и 
В. В. Виноградова названы сборники «Проблема автора в художест-
венной литературе» (отв. редактор – Б. О. Корман). В «Энциклопеди-
ческом словаре юного литературоведа»10 помещена статья о рассказ-
чике, опирающаяся на идеи Г. А. Гуковского и трактующая рассказчи-
ка как носителя любого повествования и как отмеченного самобытной 
речевой манерой в сказовом произведении.

Проблематика современных межвузовских научных сборников, 
издаваемых многими вузами страны, в той или иной мере пересекает-
ся, смыкается с проблемой автора, а нередко прямо ее включает. Это 
относится прежде всего к сборникам по проблемам сюжета и компо-
зиции: «Композиция и сюжетосложение» (Куйбышев, 1980), «Вопро-
сы сюжетосложения» (Даугавпилс, 1974–1983), «Сюжет и компози-
ция литературных и фольклорных произведений» (Воронеж, 1981), 
«Сюжет и художественная система» (Даугавпилс, 1983), «Вопросы 
сюжета и композиции» (Горький, 1975 и 1980), «Сюжет. Композиция. 
Жанр» (Кишинев, 1978), «Жанр и композиция литературного произ-
ведения» (Калининград, 1974–1980), «Жанр и композиция литератур-
ного произведения» (Петрозаводск, 1981). Еще более определенно 
ориентированы на проблему автора такие научные сборники: «Худо-
жественный метод и творческая индивидуальность автора» (Томск, 
1979), «Художественное творчество и литературный процесс» (Томск, 
1984), «Жанрово-композиционное своеобразие реалистического по-
вествования» (Вологда, 1982), «Целостность литературного произве-
дения как проблема исторической поэтики» (Кемерово, 1986), а также 
два выпуска материалов межвузовских конференций, состоявшихся 
в Даугавпилсском пединституте, – «Пространство и время в литера-
туре и искусстве: Методические материалы по теории литературы» 
(Даугавпилс, 1984 и 1987).

9 Литературный энциклопедический словарь / Под oбщ. ред. В. М. Ко-
жевникова и П. А. Николаева. М.: Сов. энцикл., 1987. С. 13–14.

10 Энциклопедический словарь юного литературоведа. М.: Просвещение, 
1987. С. 250–252.
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В 1965 г. была защищена докторская диссертация Б. О. Кормана 
об авторе в лирике Некрасова (в качестве диссертации рассматрива-
лась монография «Лирика Некрасова», вышедшая в 1964 г. в издатель-
стве Воронежского университета).

В последующие годы были выполнены и защищены кандидатские 
диссертации по проблеме автора, среди них:

В. Б. Катаев. Образ автора в прозе А. П. Чехова. М., 1966 / МГУ 
им. Ломоносова.

Н. А. Ремизова. Автор в поэмах А. Т. Твардовского. Воронеж, 1971. 
(Науч. рук. – Б. О. Корман.)

А. М. Буланов. Проблема автора в творчестве Ф. М. Достоевского. 
М., 1974.

Л. И. Сараскина. Развитие повествовательных форм в творчестве 
Ф. М. Достоевского. М., 1976 / МГПИ им. Ленина.

К. А. Степанян. Типы и функции повествователей в романах 
Ф. М. Достоевского и У. Фолкнера. М., 1978 / ИМЛИ им. Горького.

В. А. Викторович. Проблема повествования в творчестве Ф. М. До-
стоевского 60-х гг.: «Преступление и наказание», «Идиот». Томск, 
1978.

А. С. Зуева. Поэтика удмуртского романа. М., 1980 / ИМЛИ 
им. Горького. (Соруководитель – Б. О. Корман.)11

А. В. Злочевская. Специфика выражения субъективно-авторского 
начала в романах Ф. М. Достоевского. М, 1982/МГУ им. Ломоносова.

Д. И. Черашняя. Автор в лирике А. К. Толстого. Тарту, 1982. (Науч. 
рук. – Б. О. Корман.)

Е. Н. Щелокова. Структура повествования прозы позднего Л. Тол-
стого. М., 1982 / Ин-т рус. языка АН СССР.

Н. В. Живолупова. Проблема авторской позиции в исповедальном 
повествовании Достоевского 60–70-х годов. М., 1983.

Е. А. Подшивалова. Автор в романе Н. Г. Чернышевского «Что де-
лать?». Киев, 1983. (Науч. рук. – Б. О. Корман.)

В. И. Чулков. Художественное единство поэзии А. И. Полежаева 
и проблема его творческого метода. Свердловск, 1986. (Науч. рук. – 
Б. О. Корман.)

Т. Л. Власенко. Становление романтического метода и эволюция 

11 Положительная оценка работы А. С. Зуевой содержится в рецензии 
Т. Очировой (Вопросы литературы. 1986. № 8).
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авторского сознания в лирике В. А. Жуковского. Свердловск, 1987 
(Науч. рук. – Б. О. Корман). И др.

В течение ряда лет проблема автора разрабатывается коллективом 
кафедры русской и советской литературы Удмуртского университета, 
которую с 1971 по 1983 год возглавлял Б. О. Корман. Это во многом 
определяет и характер учебного процесса: понятия, связанные с тео-
рией автора, используются преподавателями при чтении общих курсов 
и проведении занятий по специализации; студенты оперируют этими 
понятиями при подготовке к курсовым и государственным экзаменам, 
выполнении курсовых и дипломных работ. Приобщению студентов, 
особенно заочного отделения, к серьезной научной теории способ-
ствуют учебные пособия, написанные Б. О. Корманом: суть теории 
автора в общетеоретическом плане и с иллюстрациями на конкретных 
примерах излагается в книгах: «Изучение текста художественного 
произведения» (М.: Просвещение, 1972), «Практикум по изучению ху-
дожественного произведения» (Ижевск, 1977), «Практикум по изуче-
нию художественного произведения. Лирическая система» (Ижевск, 
1978). Важное значение имеют также составленные Б. О. Корманом 
учебная хрестоматия «Образцы изучения текста художественного 
произведения в трудах советских литературоведов. Выпуск I. Эпичес-
кое произведение» (Ижевск, 1974) и словарь «Литературоведческие 
термины по проблеме автора» (Ижевск, 1982). Словарь включает тер-
мины, специфические для теории автора, а также традиционную ли-
тературоведческую терминологию, интерпретированную по-новому; 
устанавливается связь всех входящих в словарь терминов-понятий.

Межвузовские сборники по проблеме автора, выпускавшиеся под 
редакцией Б. О. Кормана, объединяют его учеников и последователей, 
продолжают издаваться и после его смерти (ответственный редактор – 
В. И. Чулков, недавно возглавивший кафедру русской литературы).

Настоящий указатель рассчитан на студентов-филологов, специ-
ализирующихся по литературе. Он включает работы разного уровня: 
и специально посвященные этой проблеме, и только касающиеся ее. 
Задача указателя заключается в том, чтобы помочь студентам ориен-
тироваться в работах первого типа и ввести в научный обиход работы 
второго типа, научить студентов извлекать из них содержательный ре-
зультат исследования сюжета, композиции, жанра, метода, стиля, про-
странства и времени и т. д.
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Указатель является рекомендательным, следовательно, включает 
чаще всего работы наиболее важные и значительные. Большинство из 
них сопровождается краткой аннотацией. В I раздел включены труды 
общетеоретического характера, во II – о творчестве русских писате-
лей XIX века.

В сборе материалов для указателя участвовали сотрудники 
справочно-библиографического отдела Научной библиотеки Удмурт-
ского университета Л. М. Васильева, В. И Загуляева, Н. Н. Соловье-
ва, Г. С. Танкелевич, которым я приношу мою искреннюю благодар-
ность.
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Р А З Д Е Л  I

РАБОТЫ ОБЩЕГО ХАРАКТЕРА

1. Аверинцев С. С, Роднянская И. Б. Автор // Краткая лит. энцикл. 
М., 1978. Т. 9. Стлб. 28–34.

Категория «автор» характеризуется в общеэстетическом и философском 
аспектах, прослеживается ее эволюция на разных стадиях литературного 
развития человечества.

Постановка проблемы авторской позиции в современном литературове-
дении. Вычленение понятия «образ автора». Развитие форм повествова-
ния в литературе нового времени. Проблема «автор – читатель» как новый 
аспект изучения проблемы автора.

2. Амвросова С. В. О «многоголосом» типе повествования // 
Художест венное творчество и литературный процесс. Томск, 1984. 
Вып. 6. С. 190–196.

3. Атарова К. Н., Лесскис Г. А. Семантика и структура повествова-
ния от первого лица в художественной прозе // Изв. АН СССР. Сер. 
лит. и яз. Т. 35. 1976. № 4.

4. Атарова К. Н., Лесскис Г. А. Семантика и структура повествова-
ния от третьего лица в художественной прозе // Изв. АН СССР. Сер. 
лит. и яз. Т. 35. 1976. № 4.

В статьях раскрываются семантика и структура повествования от 1-го 
и 3-го лица как «способа выражения пространственно-временных и 
оценочно-идеологических позиций автора». Описываются различные мо-
дификации повествовательных форм, отражающие взаимодействие пози-
ций автора, повествователя, персонажей и читателя.

5. Бахтин М. М. Автор и герой в эстетической деятельности // Бах-
тин М. М. Эстетика словесного творчества. М.: Искусство, 1979. 
С. 7–180. Сокр. вариант: Вопросы литературы. 1978. № 12.

Содерж.: Проблема отношения автора к герою. Пространственная фор-
ма героя. Временное целое героя (проблема внутреннего человека – души). 
Смысловое целое героя. Проблема автора.

Рец.: Аверинцев С. С. Личность и талант ученого // Лит. обозрение, 1976. 
№ 10. С. 58–61.

6. Бахтин М. М. Из предыстории романного слова // Бахтин М. М. 
Вопросы литературы и эстетики. М., 1975. С. 408–446.

Рассматривается соотношение речи автора (точнее повествователя. – 
Н. Р.) и речи героев, стилистическое многоязычие в романе. Описывая 
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предысторию романного слова, ученый показывает действие двух фак-
торов: смеха и многоязычия. Древнейшие формы изображения языка – 
осмеяние чужого языка и чужого прямого слова (в пародии). Раскрывает-
ся взаимоосвещение языков в эпоху создания европейского романа.

7. Бахтин М. М. К методологии литературоведения // Контекст. 1974. 
М.: Наука, 1976. С. 203–212.

Постановка проблемы автора в отличие от проблемы «образа автора». 
Проблема «Автор и читатель» в трактовке современного литературоведе-
ния. Диалогический характер изучения личности. Постановка проблемы 
границ текста и контекста. Роль образов-символов в литературе.

8. Бахтин М. М. Проблема автора / Вступ. заметка и публ. С. Г. Боча-
рова // Вопросы философии. 1977. № 7. С. 148–160.

Рец.: Фаустов А. А. К вопросу о концепции автора в работах М. М. Бах-
тина // Формы раскрытия авторского сознания. Воронеж, 1986. С. 3–10.

9. Бахтин М. М. Проблема речевых жанров / Вступ. заметка А. А. Ле-
онтьева // Лит. учеба. 1978. № 7. С. 200–219.

10. Бахтин М. М. Проблемы творчества Достоевского. М., 1929; Про-
блемы поэтики Достоевского. 2-е изд. М., 1963; 3-е изд. М.: Худож. 
лит., 1972; 4-е изд. М.: Сов. Россия, 1979.

Общетеоретическое значение имеют определение жанра полифониче-
ского (диалогического) романа в отличие от монологического, а также идея 
диалогизации монологического слова, типология двуголосого слова в поли-
фоническом романе (на материале художественной прозы Достоевского).

Рец.: 1) Луначарский А. В. О «многоголосности» Достоевского // Лу-
начарский А. В. Статьи о литературе. М.: Худож. лит., 1957. С. 272–298; 
2) Корман Б. О. Из наблюдений над терминологией М. М. Бахтина // Про-
блема автора в русской литературе XIX–XX вв. Ижевск, 1978. С. 184–191; 
3) Бакиров Н. Э. К спорам о концепции полифонического романа Досто-
евского // Художественное целое как предмет типологического анализа. 
Кемерово, 1981. С. 22–33; 4) Берковский Н. М. М. Бахтин. Проблемы твор-
чества Достоевского // Берковский Н. М. Мир, создаваемый литературой. 
М.: Сов. писатель, 1989. С. 119–121.

11. Бахтин М. М. Слово в романе // Бахтин М. М. Вопросы литерату-
ры и эстетики. М.: Худож. лит., 1975. С. 72–233.

I. Современная стилистика и роман. II. Слово в поэзии и слово в романе. 
III. Разноречие в романе. IV. Говорящий человек в романе. V. Две стили-
стические линии европейского романа.

Роман характеризуется как многостильное, разноречевое, разноголо-
сое единство, определяемое единством авторской позиции. По существу 
ставится вопрос о многосубъектности романа, диалогичности романного 
слова и т. д.
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12. Бахтин М. М. Формы времени и хронотопа в романе: Очерки по 
исторической поэтике // Бахтин М. М. Вопросы литературы и эсте-
тики. М.: Худож. лит., 1975. С. 234–407.

Вводится понятие хронотопа как способа художественного освоения 
времени и пространства, выражения неразрывности пространства и вре-
мени в романе. Раскрывается слияние пространственных и временных 
примет в осмысленном и конкретном целом произведения. Характеризу-
ются варианты романных хронотопов – от греческого античного романа 
до романа Рабле.

Рец.: 1) Аверинцев С. Личность и талант ученого // Литературное обо-
зрение. 1976. № 10; 2) Фридлендер Г. Реальное содержание поиска // Там 
же; 3) Махлин В. Л. Наследие М. М. Бахтина в современном зарубежном 
литературоведении // Изв. АН СССР. Сер. лит. и яз. 1986. № 4. С. 316–329; 
4) Сухих И. Н. Философия литературы М. М. Бахтина // Вестник ЛГУ. Сер. 
ист., яз. и лит. 1982. Вып. 1. С. 45–52.

13. Бахтин М. М. Время и пространство в романе // Вопросы литера-
туры. 1974. № 3. Сокращенный вариант работы «Формы времени 
и хронотопа в романе» (№ 12).

14. Бахтин М. М. Эпос и роман: О методологии исследования рома-
на // М. М. Бахтин. Вопросы литературы и эстетики. М.: Худож. 
лит., 1975. С. 447–483.

Сопоставляя эпос и роман, ученый описывает особенности романной 
структуры на уровне слова и художественного времени.

15. Боброва Г. П. Одноголосый диалог как отражение содержания 
объективной эпической прозы // Сб. науч. трудов Ташкент. ун-та. 
№ 659. С. 104–109. Библиогр.: 13 назв.

16. Богатырева Н. А. Временной аспект перспективы повествова-
ния от 1-го лица // Иностранная филология. Казань, 1974. Вып. 4. 
С. 297–311. Библиогр.: 10 назв.

17. Бонецкая Н. К. Образ автора как эстетическая категория // Кон-
текст. 1985. М.: Наука, 1986. С. 241–272.

18. Бонецкая Н. К. Проблемы методологии анализа образа автора // 
Методология анализа литературного произведения / Отв. ред. 
Ю. Борев. М.: Наука, 1988. С. 60–85.

Обзор литературоведческих концепций В. В. Виноградова, М. М. Бах-
тина, Б. О. Кормана, Л. Я. Гинзбург.

19. Бочаров С. Г. «Эстетическое охранение» в литературной критике: 
Константин Леонтьев о русской литературе // Контекст. 1977. М.: 
Наука, 1978. С. 142–193.
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Анализируется критическое наследие К. Н. Леонтьева как первого рус-
ского критика, который сосредоточил внимание на проблеме повество-
вания и положил начало ее специально-литературоведческому изучению: 
наметил типологию повествовательных систем Пушкина, Л. Толстого и 
др., описал усложнение структуры повествования (повышение роли «чу-
жой речи», взаимодействие точек зрения в авторской речи и т. д.).

20. Бройтман С. Н. Субъектная структура русской лирики XIX–
XX вв. в историческом освещении // Изв. АН СССР. Сер. лит. и яз. 
1988. Т. 47. № 6. С. 527–538.

21. Буланов А. М. Проблема автора в современном литературове-
дении // Проблемы современной литературы. Волгоград, 1972. 
С. 126–150.

22. Буланов А. М. Художественное время в системе отношений «ав-
тор – читатель» // Вопросы функционального изучения литерату-
ры. Волгоград, 1982. С. 29–37.

23. Виноградов В. В. О языке художественной литературы. М.: Ху-
дож. лит., 1959. С. 113–166, 477–492.

В III главе «Общие проблемы и задачи изучения языка художествен-
ной литературы» выдвигается и обосновывается роль «образа автора», 
прослеживается его изменение в зависимости от исторических условий 
развития литературы, от специфики жанра и т. д. Внимание ученого при-
влекают произведения, организуемые образом рассказчика («Капитанская 
дочка» Пушкина, «Бедные люди» Достоевского, «Левша» Лескова и др.). 
Описываются динамика и диалектика соотношения образа автора, рас-
сказчика и персонажа; выдвижение на первый план той или иной формы 
выражения авторского сознания, а также изменение под влиянием этого 
всей словесно-композиционной структуры.

Рец.: 1) Иванчикова Е. А. Категория «образа автора» в научном твор-
честве В. В. Виноградова // Изв. АН СССР. Сер. лит. и яз. 1985. № 2. 
С. 123–134; 2) Степанов А. Насущные проблемы стилистики // Русская 
литература. 1959. № 4. С. 242–246.

24. Виноградов В. В. О художественной прозе // Виноградов В. В. 
О языке художественной прозы. М.: Наука, 1980. С. 56–284.

В разделе «О композиционно-речевых категориях литературы» (с. 70–
82) рассматривается вопрос о структуре, семантике и функциях монолога 
и диалога в художественном произведении, о взаимодействии многооб-
разных форм устной и письменной речи.

Рец.: 1) Бушмин А. В. В. Виноградов: К 70-летию со дня рождения // Рус-
ская литература. 1965. № 1. С. 221–225; 2) Ковтунова И. И. Вопросы струк-
туры текста в трудах акад. В. В. Виноградова // Русский язык: Текст как 
целое и компоненты текста. Виноградовские чтения. XI. М., 1982. С. 3–18.
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25. Виноградов В. В. Проблема образа автора в художественной ли-
тературе // Виноградов В. В. О теории художественной речи. М.: 
Высш. шк., 1971. С. 105–211.

Образ автора изучается на словесно-речевом и композиционном уровнях.
Рец.: 1) Лихачев Д. С. О теме этой книги // Виноградов В. В. О теории 

художественной речи. С. 214–229. Список трудов В. В. Виноградова по 
проблеме автора // Там же. С. 233–235; 2) Конрад Н. И. О работах акаде-
мика В. В. Виноградова // Русская литература. 1964. № 1.

26. Виноградов В. В. Проблема авторства и теория стилей. М.: Наука, 
1961.

В I главе «Стиль, автор, литературное произведение как исторические 
категории» рассматривается вопрос о типе древнерусского писателя, да-
ется постановка проблемы автора в поэтике классицизма, предромантиз-
ма и романтизма.

27. Виноградов В. В. Проблема сказа в стилистике // Поэтика. Пг., 
1926. С. 24–50. Или: Виноградов В. В. О языке художественной 
прозы. М.: Наука, 1980. С. 42–50.

Исследуется разнообразие типов повествующего монолога в художе-
ственной литературе, дается определение сказа как художественной ими-
тации устного монолога повествующего типа; описываются стилистиче-
ские функции сказа.

28. Виноградов В. В. Сюжет и стиль. М.: Наука, 1963.
29. Власенко Т. Л. Определение понятий тематического комплекса, сю-

жета, ситуации, зоны, субъектной сферы, лирической системы по 
субъектно-объектному, родовому принципам и методу изображения // 
Власенко Т. Л. Становление романтического метода и эволюция ав-
торского сознания в лирике В. А. Жуковского. Дис. ... канд. филол. 
наук. Свердловск, 1987. С. 229–267. (Прилож. I) На правах рукописи.

30. Власенко Т. Л. Повествователь в русской лирике и типологичес-
кие основы эволюции авторского сознания // Проблемы типологии 
литературного процесса. Пермь, 1990.

31. Власенко Т. Л. Принципы организации литературного произведения 
и особенности его пространственно-временных отношений // Прос-
транство и время в литературе и искусстве. Даугавпилс, 1987. С. 11–13.

Вводится понятие субъектных и объектных форм выражения авторско-
го сознания.

32. Власенко Т. Л. Собственно автор в истории русской лирики: типо-
логические параллели и наблюдения // Типология литературного 
процесса. Пермь, 1988. С. 28–42.
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33. Власенко Т. Л. Судьбы лирических субъектов «я» и «мы» в исто-
рии русской лирики: от Кантемира к Некрасову // Проблема автора 
в художественной литературе. Ижевск, 1990. С. 34–45.

34. Волошинов В. Н. (Бахтин М. М.) Марксизм и философия языка: 
Основные проблемы социологического метода в науке и языке. Л.: 
Прибой, 1929. – 188 с.

Фундаментальное исследование по проблемам использования чужого 
слова в художественной литературе.

35. Волошинов В. Н. (Бахтин М. М.) Конструкция высказывания // 
Литературная учеба. 1930. № 3. С. 65–87. То же // Из истории со-
ветской эстетической мысли. 1917–1932 / Сост. Г. А. Белая. М., 
1980. С. 383–396.

36. Волошинов В. Н. (Бахтин М. М.) Слово в жизни и слово в поэзии: 
К вопросам социологической поэтики // 3везда. 1926. № 6. С. 244–267.

37. Гаспаров М. Л., Чудаков А. П., Алиханова Ю. М., Кондырева Н. В. 
Поэтика // Лит. энцикл. словарь. М., 1987. С. 295–302.

38. Гашева Н. В. О принципах изучения сюжета // Проблемы 
нравственно-эстетического воспитания в процессе преподавания 
литературы в средней школе. Пермь, 1980. С. 104–114.

39. Гей Н. К. Время и пространство в структуре произведения // Кон-
текст. 1974. М.: Наука, 1975. С. 213–228.

40. Гениева Е. Ю. Поток сознания // Лит. энцикл. словарь. М., 1987. 
С. 292.

41. Гиндин С. И. Анализ структуры текста стихотворения Н. А. Некра-
сова «Смолкли честные, доблестно павшие...» с помощью семанти-
ческого словаря // Материалы науч. конф., посвящ. 150-летию со 
дня рожд. Н. А. Некрасова. Ярославль, 1973. С. 124–144.

Опыт изучения сюжетного движения в лирике как сцепления последо-
вательности лексических единиц.

42. Гинзбург Л. О лирике. М.; Л.: Сов. писатель, 1964. – 382 с. 2-е 
изд., доп. Л.: Сов. писатель, 1974. – 408 с.

Работа объединяется сквозной теоретической проблемой – автор в ли-
рике и формы выражения авторской позиции. Дается развернутое общее 
определение понятия «лирический герой» как одной из форм обнаружения 
автора. Общие положения конкретизируются на примере творчества Лер-
монтова, Блока, Маяковского. Охарактеризована и другая возможная фор-
ма выражения авторского сознания (в лирике Пушкина, Фета, Тютчева).

Рец.: 1) Корман Б. О. История и теория в книге о лирике // Проблема 
автора в художественной литературе. Ижевск, 1974. С. 225–230; 2) По-
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дольская И. Лидия Гинзбург. О лирике / Изв. АН СССР. Сер. лит. и яз.  
1975. Т. 34. № 1. С. 81–83.

43. Гинзбург Л. О литературном герое. Л.: Сов. писатель, 1979. – 224 с.
В главах «Структура литературного героя» и «Прямая речь» исследует-

ся позиция персонажа (выражаемая разными средствами, и в особенности 
речевыми), которая скрыто или явно соотносится с позицией повествова-
теля и автора.

Рец.: Гордин Я. Масштабность исследования // Вопросы литературы. 
1981. № 1. С. 273–280.

44. Гинзбург Л. Проблемы психологического романа // Гинзбург Л. 
О психологической прозе. Л.: Сов. писатель, 1971. С. 347–402; 2-е 
изд. Л.: Худож. лит., 1977. С. 330–442.

В главе III рассматривается прямая (внешняя и внутренняя) речь персо-
нажей как средство психологического анализа. Особое внимание уделяет-
ся диалогу, взаимодействию в нем речи персонажей и повествователя.

Рец.: 1) Коварский Н. А. Лидия Гинзбург. О психологической прозе // 
Изв. АН СССР. Сер. лит. и яз. 1973. Т. 32. Вып. 1; 2) Бочаров С. Эти-
ческие проблемы психологической прозы // Вопросы литературы. 1978. 
№ 3. С. 262–270.

45. Гинзбург Л. Пушкин и реалистический метод в лирике // Русская 
литература. 1962. № 1.

46. Гинзбург Л. Частное и общее в лирическом стихотворении // Во-
просы литературы. 1981. № 10. С. 152–175.

47. Гиршман М. М. О соотносительности категорий: автор и стиль 
литературного произведения // Проблема автора в художественной 
литературе. Устинов, 1985. С. 44–49.

48. Гончарова Е. А. Лингвистические особенности «авторской» и 
«персональной» несобственно-прямой речи // Стилистика художест-
венной речи. Л., 1977. Вып. 3. С. 67–74.

49. Гореликова М. И. Функционально-типологический анализ имен-
ных повторов обозначений лиц в авторской речевой структуре 
художественного текста: Автореф. дис. ... канд. филол. наук. М.: 
МГУ, 1980. – 27 с.

50. Григорьева А. Д. Слово в поэтическом тексте // Изв. АН СССР. 
Сер. лит. и яз. 1976. № 3. С. 252–259.

51. Гуковский Г. А. Реализм Гоголя. М.; Л.: Худож. лит., 1959. С. 199–
235.

В главу «Рассказчик в “Миргороде”» включен теоретический матери-
ал: постановка вопроса об авторе как некоей точке зрения на излагаемое, 
носителе изложения и оценки. Намечена типология точек зрения (физи-
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ческая, психологическая, идеологическая). Прослежена эволюция соот-
ношения точек зрения героя и автора в русской и зарубежной литературе 
XVIII – пер. пол. XIX вв.

52. Гуревич А. Что есть время? // Вопросы литературы. 1968. № 11. 
С. 151–174.

53. Дауговиш С. Н. Самосознание как пространство и время литера-
турного факта // Пространство и время в литературе и искусстве. 
Даугавпилс, 1987. С. 15–20.

54. Денисова О. К., Донская Е. Л. Некоторые способы организации 
подтекста в художественной речи // Проблемы лингвистического 
анализа текста. Иркутск, 1980. С. 34–42.

55. Домашнев А. И., Шишкина И. П., Гончарова Е. А. Интер-
претация художественного текста: Нем. яз. М.: Просвещение, 
1989. – 192 с.

«Образ автора» как основа стиля художественного произведения. Ав-
торская линия повествования и возможности ее языковой реализации. 
Понятие повествовательной перспективы. Типы рассказчиков. Автор и 
сюжетный аспект художественного текста. Способы передачи речи персо-
нажей. Композиционно-речевые формы повествования в художественном 
тексте. Эпос, лирика, драма и способы повествования в художественном 
тексте.

56. Драгомирецкая Н. В. Воплощение времени // Проблемы художест-
венной формы социалистического реализма. М.: Наука, 1971. Т. 1. 
С. 262–301.

57. Дубашинский И. А. Автор в сюжете и вне сюжета // Вопросы сю-
жетосложения. Рига, 1976. Вып. 4. Сюжет и композиция. С. 3–18.

58. Егоров Б. Ф., Зарецкий В. А. и др. Сюжет и фабула // Ритм, 
пространство и время в литературе и искусстве. Л.: Наука, 1974. 
С. 160–172.

59. Егоров И. В. Автор и читатель в структуре эпического произведе-
ниям // Проблемы истории критики и поэтики реализма. Куйбы-
шев, 1980. Вып. 5. С. 51–57.

60. Золян С. Т. Описание сюжета: генеративный подход // Семантика 
и проблемы коммуникации. Ереван, 1981. С. 89–105.

61. Иванов Вяч. Вс. Поэтика // Краткая лит. энцикл. М., 1969. Т. 5. 
Стлб. 936–943.

Характеризуя поэтическую речь как один из объектов общей поэтики, 
исследователь намечает типологию двухголосого слова в современной ху-
дожественной прозе (стлб. 937).
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62. Клюев Е. В. О типологии «сигналов» литературного сказа // Лек-
сические единицы и организация структуры литературного текста. 
Калинин, 1983. С. 136–149.

63. Кожевникова Н. А. Из истории типов повествования в русской 
литературе XIX–XX веков // Стилистика художественной речи. Ка-
зань, 1982. С. 102–119.

64. Кожевникова Н. А. Несобственно-прямой диалог в художествен-
ной прозе // Синтаксис и стилистика. М.: Наука, 1976. С. 283–301.

65. Кожевникова Н. А. О роли лейтмотивов в организации художест-
венного текста // Стилистика художественной речи. Саранск, 1979. 
С. 40–60.

66. Кожевникова Н. А. О соотношении речи автора и персонажа // 
Языковые процессы современной русской литературы. М., 1977.

67. Кондаков Б. В. Образ автора и образ читателя: К постановке про-
блемы // Проблемы типологии литературного процесса. Пермь, 
1981. С. 45–52.

68. Кондаков Б. В. Художественная система реализма и читатель // 
Проблемы типологии литературного процесса. Пермь, 1983. С. 3–15.

69. Копылова Н. И. О многозначности термина «сюжет» в современ-
ных работах о лирике: к историографии вопроса // Сюжет и ком-
позиция литературных и фольклорных произведений. Воронеж, 
1981. С. 107–121.

70. Корман Б. О. Автор литературного произведения и читатель // Про-
блема целостности литературного произведения и методика ее изуче-
ния в вузовском и школьном преподавании. Донецк, 1977. С. 9–11.

71. Корман Б. О. Из истории системного изучения лирики // Кор-
ман Б. О. Практикум по изучению художественного произведения. 
Лирическая система. Ижевск, 1978. С. 3–13.

О подходе Белинского к исследованию лирической поэзии. Понятие си-
стемы в трудах Г. А. Гуковского.

72. Корман Б. О. В. Г. Белинский об эмоциональном тоне лирической 
поэзии // Вопросы славянской филологии. Саратов, 1963. С. 69–84.

Об одном открытии Белинского. Мировоззрение, ставшее эмоцией. 
Эмоциональный тон и художественная система поэта. Единство тона и 
эмоциональная палитра лирики. Слово в лирике и эмоциональный тон.

73. Корман Б. О. Заметки о лирике. 1. Реалистическая лирическая си-
стема. 2. Романтическая лирика эпохи реализма // Проблема автора 
в художественной литературе. Устинов. 1985. С. 5–16.
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74. Корман Б. О. Заметки о точке зрения // Жанр и композиция лите-
ратурного произведения. Калининград, 1976. Вып. 2. С. 14–18.

75. Корман Б. О. Изучение текста художественного произведения. М.: 
Просвещение, 1972. – 110 с.

Пособие включает теоретический материал, образцы анализа текста, 
контрольные вопросы и задания для самостоятельной работы. В теорети-
ческой части проводится разграничение между автором биографическим 
и автором как теоретико-литературной категорией; вводятся основные 
понятия, необходимые для анализа текста произведений всех трех лите-
ратурных родов.

76. Корман Б. О. Практикум по изучению художественного произ-
ведения. Ижевск, 1977. – 71 с. (2-е изд. см. № 75).

Новое в теоретической части: вводятся общее определение понятий 
«точка зрения», «фразеологическая точка зрения», разделы о взаимодей-
ствии литературных родов, об изменении субъектной организации худо-
жественного произведения в процессе историко-литературного развития, 
раздел «автор и читатель» и др.

77. Корман Б. О. Итоги и перспективы изучения проблемы автора // 
Страницы истории русской литературы. М.: Наука, 1971. С. 199–
207.

Обобщаются результаты изучения проблемы автора, указаны недоста-
точно разработанные стороны проблемы и намечена программа дальней-
ших исследований: уточнение терминологии, расширение системы по-
нятий (субъектная организация произведения в соотнесении с методом, 
литературным направлением и стилем; взаимодействие субъектных и 
внесубъектных форм выражения авторской позиции; изучение субъектно-
го адеквата родовых стихий, синтезируемых в романе; многоэлементная 
лирическая система и т. д.).

78. Корман Б. О. К методике анализа слова и сюжета в лирическом 
стихотворении // Вопросы сюжетосложения. 5. Рига, 1978. С. 22–28.

В общем виде определяются специфика лирики как литературного рода 
(в соотнесении с эпосом и драмой) и обусловленная ею специфика лири-
ческого слова. Методика анализа лирического произведения на лексиче-
ском, лексико-сюжетном и синтаксическом уровнях демонстрируется на 
примере стихотворения Ф. И. Тютчева «О, этот юг! О, эта Ницца!..».

79. Корман Б. О. О методике изучения поэтического многоголосия // 
Проблема автора в русской литературе XIX–XX вв. Ижевск, 1978. 
С. 116–117.

80. Корман Б. О. Лирика и реализм. Иркутск: Изд-во Иркутск. ун-та, 
1986. – 102 с.
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Содерж.: Введение. Гл. I. О ценностном аспекте реалистической лири-
ки. Гл. II. Чужое сознание в лирике и субъектная организация реалисти-
ческого произведения. Гл. III. Эмоциональный тон в лирике и реалисти-
ческое мироотношение. Гл. IV. Метод и материал. Анализ стихотворения 
Пушкина «Поэт и толпа».

Проблема «лирика и реализм» рассматривается в собственно теоретиче-
ском аспекте. Раскрывается реалистическая концепция человека и обнару-
живается обусловленная реалистическим методом перестройка структуры 
лирической поэзии (ассимиляция лирикой некоторых существенных черт 
эпоса и драмы, изменение способа художественного обобщения и т. д.). 
Взаимодействие лирической поэзии и реалистического метода прослежи-
вается на уровнях прямых оценок, основного эмоционального тона, чужо-
го слова и сюжета. Реалистическая лирика (Пушкина, Лермонтова, Тютче-
ва, Некрасова, Блока) соотносится с реалистической прозой.

Рец.: 1) Тюпа В. И. Корман Б. О. Лирика и реализм // Науч. докл. высш. 
шк. Филол. науки. 1987. № 5; 2) Тамарченко Н. Д. Корман Б. О. Лирика и 
реализм // Изв. АН СССР. Сер. лит. и яз. 1988. № 4. С. 383–384.

81. Корман Б. О. Лирика Н. А. Некрасова. Воронеж: Изд-во ВГУ, 
1964. – 390 с.; 2-е изд., перераб. и доп. Ижевск: Удмуртия, 1978. – 
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В помощь студенту-заочнику, специализирующемуся по литерату-
ре. Ижевск, 1982. – 19 с.
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туры // Изв. АН СССР. Сер. лит. и яз.  1968. № 4.
100. Лихачев Д. С. Внутренний мир художественного произведения // 
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ект, точка зрения, пространственная точка зрения, повествование, сюжет 
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в ней особенностей народного характера. Излагается история изучения 
сказа, дается определение сказовой формы повествования, рассматрива-
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начала, стилистические средства выражения авторского сознания, время 
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208. Благой Д. Д. Пушкин – зодчий // Благой Д. Д. От Кантемира до 
наших дней. М.: Худож. лит., 1979. Т. 2. С. 89–234.

Анализ композиции важнейших произведений Пушкина («Цыганы», 
«Борис Годунов», «Маленькие трагедии», «Евгений Онегин», «Полта-
ва», «Медный всадник», «Выстрел», «Станционный смотритель», «Ка-
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Рец.: Селиванова С. Познание Пушкина // Вопросы литературы. 1979. 
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в прозе. Пушкин и Белкин. «Пиковая дама». Субъектный анализ произ-
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сов»: Пушкин и Достоевский // Болдинские чтения. Горький, 
1977. С. 119–134.

216. Виноградов В. В. Стиль «Пиковой дамы» // Виноградов В. В. Из-
бранные труды: О языке художественной прозы. М.: Наука, 1980. 
С. 176–239.

Образ автора в композиции «Пиковой дамы». Субъектные формы по-
вествовательного времени и их сюжетное чередование. Диалоги в ком-
позиции «Пиковой дамы». Субъектные формы синтаксиса в языке «Пи-
ковой дамы». Лексика повествовательного стиля «Пиковой дамы».

217. Винокур Г. О. О «Борисе Годунове» // Пушкин А. С. Собр. соч. 
М.: Наука, 1937. Т. 7.
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219. Гавриленко М. А. Об одной интонационно-синтаксической оппо-
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Изв. АН СССР. Сер. лит. и яз. 1983. Вып. 4.
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Учен. зап. Тартуск. ун-та. Вып. 184. 1966.



43

254. Лучанова М. Ф. Читатель в повествовании романа А. С. Пушки-
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«Мемуарист Гринев и позиция Автора в “Капитанской дочке”».

263. Малов Л. В. «Образ автора» и коммуникативно-речевая структу-
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264. Мальчукова Т. Г. Композиция послания А. С. Пушкина «К вель-
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П Р И Л О Ж Е Н И Е

ИЗ ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ АВТОРА

А. П. Чудаков

В. В. Виноградов и теория художественной речи
первой трети XX века*

...Вопрос об «авторе» литературного произведения, некоей вооб-
ражаемой личности, организующей повествование, или – обрат-
но – о произведении, строящем эту личность, активно обсуждался 
в оте чественной и европейской критике и науке с начала XIX века. 
В одном из сохранившихся фрагментов готовившейся в начале 
30-х годов книги «Образ автора в художественном произведении», 
где, очевидно, предполагался обзор истории проблемы, Виногра дов 
писал: «О субъекте литературного произведения говорили многие, 
почти все, кто старался глубже понять формы словесного искусства – 
Белинский, Шевырев, И. Киреевский, Гоголь, Турге нев, Л. Толстой, 
Достоевский, Ап. Григорьев, К. Леонтьев и др., каждый в меру своей 
оригинальнос ти проявлял особенный и при том острый философский, 
эстетичес кий интерес к этому вопросу»1.

Из этого списка особо следует выделить К. Леонтьева, кото рый 
проблему соотношения точек зрения автора и рассказчика впервые 
связал с анализом выражения ее в собственно структуре повество-
вания2, что отразилось и в терминах («точка зрения рас сказчика», 
«автор-наблюдатель», «авторский рассказ», «авторская речь»)3.

Среди отечественных предшественников нельзя обминуть А. А. По-
тебню – одного из ценимых Виноградовым авторов, заме чания которо-
го о позиции наблюдателя и «точке зрения»4 (воз можно, первое терми-
нологическое употребление понятия) Вино градов, несомненно, знал.

* Виноградов В. В. О языке художественной прозы. М.: Наука, 1980. 
С. 309–315. (Нами принята внутренняя нумерация сносок в избранных для 
републикации фрагментах данной статьи. – Н. Р. )
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Из ближайших предшественников в европейской науке надоб но 
назвать О. Вальцеля, Г. Гефеле, К. Фридеманн. Несомненно, знакомы 
Виноградову были работы В. Дибелиуса, особенно его исследование 
об английском романе5. В этой книге ставятся такие принципиальные 
для категории повествователя вопросы, как не соизмеримость автора-
рассказчика с любым другим героем или проблема источника автор-
ской осведомленности о событиях, мыс лях героев6.

В неменьшей мере Виноградов опирался на суждения самих пи-
сателей о роли позиции автора в объединении всех элементов произ-
ведения. Он собрал коллекцию высказываний выдающихся художни-
ков слова: кроме упомянутых выше, здесь И.-В. Гете, Н. Карамзин, 
Н. Некрасов, Н. Чернышевский, А. Писемский, А. Чехов, Г. де Мо-
пассан, А. Блок, Вяч. Иванов, Андрей Белый, М. Пришвин и мн. др. 
(Излюб ленными цитатами, многажды встречающимися в его сочине-
ниях, были высказывания Льва Тол стого о том, что главное в произ-
ведении – «характер автора, выражающийся в сочинении», «единство 
самобытного нравствен ного отношения автора к предмету» и им по-
добные7.)

Несомненно, провоцирующими явились отечественные работы 
начала 20-х годов: представителей формальной школы; И. Груз дева, не 
без влияния которого Виноградов использовал такие мета форические 
обозначения, как «призма», «преломление»8; А. Векслер с ее идеями 
пересечения «семантических плоскостей»9; С. Аскольдова (С. А. Коз-
лова), рассматривавшего такие вопросы, как «взгляд или точка зрения 
на изображаемое», «внутренняя перспек тива» и т. п.10.

В начале 20-х годов Виноградова занимает прежде всего вопрос 
о типах рассказчиков, подставных повествователей разного рода, их 
соотношение с автором и место автора в таком «оркестре голо сов». 
Это было показано им детальнее всего на примере Гоголя. В частно-
сти, была сделана попытка определить «авторский лик» такой слож-
ной повествовательной структуры, как «Мертвые души»11.

«Автор», «рассказчик» в этих штудиях не выходит пока из ра мок 
аналитической стилистической прагматики. Кроме того, поня тие «ав-
тора» здесь еще одномасштабно с другим, более «лингвистичным» 
понятием – «языковое сознание».

«О б р а з  а в т о р а » родился как дитя «языкового сознания», 
сначала почти не отличимое от родителя; как и «языковое сознание», 
свой первый и самый общий контур он получил в размышлениях над 
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лирикой – Ахматовой, Есенина, Некрасова, И. Анненского, Вл. Со-
ловьева, символистов. Но теперь в анализе поэзии Виногра дов реши-
тельно переключается от «символики» к «субъектности».

Первые сообщения о появлении в его научных занятиях темы «ге-
рой в лирике», или «образ лирического “я”» – в его письмах февраля 
и марта 1926 г.; 2 июня он делает в ГИИИ доклад «О герое в лирике» 
<...>

Очевидно, к концу 1926 г. у Виноградова возник замысел спе-
циальной работы об «образе автора», который был изложен им тог-
да одному из лучших знатоков методологии литературоведе ния – 
Б. М. Энгельгардту, проницательно угадавшему ее масштаб. «Я ему 
между прочим рассказал, – писал Виноградов, – подробно план одной 
своей научной работы – большой (о худо жественном «я», его идео-
логическом оформлении и его становле нии в мире поэтических ви-
дений). Бор.<ис> Мих.<айлович> <...> считает эту работу одной из 
самых значительных в истории лите ратуры»12.

Переход от «языкового сознания» к более широкой категории, 
вмещающей эмоционально-идеологические и литературно-компо-
зиционные аспекты художественного «я» автора, был осуществлен 
в статье «К построению теории поэтического языка», завершенной 
в конце 1926-го или самом начале 1927 г. Там же в первый раз было 
печатно заявлено, что «вопрос о типах и формах непосред ственно-
языкового выражения образа автора-рассказчика, оратора или пи-
сателя – одна из существеннейших задач науки о речи сло весно-
художественных произведений»13, и появился сам термин, близкий, 
к позднему: «образ автора-рассказчика», «образ писа теля».

Окончив статью, Виноградов продолжал думать над этой про-
блемой. «Я же поглощен мыслями об образе писателя, – сооб щал он 
2 марта 1927 г. в письме к жене. – Он сквозит в худо жественном про-
изведении всегда. В ткани слов, в приемах изо бражения ощущается 
его лик. Это – не лицо «реального», житейского Толстого, Достоевско-
го, Гоголя. Это – своеобразный «актерский» лик писателя. В каждой 
яркой индивидуальности образ писателя принимает индивидуальные 
очертания, и все же его структура определяется не психологическим 
укладом данного писателя, а его эстетико-метафизическими воз-
зрениями. Они мо гут быть не осознаны (при отсутствии у писателя 
большой интел лектуальной и художественной культуры), но должны 
непременно быть (т. е. существовать). Весь вопрос в том, как этот 
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образ писателя реконструировать на основании его произведений. 
Вся кие биографические сведения я решительно отметаю. Весь этот 
клубок сложных и запутанных вопросов мне хотелось бы раз мотать 
в речи о Гоголе» (Архив АН). Тема этой речи – «О ху дожественном 
”я“ в творчестве Гоголя» была предпочтена четы рем другим – в духе 
его прежней тематики <...> Проблематика «образа автора» теснила 
остальную.

То, как она все больше выходила за авансцену как в конкрет-
ных поэтико-стилистических, так и в теоретических исследованиях 
Виноградова, хорошо видно во всех ближайших по времени иссле-
дованиях – статье «Язык Зощенки», неопубликованных работах о язы-
ке драмы, сказе, ораторской речи. Вставки про «образ авто ра» были 
сделаны и в старые статьи, редактировавшиеся в начале 1928 г. для 
книги «Эволюция русского натурализма». Так, вводится пространная 
характеристика художественного «я» в компози ции «Невского про-
спекта»: «это образ постоянно меняющейся, ломкой эмоциональной 
структуры, образ, непрестанно переклю чаемый из одной тематиче-
ской и экспрессивной сферы в дру гую»14 <...> уясняется характер «пи-
сателя» в «неистовой школе»15. С перестройкой «образа автора» свя-
зывается изменение функций элементов художественных структур16: 
тип «автора» становится основанием для сравнения литературных си-
стем. По первоначаль ному плану книга должна была быть дополнена 
статьей «Образ автора у Гоголя и молодого Достоевского»17. Центр 
стилистичес кого анализа перемещался.

Обращение к категории «образа автора» совпало с измене ниями 
в научном самоощущении и самоопределении Виноградова.

Для Виноградова, в отличие от «сделавших выбор» или всег дашних 
бойцов одного стана, формальный метод, к которому он был так или 
иначе близок, не исключал внутреннего тяготения (невозможного 
для членов Опояза) к противоположному полюсу – феноменологичес-
кому. Напряжение между этими методологичес кими возможностями 
и обуславливало своеобразие его научной позиции начала 20-х годов. 
В это время второй полюс воплощался для него в круге философско-
лингвистических построений Гум больдта – Потебни – Фосслера. 
В середине 20-х годов круг этот рас ширился до пределов общего ис-
кусствознания и эстетики, теории декламации и театра. «Во мне про-
исходит какой-то серьезный сдвиг в сфере общих вопросов эстетики 
и философии», – конста тирует Виноградов в феврале 1926 г. «Очень 



123

много занимаюсь философией и общей эстетикой», – пишет он через 
несколько дней. В излагаемых планах начинает явственно сквозить 
стремленье к синтезу трансцендентного и самодовлеющего подходов 
к явле ниям искусства. Так, много раз говоря в письмах о замысле ра-
боты о литературе 1840-х–1850-х годов – в русле обычной для себя 
проблематики, он вдруг напишет: «Хочу взять все проявле ния сло-
весного искусства начала 50-х годов и вскрыть их сущность, их связь 
с запросами тех дней и преодоление современности. На этом фоне со-
отношения жизни, философии и искусства должны предстать живы-
ми» (17 октября 1926 г.). В круг его чтения и «слу шания» входят такие 
авторы (некоторые из них не отражены в библиографическом аппара-
те его работ), как С. Аскольдов, А. Белый, Э. Гуссерль, А. С. Долинин, 
X. Зигварт, Вяч. Иванов, Л. В. Пумпянский, Вл. Соловьев, Б. В. Казан-
ский, А. Ф. Лосев, Е. Н. Трубецкой, Н. С. Трубецкой (здесь мы имеем 
в виду нелинг вистические работы), С. Л. Франк, Г. Г. Шпет, Б. М. Эн-
гельгардт. Совместно с Энгельгардтом он ведет семинар «Мысль и 
язык» в ГИИИ, там же в декабре 1927 г. делает доклад о Шпете.

От Шпета с его различением коллективного социального субъ-
екта экспрессии общего языка (объект социальной психологии) и 
«творчес кого лика», «субъекта литературы»18, несомненно, исходил 
острый теоретический импульс в общефилософском осмыс лении ка-
тегории «образа автора».

В октябре 1928 г. начинается непосредственная работа над текс-
том «О художественной прозе». С этого времени ближайшая хроно-
логия размышлений над «образом автора» связывается с этой книгой. 
«Вернувшись с курсов, я писал “образ автора”, – сообщает он в пись-
ме жене от 30 января 1929 г. – Движется как карусель и не различишь 
отчетливо физиономии». «Растворяюсь в делах и “образе автора” <...> 
пишет он через день. – Новые мысли есть. Не знаю, удастся ли их 
так быстро собрать, обтесать и показать». Но вскоре после того, как 
в начале февраля Гос издат сильно сократил объем готовящейся кни-
ги, Виноградов принимает решение «разбить свою работу на две кни-
ги: 1. Худо жественная проза и 2. Образ автора в художественн.<ом> 
произ ведении» (письмо от 11 февраля 1929 г.; архив АН).

Писание первой с большой энергией продолжалось, вторая – была 
отложена на несколько лет; к ее проблематике Виноградов вернулся 
лишь в статье «Стиль “Пиковой дамы”», законченной весной 1934 г. 
К отложенной книге, очевидно, и отошло все напи санное об «обра-
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зе автора» в 1928–1929 гг., что объясняет отсут ствие этого материа-
ла в «О художественной прозе», где были сделаны лишь некоторые 
уточнения идей статьи «К построению теории поэтического языка». 
Уточнения, впрочем, были важные. Отчетливо был поставлен во-
прос об отвлечении субъекта моно лога от социально-бытовой харак-
терологии, об отличии конкрет ного говорящего или пишущего лица, 
к которому прикреплен монолог, и творящего «образа авторского 
лица», прямо характеро логически и эйдологически не явленного, но 
организующего худо жественный текст. Если в статье «К построению 
теории...» образ художественного «я» еще мог определяться как кон-
структ, «кото рый держит в себе данный поток речи»19, то при включе-
нии соот ветствующего раздела в «О художественной прозе» эти слова 
заменяются другими – о том, что «субъектные формы монологи ческой 
речи являются существенными категориями л и т е р а т у р  н ы х 
к о м п о з и ц и й ». Здесь впервые закрепился термин «образ автора» 
в том его виде, в каком он потом вошел в науку.

«Образ автора» – тот медиум, чрез чье посредство «социально-
язы ковые категории трансформируются в категории литературно-сти-
листические» («О художественной прозе», с. 85). Многое (если не все) 
здесь зависит от принадлежности писателя к той или иной литера-
турной школе – каждая строит свой собственный «образ писателя». 
Об этом Виноградов говорил уже в докладах 1926 г.; в «О художест-
венной прозе» данное положение рассматривается на примере «об-
раза» творящего субъекта в символизме и футу ризме. Субъект литера-
турного произведения отыскивается и усматривается в использовании 
конкретных художественных форм, приемов. Это «первый и притом 
наиболее внешний покров субъек тной структуры произведения. Од-
нако эта форма субъекта как своеобразного режиссера от литературы, 
играющего показом сти листических приемов, в разных литературно-
исторических контек стах может получить необыкновенную содержа-
тельность. У лите ратурного революционера она становится определи-
телем его художественного лица. Поэтому ее функциональная связь 
с дру гими структурными членами субъекта различна. От значения ”ма-
неры”, скрывающей индивидуальный облик автора за кол лективным 
субъектом литературной школы или за той художест венной индивиду-
альностью, чьи формы воспроизводятся, до функ ции символа нового 
эстетического мировоззрения – простираются пределы семантических 
колебаний этой формы “образа автора”» (Архив В. В. Виноградова).
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Все это был путь к тому, чтобы «образ автора» для Виногра дова 
стал одной из главных, а потом и самой главной категорией науки 
о языке художественной литературы20. «Еще на рубеже двадцатых-
тридцатых годов, – писал он в конце 60-х, – я пришел к мысли о том, 
что законы изменений структур литературно-худо жественных про-
изведений и законы развития литературно-худо жественных стилей 
национальных литератур не могут быть объ яснены и открыты без 
тщательного изучения исторических трансформаций образа автора 
в разных типах и системах худо жественного творчества. Образ авто-
ра – это центр, фокус, в котором скрещиваются и синтезируются все 
стилистические приемы произведения словесного искусства».

С ранних лет Виноградова во всех его занятиях систематичес ким 
описанием многообразных художественных текстов – порою почти 
противовольно – не оставляла мысль о тех историко-куль турных и 
эстетических интенциях, которые участвуют в создании этих текстов. 
Теперь он прозревал их сквозь призму «автора». «Образ автора» был 
не только стилистическим понятием – он являлся для Виноградова 
философской категорией, разрешаю щей острейшую для него (и не 
только для него) антиномию: проекционно-эмпирического изучения 
самодвижения литературных форм в сфере действия внеличных объ-
ективных сил – и идеи личности, созидающей предлежащий исследо-
вателю художествен ный мир.

Приблизительно в это же время проблема автора стала пред метом 
медитаций – уже прежде всего философских – М. М. Бах тина. При 
всей разноте задач и целей между учеными обнаружи ваются явствен-
ные точки схождения в понимании «автора» как эстетического объек-
та. Как и Виноградов, Бахтин подчеркивал принципиальное отличие 
автора-творца от «автора – героя биогра фии»21, авторскую активность 
он полагал «управляющим формою началом»22, а все элементы фор-
мы – выражением единонаправленного авторского отношения. «Ав-
тор – носитель напряженно-ак тивного единства завершенного целого, 
целого героя и целого произ ведения»23. Внутренняя целеположен-
ность размышлений Бахтина – не история, но общефилософская эк-
зегеза, однако при общем рассмотрении «авторства» он по сути дела 
говорит об его типологии в новое время: полноценная и уверенная 
позиция вненаходимости автора, ее расшатывание, уклонение ее от 
эстетичес кой к чисто этической и пр.

Все виды речи литературного произведения – прозаического, дра-
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матического и стихового, и все жанры рассматриваются Виноградо-
вым в конечном счете в связи с категорией автора. Они «обусловлены 
образом автора. Этот образ не создает их, но и не создается ими. Здесь 
наглядно проявляется взаимодействие язы ковых и эйдологических, 
т. е. в конечном определении психоло гических моментов в словесном 
искусстве. Для стилистики без различно, какая из сторон генетически 
первенствует. Но сущест венна проблема о принципах взаимодействия, 
об их вариациях в зависимости от разновидностей речи – ”письмен-
ной“ и ”про износимой“» (Архив В. В. Виноградова).

Со времени «О художественной прозе», в которой несколько раз на-
зывается готовящаяся к печати книга «Образ автора в худо жественном 
произведении», упоминание исследования под таким заглавием не ис-
чезает из работ Виноградова до конца его жизни. Несомненно, он ра-
ботал над ним в 30-е годы. Судя по сохранив шимся фрагментам и от-
ражениям этой проблематики в других трудах, в книге должны были 
найти освещение такие вопросы, как образ автора в новелле, драме, 
стихе, в сказе, как взаимоот ношение образов писателя и оратора, об-
раз автора в беллетрис тике и др.

Но специальной теоретической книги он так и не написал.
Напряженный историзм всегда был главнейшей чертой науч ного 

метода Виноградова. И категория образа автора с самого начала мыс-
лилась им как сугубо историческая: ее первый теоре тический абрис 
уже включал исторические экскурсы о «личности» автора у Гоголя, 
Некрасова, Л. Толстого, Блока, Ахматовой, Ремизова, Есенина. Со-
ответствующие разделы поздних книг строились так же. Третья гла-
ва «О языке художественной литературы» представляет собой цепь 
анализов «образа автора» в эстетике и поэ тике футуризма, у Лескова, 
Салтыкова-Щедрина, Пушкина, Чехова. В первой главе книги «Про-
блема авторства и теория стилей», назван ной «Стиль, автор, литера-
турное произведение как исторические ка тегории», рассматривается 
вопрос о типе древнерусского писателя, проблема автора в поэтике 
классицизма, предромантизма и роман тизма. Во второй части «О тео-
рии художественной речи», озаглав ленной «Проблема образа автора 
в художественной литературе», по собственным словам Виноградова, 
«сделана попытка дифферен циации некоторых типов образа автора и 
их демонстрации». В <...> фундаментальных трудах о стиле Пушки-
на, Лермонтова, Л. Толстого и др. проблема образа автора также рас-
крывалась применительно к анализируемым художественным систе-
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мам. В итоге такого стремления прежде теоретических заключений 
описать возможно более полно историческое развитие категории, – ее 
специфические признаки не столько теоретически проецирова лись, 
сколько исторически раскрывались. Теорией образа автора – главной 
категории создававшейся Виноградовым науки – стали материалы 
к его истории.
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Анастасия Цонева

Проблема автора в советском литературоведении*

Целостный идейно-содержательный и художественно-формаль-
ный анализ литературного произведения обязывает оперировать по-
нятиями автор или образ автора. В современном советском литера-
туроведении это понятие все последовательнее воспринима ется как 
центральное, узловое, а проблема автора становится объектом серьез-
ного научного исследования.

Интерес к проблеме отличает определенно очерченная истори-
ческая перспектива, соответствующая росту личности, то есть автор-
ской воли в художественной литературе. Многочисленные суждения 
писателей о своеобразии литературного дела предшест вуют и сопут-
ствуют научным исследованиям по проблеме автора. Ба ратынский 
определял смысл всякой творческой позиции как «лица необщее вы-
раженье». Толстой – как «цемент, который скрепляет всякое художест-
венное произведение в единое целое, и отсюда создается иллюзия 
отражения жизни, не единство лица и поло жения, а единство само-
бытного, нравственного отношения автора к предмету». Тургенев 
постоянно настаивал на «своем голосе, своих особенных нотах, как 
у птицы».

В эстетике XIX в. проблема авторского своеобразия поставлена 
с убежденностью в ее значимости. Один из самых важных принци пов 
художественного анализа, по Гегелю, есть анализ с точки зрения тво-
рящего субъекта. Белинский подчеркивал и особенно ценил «данное 
от природы умение писателя на все поставить оригинальную и само-
бытную печать своей личности». Он видел субъективность произве-
дения в том, что писатель – субъект во всей социальной и психоло-
гической многогранности создает для читателя объективные картины 
изображаемой действитель ности с помощью пересоздания реальных, 
жизненных явлений.

Советское литературоведение развивает эти традиции дальше – 
в специальных и конкретных научных исследованиях. Проблема авто-

* Език и литература. София: Наука и изкуство, 1975. Кн. 1. С. 33–39. 
(Перевод с болгарского наш. – Н. Р.)
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ра нашла свое обоснование в литературных фактах и основ ных поло-
жениях марксистской эстетики о сущности творчества. Необходимое 
диалектическое единство объективного и субъектив ного моментов 
в художественном произведении порождает пред ставление об отра-
жении как объекта действительности, так и (даже при наибольшем 
желании объективизации) другой микро действительности – автора, 
творца, своеобразной и неповторимой. И так как центральным момен-
том во всяком произведении является идея, которую Ленин определял 
как «познание и стремление (искание)», учет и определение носителя 
идеи, т. е. субъективно авторского начала, является необходимым и 
обязательным.

Первооснова литературного произведения – художественный 
язык – включает в разрешение проблемы автора анализ взаимо связи 
между содержанием и формой, идеей и речевой спецификой.

Конец 20-х – начало 30-х годов знаменательны началом интен-
сивной разработки проблемы автора в трудах В. В. Виноградова, 
М. М. Бахтина, Ю. Н. Тынянова, Б. М. Эйхенбаума, Г. А. Гуковского. 
И в наши дни свой вклад в исследование проблемы внесли такие ли-
тературоведы, как Л. Я. Гинзбург, Я. О. Зунделович, Г. О. Винокур, 
Б. О. Корман, Д. Е. Максимов, Н. Л. Степанов и др.

В. В. Виноградов отправляется от базы художественного языка 
(«художественная речь» или «стиль») и определяет проблему автора 
как центральную проблему предложенной им новой фило логической 
дисциплины – науки о языке художественной лите ратуры (стиле). Ав-
тор как семантико-стилистический центр и сло весно-речевая структу-
ра – таков смысл многих определений, через которые исследователь 
постоянно стремится к изъяснению понятия. Но наряду с чисто сти-
листическим планом образа автора («сложная, но целостная система 
экспрессивно-речевых средств») Виноградов наметил и биографичес-
кие, идеологические и эстетические моменты, которые, по Виногра-
дову, направляют изучение автора на объект иной, не стилистику. Он 
считает воз можным два подхода к проблеме: с одной стороны, с по-
зиции лите ратуроведения и эстетики и, с другой стороны, – в рамках 
науки о языке художественной литературы. «Естественно, – пишет 
Виноградов, – эти два различных подхода, различных метода иссле-
дования одной и той же проблемы, одного и того же предмета взаимно 
его обогащают и дополняют». В общем виде есть наметки и методики 
двух подходов. «В отличие от ли тературоведа, который может идти 
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от замысла или идеи к стилю, языковеду необходимо найти замысел 
через анализ самой словес ной ткани литературного произведения».

В конкретных исследованиях стиля (и образа автора) Пуш кина, 
Гоголя, Достоевского и др. Виноградов сосредоточивает внимание 
именно на этом анализе словесной ткани произведения, который 
оспаривает традиционный, исключительно идеологический литерату-
роведческий подход к автору. Но чисто лингвистический (стилисти-
ческий) анализ тоже таит в себе опасность односторон ности. А само 
разграничение подходов (вопреки требованию их комплексного при-
менения) не лишено механического оттенка. В сущности, в основе 
двух намеченных Виноградовым подходов к образу автора лежит сло-
во: слово как крайний предел – дока зательство при первом подходе 
и слово как первооснова, отправ ная точка выводов и обобщений при 
втором, стилистическом под ходе. И два противоположно направлен-
ных исследовательских процесса с необходимостью дадут единый ре-
зультат – образ автора с присущими ему речевыми, идеологическими, 
биографи ческими и эстетическими моментами. Полагаем, что в духе 
сегод няшнего советского литературоведения целостно-системное 
изуче ние художественного произведения по-настоящему должно бы 
быть названо не комплексным, а единым литературоведческим подхо-
дом, естественно, немыслимым без анализа слова, так как «восприя-
тие литературы осуществляется через восприятие языка» и «в литера-
туре всё есть идея и всё есть слово, идея как содержа ние и слово как 
форма неразрывно связаны» (Г. А. Гуковский. Изучение литературно-
го произведения...).

Именно в определении акцента Виноградова на языке, слове при 
анализе образа автора и в настойчивом многоаспектном изу чении ху-
дожественного произведения (вопреки известному меха нистическому 
уклону) заключается та солидная основа, на которой растет и развива-
ется разработка проблемы автора в советском литературоведении.

Своеобразие писателя Г. А. Гуковский рассматривает как един-
ство, «динамическое» и «диалектическое», «единство идей ного и твор-
ческого пути», проистекающее из внутреннего и глу боко идейного 
единства истории. Именно это единство истории определяет «твор-
ческий облик данного писателя, его тональность, художественные 
эмоции, особый мир идей и образов и объединяет его произведе-
ния в определенную систему». Автор, по Гуковскому, есть продукт 
единой истории. Очевидная недооценка относитель ной самостоя-
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тельности субъективного момента в определении понятия «автор» 
есть результат стремления исследователя пред ставить особенности 
реалистичес кой школы Гоголя в отличие от романтизма с его всеох-
ватывающим субъективизмом. В опре делении Гуковского явно есть 
нарушение диалектического един ства между объективным и субъек-
тивным началом в творчестве, а без этого двуединства необъяснимо 
многообразное отражение единой истории различными писателя-
ми. Независимо от этого акцента на объективном подход Гуковско-
го к творчеству отдель ного писателя как к системе дает советскому 
литературоведению ценный системный метод, обязательный при 
изучении образа автора. Конкретный анализ автора в определенном 
произведении Гуковский направляет одновременно на формальное и 
на содер жательное свое образие. Он говорит об авторе-носителе речи 
(т. е. об авторе в стиле) и носителе оценки, отношения к изображаемо-
му, т. е. авторе как определенной точке зрения. Как и Виногра дов, 
Гуковский считает, что автор-повествователь, лишенный более или 
менее характерологических черт в данном произведе нии, продол-
жает присутствовать как эстетическая данность, в стиле, идейной 
позиции. Рассмотренный в таком широком идейно-эстетическом и 
стилистическом аспекте, автор приближа ется к содержанию понятия 
«творческая индивидуальность», опре деляемого М. Б. Храпченко как 
«личность писателя с наиважней шими социально-психологическими 
особенностями, с ее видением и художественным преображением 
мира, личность художника слова с ее отношением к эстетическим 
нуждам общества, с ее внутренней устремленностью к читательской 
аудитории» (ср.: «Творческая индивидуальность писателя есть поня-
тие многогран ное. Это есть и биография писателя, и мировоззрение, 
и талант, и мастерство» – «Словарь литературоведческих терминов»). 
И у Виноградова, и у Гуковского наряду с терминами «образ автора» 
и «автор» встречаются и синонимически употребляемые понятия 
«творческая личность», «личность автора», «авторская индивидуаль-
ность», «творческое я», «писательское я», «авторское я». Это объе-
динение терминов является причиной возражения М. Б. Храпченко 
против понятия «образ автора». Обозначая дей ствующее лицо, пове-
ствователя, творческую индивидуальность писателя, отражающиеся 
в стиле художест венного произведения, оно представляется ученому 
«туманно, неясно, искусственно сконструированным». Храпченко 
приводит примеры, где образ автора в отдельном произведении (автор 
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в «Войне и мире», объясняющий и комментирующий исторические 
события в писательских отступлениях) не покрывает представления 
о творчес кой индивидуальности писателя, Толстого – «в нем прояв-
ляется одна и притом едва ли наихарактерная особенность личности 
художника». Следовательно, пишет Храпченко, «роль образа автора 
ограничена, она не содержит основные черты творчества данного пи-
сателя и не определяет полностью физиономии творца».

Храпченко прав, когда касается понятия автор в смысле кон к рет-
ной субъектной формы (автор – герой, автор – в писатель ских от-
ступлениях), которая не исчерпывает творческой индиви дуальности 
писателя. Справедлив и его вопрос, на каких основа ниях строится 
представление о своеобразии писателя при отсутст вии в самом лите-
ратурном произведении конкретного образа названного автора.

Что касается различных измерений и строгого разграничения на 
узкий (конкретные субъектные формы) и широкий аспекты понятия 
«образ автора», все это становится обязательным при определении 
его содержания. Нет сомнения в том, что и Виногра дов, и Гуковский 
рассматривают образ автора не исключительно как конкретные субъ-
ектные формы, а прежде всего образ автора как он есть в замысле 
композиции, сюжете, стиля целого произве дения. Но, чтобы избег-
нуть различного смыслового наполнения одного и того же понятия, 
действительно, нужно уточнение терми нологии, которая в сущности 
является причиной споров сегодня вокруг проблемы автора.

В последнее время ощутимы тенденции к использованию тер мина 
«автор» [напр., заглавие и содержание сб. «Проблема автора в худо-
жественной литературе», изд. Воронежского пед. ин-та, 1967, 1969, 
1972, 1974, статьи Б. О. Кормана, обоснование термина «автор» в дис-
сертации А. П. Казаркина «Поэтика современного лирического рас-
сказа (проблема автора)», Томск, 1974].

Но термин «образ автора» встречается все еще часто в равно-
значном употреблении с термином «автор», и в таких случаях он удо-
бен (практически) при дифференцировании от автора как биографи-
ческой реальности. Как конкретные субъектные формы предлагается 
использовать термины собственно автор в лирике и автор-герой в эпо-
се*. А. Н. Соколов считает понятие «личность художника» более точ-
ным и более объемным, но не отрицает категорически термин «образ 

* Термины, предложенные Б. О. Корманом в «Изучении текста...».
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автора», а настаивает на его даль нейшей теоретической разработке 
в связи с различными вопросами.

Мы воспринимаем понятие «автор», предполагающее целостно-
системный анализ художественного произведения, как идейно-
композиционное и стилистическое единство аспектов формы и содер-
жания. В отдельных случаях считаем возможным как стилистически 
удобное употребление термина «образ автора», но не в смысле кон-
кретной субъектной формы.

В основе решения проблемы автора, а отсюда и метода дан ного 
писателя лежит различное соотношение между автором и героями. 
Анализируя поэтику Достоевского, М. Бахтин опреде ляет особенно-
сти реализма как полифонизм (ср. у Виноградова «многоголосость» 
стиля Пушкина, у Гуковского «коллективное лицо носителя речи у Го-
голя») в отличие от предшествовавшего ему монологического начала 
в отражении действительности. «Авторское сознание не превращает 
другие чужие сознания (т. е. сознания героев) в объекты и не дает им 
заочные окончательные определения. Они сами ему равноправны, так 
как бескрайни и не завершены, как и оно само. С ним можно общаться 
диало гически» (Бахтин). Отсюда стал возможен парадоксальный вы-
вод, что голос автора допустим сам на равноправных началах с голо-
сами героев (ср. со статьей Мыслякова в защиту автора «всезнающего 
и всевидящего»). Современный исследователь Б. О. Корман счи тает, 
что причина этого вывода заключается в терминологической неясно-
сти, неточности понятия, в смешении автора как носителя концепции 
целого произведения с одной из форм авторского соз нания (повество-
ватель, рассказчик, хроникер и т. д.). Каждая из отдельных форм ав-
торского сознания может быть равноправной с героями и не проявлять 
своего господства. Но такое рассмотрение героев безотносительно 
к автору, вне концепции автора, означает отказ творцу в праве на от-
ражение объективной действительности через субъективное пересоз-
дание и определение ему роли безу частного, «неживого» наблюдателя 
(ср.: «...Художник – зеркало, но зеркало живое...» – В. Короленко). Ав-
тор как концепция, взгляд на действительность, по Корману, стоит над 
целым произведением и охватывает все его компоненты.

Коллективные усилия советских литературоведов в последнее 
время (в сб. «Проблема автора в художественной литературе», изд. 
ВГПИ, вып. 1 – 1967; 2 – 1969; 3 – 1972; 4 – 1974, под ред. Б. О. Кор-
мана) устремлены к ликвидации терминологических противоречий 
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на базе конкретного исследования образа автора у Гончарова, Жуков-
ского, Лермонтова, Маяковского, А. Твардов ского, Л. Леонова, Катае-
ва и др. Особый интерес представляют статьи Б. О. Кормана в ука-
занном сборнике и в других литера туроведческих изданиях. Он отме-
чает нежелательную многознач ность слова «автор»: автор – реально 
существующий человек, писатель, автор – как повествователь в эпосе, 
автор в лирике – особая форма (отличная от лирического героя) вы-
ражения авторского сознания, и автор как концепция, мировоззрение, 
взгляд на действительность, плодом которого является целое произве-
дение. Исследователь объясняет соотношение отдельных значений и 
одно временно предупреждает о различной степени их неадекватности 
эмпирической личности писателя. В центре его исследований нахо-
дится автор как концепция, взгляд на действительность. Подчер кивая 
неадекватность автора – носителя концепции и автора – реального че-
ловека, писателя (отмеченную и Виноградовым, и Гуковским и др.), 
исследователь ставит в качестве необходимого начального момента 
вопрос «зачем?», возникающий при анализе совпадения и различия, и 
утверждает непременную содержатель ную определенность автора как 
концепции, автора как высшей эстетической абстракции. На практике 
при конкретном анализе, однако, допускается и метафорическое упо-
требление понятия, поэтому однозначность термина «автор», которая 
устранила бы терминологическое разногласие, не всегда возможна – 
часто возникает нужда в уточнениях, оговорках. Идеологический, 
на первый взгляд, подход Кормана к автору как концепции, взгляду 
на действительность в конкретных научных разработках на мате риале 
творчества Некрасова, Жуковского, Пушкина, Баратын ского раскры-
вается в анализе словесных и структурных взаимо отношений. Поня-
тие «автор» сопровождается рядом других поня тий, которые в сущ-
ности направляют анализ к целостности и системности. Концепция, 
взгляд на действительность постига ются через анализ слова.

Корман рассматривает творчество данного писателя как про екцию 
авторского сознания, как систему, созданную различными субъект-
ными и несубъектными формами, которые опосредство ванно пред-
ставляют автора (авторская концепция, по Корману, непосредственно 
не входит в текст). Всякая субъектная форма выражения авторского 
сознания характеризуется определенным носителем речи, или субъ-
ектом речи, определяемым формально (по наличию или отсутствию 
личных местоимений и соответствую щих глагольных форм) и со-
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держательно (по мировоззрению, в соотнесенности с субъектом, но-
сителем сознания). Формальная и содержательная характеристика 
субъекта речи может образо вать единство, но возможно и несовпа-
дение; носители речи отра жают и свое и чужое мировоззрение, со-
знание (случаи с несоб ственно-прямой речью), множество различных 
субъектов речи изображают одно и то же сознание (в романтической 
литературе). Субъект речи проявляется в стиле через различные точ-
ки зрения, т. е. с различных позиций словесного подхода к объекту 
изобра жения. С общей жизненной позицией носителя речи связаны 
пространственная, временная, фразеологическая, психологическая, 
идейно-эмоциональная (оценочная) точки зрения. Корман исполь зует 
данную Б. Успенским классификацию точек зрения. В связи с самим 
понятием «точка зрения» он стремится преодолеть извест ную метафо-
ричность в его восприятии и поставить его на более высокую степень 
абстракции. Корман дает следующее определе ние: «Точка зрения – 
это есть единичное (разовое, точечное) отношение субъекта к объекту. 
Так, физическая точка зрения воспринимается как отношение между 
субъектом и объектом в пространстве, временная – во времени и т. п. 
Оценочная точка зрения есть явление высшего порядка – она подчи-
няет себе все остальные точки зрения».

В связи с понятием «точка зрения» Корман вводит также поня-
тия «зона» и «сфера» субъекта речи. Совокупность однородных точек 
зрения, характерных для данного субъекта, образует его зону – прос-
транственную, временную, фразеологическую и т. д. А сово купность 
зон является сферой субъекта. «Возникает, следователь но, система 
субординированных понятий: точка зрения – зона субъекта – сфе-
ра субъекта. Поскольку в литературном произве дении, как правило, 
представлен не один субъект, оно представ лено совокупностью сфер, 
за каждой из которых стоит определен ный субъект. Так как за сфе-
рой стоит определенный субъект, то за произведением, как за сово-
купностью сфер, стоит автор, реализующийся в системе субъектов. 
Понятие автор есть самое значительное в намеченной выше иерархии 
понятий» («Жанр и композиция литературного произведения». Кали-
нинград, 1974. С. 20).

Понятие точки зрения анализируется и исследуется Виноградо-
вым, Гуковским, Лотманом, Б. Успенским и др. с характерной для со-
ветского литературоведения соподчиненностью авторской пози ции 
(точки зрения) и точки зрения героев, со сложным переплете нием и 
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динамикой различных точек зрения носителей речи, кото рые и созда-
ют своеобразный облик автора.

В плодотворном стремлении к установлению ясной и точной тер-
минологии Корман намечает и обосновывает типологию субъ ектных 
форм в лирике: собственно автор, автор-повествователь (или личный 
повествователь), лирический герой, герой ролевой лирики. В прозе 
эта типология претерпевает известную модифика цию: автор-герой, 
повествователь, рассказчик, герой. Дифференциа ция повествователя 
(при рассказе от 3-го лица) и рассказчика (от 1-го лица) как терминов 
отличия от все еще бытующего однознач ного (из-за синонимичности 
их) употребления вносит необходимую научную определенность при 
анализе субъектных форм в худо жественном произведении. «Субъ-
ектная форма, – пишет Корман, – избирается автором, и самый выбор 
субъектных форм обусловлен идейной позицией и замыслом писателя. 
Поэтому анализ текста в единстве содержания и формы предполагает 
умение открывать носителей речи» (Б. О. Корман. Изучение текста...). 
Взаимоотношение различных субъектных форм образует субъект ную 
организацию произведения. Анализ и характеристика субъ ектной ор-
ганизации у данного автора приближает к его концеп ции, творческому 
методу, индивидуальному своеобразию, дает возможность установить 
связи с общим литературным процессом и местом писателя в нем.

Учитывая положительные идеи в исследованиях 20–30-х годов, 
советское литературоведение сегодня подходит к проблеме автора 
многоаспектно. Автор как концепция, взгляд на действительность 
анализируется в плане субъектной организации, в плане сюжета и 
композиции, в семантико-речевой структуре. Художественные и на-
учные факты поддерживают и направляют интересы теорети ческого и 
методологического освещения проблемы автора, которая приобретает 
все более убедительное и актуальное значение и открывает широкие 
перспективы дальнейшего развития.
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П Р И Л О Ж Е Н И Е

Н. А. Ремизова

Борис Осипович Корман

Поэтическим словом может теперь стать действительно 
всё – вплоть до самого страшного и прежде в лирике немысли-
мого, если за ним стоит история, ставшая мучительным лич-
ным знанием огромных человеческих масс. Сознание своей 
причастности к ним – важнейший ценностный ориентир, ре-
шительно меняющий поэтическую семантику. Есть времена, 
когда безнравственно быть благополучным, ничего не терять и 
никого не лишаться (отсюда Некрасов с его поэтизацией гор-
дой и несчастной Музы); когда «некрасиво» «быть знамени-
тым» (Б. Пастернак)...

Б. О. Корман (1982)

Ученый-филолог, известный в нашей стране и за рубежом не-
красовед и создатель научной школы по изучению проблемы автора 
в художественной литературе, доктор филологических наук, профес-
сор Борис Осипович (Ошерович) Корман родился 19 апреля 1922 г. 
в г. Речице (БССР) в семье служащего. С 1939 года учился на факуль-
тете русского языка и литературы Гомельского педагогического ин-
ститута. В 1941 году из-за начавшейся войны эвакуировался в г. Ко-
канд УзССР, где работал на строительстве сахарного завода (в армию 
его не взяли по состоянию здоровья – плохое зрение). С сентября 
1942 года возоб новил учебу на факультете русского языка и литера-
туры Ленинабадского педагогического института, который закончил 
в 1944 году. В 1944–1946 годах работал учителем средней школы 
в поселке Кокташ Таджикской ССР и в г. Сталинабаде. Одновремен-
но учился в аспирантуре при кафедре литературы Сталинабадского 
педагогичес кого института (1944–1947), где был оставлен в качестве 
старшего преподавателя (1946).
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В пору гонений на «космополитов» Б. О. Корман, преподаватель 
зарубежной литературы, был необоснованно обвинен в антипатрио-
тизме и уволен с работы. Год учительствовал в г. Нежине УССР.

С 1950 года – старший преподаватель, а с 1951 года – заведую-
щий кафедрой литературы Борисоглебского учительского, затем – пе-
дагогического института (Воронежская обл.). Профессор с 1967 года. 
В 1971–1983 годах заведовал кафедрой русской и советской литерату-
ры Удмуртского государственного университета.

Печатается с 1951 года. Кандидатская диссертация – «Поэзия 
Максима Богдановича» – защищена в Институте русского языка, 
литературы и искусства АН БССР (Минск, 1951). Докторская дис-
сертация – «Лирика Н. А. Некрасова» – защищена в Ленинградском 
госуниверситете (1965), официальные оппоненты – Б. Я. Бухштаб, 
К. В. Пигарев, И. Г. Ямпольский. Теоретические положения и выводы 
работы явились существенным вкладом в современное некрасоведе-
ние и в типологическое изучение лирики как жанра и рода.

В 1967 году он организовал межвузовскую конференцию «Об-
раз автора в художественной литературе», собрав в маленьком Бори-
соглебске ведущих ученых страны (Л. Я. Гинзбург, Б. Я. Бухштаба, 
Б. Ф. Егорова, Я. С. Билинкиса, А. П. Чудакова и др.). Эмоциональ-
ный тон Борисоглебской конференции был оптимистическим. Среди 
участников преобладали молодые люди, почти все друг другу знако-
мые, собравшиеся для обсуждения обладающей поразительной при-
тягательностью новой теоретической проблемы.

Изложенная в теоретическом и в историко-литературном аспек-
тах в незадолго появившейся монографии Б. О. Кормана «Лирика Не-
красова» (Воронеж, 1964), она привлекла свежестью и строгостью 
(сис темностью) подхода к изучению отдельного художественного 
произведения и творчества писателя в целом; она не совпадала ни ме-
тодологически, ни терминологически с существующим, официально 
признанным литературоведением и в то же время учитывала отечест-
венную и мировую традиции изучения текста, связанные, в частнос ти, 
с именами ученых ОПОЯЗа, В. В. Виноградова, Г. А. Гуковского и др.

«Внимание к проблемам формы, к структурным соотношениям 
в тексте, к принципам повествования, признание текста первичной 
реальностью литературы, поиск адекватных методов анализа произ-
ведений, стремление к осмысленной методологичности и терминоло-
гической четкости, скрупулезное изучение опыта предшественников 
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и опора на достижения отечественной и мировой литературоведчес-
кой мысли – все эти приметы современной науки в то время совсем 
не были повсеместным явлением и требовали рыцарского служения. 
Таким упорным рыцарем-романтиком подлинной науки и был Кор-
ман»*.

Он был организатором и душой конференции. Тогда 45-летний 
доктор филологических наук, Борис Осипович сумел создать атмос-
феру удивительной доброжелательности и творческой щедрости, сво-
боды и непринужденного интеллектуального разговора, дружеского 
единения.

Готовясь к проведению конференции, Б. О. Корман стремился 
к тому, чтобы не он один, а вся кафедра, в том числе ассистенты и ла-
борант, включилась в организацию конференции: участие в качестве 
докладчиков, в руководстве секциями, в обсуждении проблематики. 
Для этого Борис Осипович много занимался индивидуально с каждым 
членом кафедры, помогая в самостоятельных научных исследовани-
ях, которые составили содержание изданного к конференции первого 
выпуска сборника «Проблема автора в художественной литературе». 
Была хорошо подготовлена аудитория: студенты и преподаватели ока-
зались заинтересованными, понимающими активными слушателями 
всего происходящего в дни конференции. На это обратили внима-
ние многие гости, в частности, об этом говорила Лидия Яковлевна 
Гинзбург, выступая тогда же по борисоглебскому радио (запись с маг-
нитофонной пленки опубликована тридцать лет спустя в «Вестнике 
УдГУ»: Филология. Спецвыпуск «Труды и дни проф. Б. О. Кормана». 
Ижевск, 1997. С. 78–79).

Конференция удалась, теория была выведена «в люди». Б. О. Кор-
ман внимательно выслушивал всех, задавал вопросы, щедро делился 
идеями, размышлял над перспективами продолжения начатых иссле-
дований. Большинство гостей было исполнено молодого энтузиазма, 
надежд на то, что такие встречи теперь возможны. Много шутили, 
уже заранее предотвращая возникновение культа личности Б. О. Кор-
мана. Задавали тон В. П. Скобелев, В. А. Свительский, Л. М. Мкртчан, 
М. А. Рудов. Б. О. Корман остроумно включался в розыгрыши, откли-
кался на шутки. Но при этом у многих, особенно у молодежи (воро-

* Алейников О. «Если выпало в империи родиться...» // Свительский Вла-
дислав Анатольевич: Библиогр. указ. Воронеж, 2000. С. 48.
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нежцев), осталось впечатление: трагический Корман! Пытались по-
нять причины, усматривали перекос в его мировосприятии, в утри-
ровании драматических сторон жизни, что, как некоторым казалось, 
проявилось и в его интерпретации лирики Некрасова и Пушкина. 
Особенно – Пушкина! Это же солнце нашей поэзии, лирика Пушки-
на – жизнерадостна, а Корман усиливает акцент на драматическом 
элементе, наименее для нее характерном...

Позднее, всё более погружаясь в мир Пушкина, Б. О. Корман убе-
дительно и развернуто покажет в своей последней книге (Лирика и 
реализм. Иркутск, 1986) – в диалоге с В. Виноградовым – суть пуш-
кинского понимания и переживания судеб человека и человечества, 
взаимодействия поэта-творца и властей, – суть, которую ученый ощу-
щал и безошибочно обозначил уже тогда, в шестидесятые, с их еще не 
исчезнувшими последними надеждами – на закате «оттепели».

Над четырехэтажным зданием Борисоглебского пединститута 
красовался лозунг: «Победа коммунизма неизбежна!». Ироничный 
Л. Мкртчан первым из гостей усмотрел в этих примелькавшихся сло-
вах некую гнетущую предопределенность. Б. О. Корман, у которого 
за плечами был большой духовный опыт и немалый личный драмати-
ческий опыт взаимодействия с властью, может быть, сильнее других, 
тем более – молодых, чувствовал это давление.

И ощущение радости, что конференция удалась, что сложилось 
нечто вроде интеллектуального, духовного братства, возникли новые 
стимулы для творчества людей, прежде разъединенных, – не могло за-
слонить того, чтó он уже предчувствовал и в общей ситуации, и в сво-
ей будущей судьбе. Эта конференция останется его звездным часом. 
Вторую всесоюзную конференцию по проблеме автора (в 1983 году) 
ему не позволят осуществить: в лучших традициях она будет запре-
щена, когда ее участники уже ехали в Ижевск...

Работая в провинциальных вузах, Б. О. Корман создавал благо-
приятные условия для научного творчества на кафедре и факультете. 
Он был ответственным редактором межвузовского научного сборни-
ка «Проблема автора в художественной литературе» (четыре выпуска 
в Воронеже: 1967, 1969, 1972, 1974 гг. – и четыре выпуска в Ижевске: 
1974, 1978, 1983, 1985 гг.). В 1970 году его доклад об опыте работы 
заведующим кафедрой был заслушан и одобрен на Коллегии Мини-
стерства просвещения РСФСР, затем разослан в качестве приложения 
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к Методическому письму ГУВУЗа по всем педагогическим институ-
там России.

В условиях Удмуртского университета Б. О. Корман еще более раз-
вернул свою научно-педагогическую и общественную деятельность: 
руководил аспирантами и методологическим семинаром на кафедре 
и филологическом факультете, выступал с лекциями в различных 
аудиториях, сотрудничал с сектором литературы УдНИИ истории, 
экономики, литературы и фольклора (участие в коллективном труде 
«Филологические исследования в Удмуртии», 1973), с Институтом 
усовершенствования учителей, республиканской библиотекой, изда-
тельством «Удмуртия» (составитель и автор послесловия в кн.: Рус-
ская проза второй половины XIX века. 1979; автор послесловий к кн.: 
Чехов А. П. Жалобная книга. 1976; Достоевский Ф. М. Братья Карама-
зовы. 1982), с республиканским обществом «Знание».

По приглашению Б. О. Кормана в УдГУ читали свои спецкурсы 
известные ученые: Ю. В. Манн, Т. Л. Мотылева (ИМЛИ, Москва), 
Б. Ф. Егоров (Ленинград), Л. С. Сидяков (Латвийский университет), 
Л. Г. Бараг и Р. Г. Назиров (Башкирский университет), Н. С. Лейтес, 
Р. С. Спивак (Пермский университет) и др.

Постоянно выступал с докладами на межвузовских конференциях 
в Москве, Ленинграде, Пскове, Риге, Даугавпилсе, Вологде, Саратове, 
Уфе. В 1979 году в Московском университете на конференции, посвя-
щенной проблемам анализа художественного произведения, доклад 
Б. О. Кормана был заслушан на пленарном заседании, вызвал боль-
шой интерес и был высоко оценен в выступлениях участников и орга-
низатора конференции проф. В. Е. Хализева. Читал спецкурсы по при-
глашению Воронежского, Уральского, Пермского, Калининградского 
университетов. Всё это способствовало приобщению к идеям ученого 
широкого круга единомышленников и последователей.

Основные научно-теоретические концепции Б. О. Кормана от-
ражены в работах, опубликованных в академических изданиях: «Не-
красов в школе» (1960), «Некрасовский сборник» (1960), «Страницы 
истории русской литературы» (1971), «Некрасов и русская литера-
тура» (1971); в журналах: «Известия АН СССР. Серия литературы и 
языка», «Научные доклады высшей школы: Филологические науки», 
«Slavia» (Прага).

Развивая вслед за В. В. Виноградовым, Л. Я. Гинзбург, Г. А. Гуков-
ским проблему автора в художественной литературе, изучая формы 
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выражения авторского сознания в произведениях Некрасова, Грибое-
дова, Пушкина, Баратынского, Батюшкова, Тютчева, Достоевского и 
др., ученый создал стройную научную теорию с разветвленной сетью 
взаимосоотнесенных понятий, сформулировав методологические 
принципы системно-субъектного подхода к художественному феноме-
ну (Изучение текста художественного произведения. М., 1972; Прак-
тикум по изучению художественного произведения. Ижевск, 1977; 
Образцы изучения текста художественного произведения: Эпическое 
произведение. Ижевск, 1978). Тем самым Б. О. Корман «завоевал уже 
место в нашем литературоведении» (Л. Я. Гинзбург), «создал новое 
научное направление» (Ю. М. Лотман), а Удмуртский университет, 
где Б. О. Корман работал последние одиннадцать лет своей жизни, 
стал центром изучения проблемы автора.

В январе 1983 г. в Ижевске должна была состояться подготовлен-
ная Б. О. Корманом межвузовская конференция по проблеме автора. 
За три дня до открытия обком КПСС запретил ее проведение. 2 марта 
1983 года Б. О. Корман скоропостижно скончался.

Созданная им «самостоятельная научная школа» (Б. Я. Бухштаб) 
продолжается в межвузовских сборниках научных трудов «Проблема 
автора в художественной литературе» (1990, 1993, 1998, 2003 гг.) и 
«Кормановские чтения» (1994, 1995, 1998, 2002, 2005, 2006 гг.), в ре-
гулярных межвузовских и международных конференциях в честь 
Учителя с участием филологов из Перми, Екатеринбурга, Москвы, 
Санкт-Петербурга, Воронежа, Петрозаводска, Стерлитамака, Новоси-
бирска, Тюмени, Коломны, Гродно и др.

В 2006 году вышел в свет первый том «Избранных трудов» 
Б. О. Кормана – «Теория литературы», на появление которого XXI век 
откликнулся голосом молодого филолога Данилы Давыдова: «Науч-
ный стиль Кормана позволяет говорить о важности этих работ вне за-
висимости от объема: лаконизм и четкость изложения, насыщенность 
текста, отсутствие “пустых мест” делает чтение Кормана делом не-
простым, но благодарным. <...> “Поиски автора”, вообще проблема 
“Я” и “Другого” в тексте, многообразие взаимодействий субъекта и 
объекта делают Кормана одним из непрочитанных предшественников 
постклассического литературоведения в разных его изводах. Непро-
читанных, да и недовоплощенных: в том входят заметки и черновики 
автора, в которых мне видятся, например, подступы к непротиворе-
чивой системе литературных родов (на соседних страницах – остро-
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умная критика Бахтина: мол, если есть “чужое” слово, соотносимое 
со “своим”, то кому принадлежит “свое”?)» (сайт «Книжного обозре-
ния», февр. 2007).
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Татьяна Львовна Гурина

ВОСПОМИНАНИЯ О НЕЛЛЕ

«Дорогая Нелля!» – так я начинала свои письма, тогда по молодос-
ти и недомыслию не записывая все о наших встречах и разговорах. 
Сейчас многие факты забылись, остались одни ощущения, а их труд-
но изложить на бумаге. Попытаюсь.

Я приехала в Борисоглебск в 1960 году, в сентябре. Как раз тог-
да Нелля окончила пединститут, куда я и приехала преподавать зару-
бежную литературу. Я застала в небольшом городе и институте очень 
дружную компанию «девчонок» и чудесную кафедру литературы, воз-
главляемую Б. О. Корманом, большим ученым, наставником Нелли. 
Мне повезло. В чужом городе я была не одна, девочки стали моими 
подругами, а их наставник стал и моим.

Почему «девчонки»? Мы были тогда молодыми женщинами, пре-
подавательницами, еще недавно – студентками или аспирантками, и 
это кружило голову, и мы вели себя как «девчонки», за что нас сурово 
осуждали «взрослые», то есть Б. О. Корман и его жена Миля Михай-
ловна. Они были правы: ведь для студентов мы – преподаватели, стар-
шие, значит надо соблюдать дистанцию...

Пишу об этом не случайно. В тот год я не могла ее видеть. Она 
окончила институт, и в Борисоглебске ее не было. Познакомилась я 
с ней позже. Она стала нашей подругой, но «девчонкой» никогда не 
была. Вернее, то, что объединяло «девчонок»: верность, готовность 
помочь в любую минуту, – в ней было с избытком. Было, конечно, и 
то, что нас связывало: общность взглядов, интересов, – но участия 
в наших хулиганских выходках она не принимала никогда.

На кафедре я общалась с ней недолго. Всего в Борисоглебске я 
проработала восемь лет, из них три пришлись на Неллину перифе-
рию, три – на аспирантуру ее в Свердловске. Но связь уже возник-
ла, и – то впечатление от нее, которое осталось навсегда. Это была 
верность своим друзьям и постоянная готовность придти на помощь 
в трудную минуту. Порядочность. Я, да, очевидно, и все наши друзья, 
знали, что Неля никогда не отвернется, не отступится. Будет рядом 
в трудную минуту твоей жизни.
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Когда Нелля оказалась на кафедре в Борисоглебске, я оценила и 
ее способности как молодого, но уже глубокого ученого. Она усвоила 
уроки и нашего общего учителя – Б. О. Кормана, и многому научилась 
в Свердловске. Работать на кафедре у Б.О. было безумно интересно. 
С тех пор прошли десятилетия. Я сменила работу дважды. Но такой 
творческой атмосферы, как в БГПИ, не было нигде. Увы, я не работала 
в Ижевске, но знаю, что там, на кафедре, обсуждали всё новое, что вы-
ходило, – все актуальные тогда проблемы литературоведения. Нелля 
стала равноправным и очень интересным участником этих дискуссий. 
И тут ее скромность как бы испарялась, исчезала, ибо принципам сво-
им, убеждениям она не изменяла никогда.

Об одном случае хочется рассказать особо. Это – «моя» история. 
Осенью 1967 года, вернувшись из Ленинграда с конференции, я за-
болела. Жила я одна. Разболелась – и врач направил меня в больницу. 
Добраться туда одна я бы не смогла. И тут пришла Нелля. Почему-то 
это было вечером и зимой, в декабре. Я запомнила на всю жизнь, как 
Нелля помогала мне собирать вещи, а потом добираться. Температура 
у меня была высокая. Валил снег. Дороги занесло. И вот Нелля почти 
тащила меня на себе. Мы проваливались куда-то, а Нелля тащила и 
тащила меня, тяжелую, в зимнем пальто, – до самой больницы. По-
могла оформиться. И только убедившись, что меня положили, ушла. 
Была уже ночь. В годы моей юности шли фильмы о войне, и о Нелле я 
тогда думала: вот так поступали на фронте бойцы – не бросали ране-
ных товарищей, тащили на себе.

К сожалению, тот 1967/68 год был последним, когда я работала 
с Неллей на одной кафедре. Я переехала в Воронеж. Связь с Неллей не 
оборвалась. Она приезжала в Воронеж. Я приезжала в Борисоглебск. 
А когда она переехала в Ижевск, мы, хоть и нерегулярно, переписы-
вались. И сознание того, что мы близкие друзья, никогда не оставляло 
меня.

Ее самое последнее письмо было кратким. Она, вместе с Дорой 
Израилевной, прислала мне второй том сочинений Б. О. Кормана, и 
подпись была – Ваша Нелля.

Санкт-Петербург
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Илья Борисович Корман

Они очень подходили друг другу: Ремизова и Твардовский. Оба 
очень русские, оба советские – в лучшем смысле этого слова. Помню, 
как Н.Р. рассказывала, с мягкой иронией, что она долгое время счи-
тала, что Б.О. – член партии. «Такой хороший, такой умный человек, 
ученый, администратор – конечно же, он коммунист!».

Приходя к нам в гости, Н.Р. поначалу бывала смущенной, сидела 
сутулясь, как бы не уверенная в своем праве быть здесь. Потом, начи-
ная что-нибудь рассказывать, она увлекалась и «забывала смущаться». 
Рассказывала она «в лицах», жестикулируя правой рукой, левую дер-
жа на коленях. У нее почти не было готовых речевых формул: мысль 
на наших глазах, не без некоторого усилия, замедленно, с помощью 
жестикуляции – превращалась в слова.

Угощаясь, накладывала себе в тарелку как можно меньше и чуть 
ли не последней – от неуверенности в себе. Моя мама уверяла – вроде 
бы в шутку, но как бы и всерьез, – что Н.Р. надо убедить, что какая-то 
вещь плохая, и только тогда Н.Р. согласится ее взять. И иногда уго-
щала ее примерно так: «Неля, возьмите себе вот эту грушу. Плохая, 
невкусная».

Моя мама говорила о Н.Р., что «деньги ей обжигают руки». Очень 
часто, получив зарплату, Н.Р. сразу же накупала всем подарки – и 
с трудом дотягивала до следующей получки.

В ней было в высокой степени развито чувство справедливости, 
позволявшее ей (или заставлявшее ее) давать людям, ситуациям и по-
ступкам моральные оценки – способность, коей не все в окружении 
Б.О. обладали в равной мере. Причем она была способна отдаваться 
моральной оценке эмоционально, по-женски, всем своим существом. 
Так произошло с N, с которым она прервала всякие контакты после 
его предательства Б.О. Так произошло с С. А. Небольсиным, автором 
«черной» рецензии на рукопись «Лирики Н. А. Некрасова», которо-
му Н.Р. высказала (или, может быть, выкрикнула) в лицо всё, что она 
о нем думает.

Однажды, после какого-то общеуниверситетского собрания (пар-
тийного актива?), до моих родителей дошли отрывочные и неясные 
слухи, что на собрании что-то произошло, какое-то скандальное вы-
ступление, и вроде бы с антисемитским душком, о чем участникам 
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собрания было рекомендовано молчать. Родители всегда, еще с Бори-
соглебска (и, видимо, еще со Сталинабада) принимали близко к серд-
цу общеинститутские дела... а тут еще и «тот самый» душок. Как же 
узнать, что произошло?

Обдумав ситуацию, родители попросили Н.Р. завести, как бы не-
взначай, светский разговор ни о чем с некой дамой, наверняка при-
сутствовавшей на собрании, – в расчете на ее, дамы, женскую болтли-
вость. Расчет оказался верным: едва разговор начался, как дама вос-
кликнула: «Ой, Нелля Александровна! Вы знаете, что на собрании-то 
было?!» – и открыла всю правду истинную.

Бат-Ям (Израиль)

Александра Ивановна Орлова

НЕВОСПОЛНЯЕМАЯ НИША

Нелля Александровна Ремизова. Нелличка... Она ушла внезапно, 
неожиданно. Мы были к этому не готовы. И сразу вокруг нас, ее дру-
зей, образовалась невосполняемая пустота.

И людей хороших много... А поговорить по душам... Обратиться 
за советом... Надоедать прочтением по телефону собственных опу-
сов... Услышать слова поддержки, и одобрения, и справедливые по-
правки... Всё это можно делать и сейчас. Не оскудел круг добрых лю-
дей, а Нелли всё равно не хватает.

Сначала я познакомилась с Борисом Осиповичем Корманом. А че-
рез некоторое время рядом с ним появилась молодая симпатичная де-
вушка с милым выражением и правильными чертами лица, строгой 
прической. Словом, курсистка начала века, двадцатого.

Она всегда была рядом с ним, как ассистентка, но не по долж-
ности (она уже была ученой), а по призванию. Я сразу почувствовала 
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к ней необыкновенную приязнь и попросила Б. О. Кормана познако-
мить меня с ней.

Мы подружились. Общие интересы, общие идеалы, чувство юмо-
ра. Общие друзья. Однажды, будучи в Москве, мы ушли из театра 
Моссовета во время спектакля. Плохой был. Публика шипела. А мы 
ушли и хохотали, предсказав соседям по ряду конец тривиального 
конфликта.

Позднее, когда приехала в Ижевск Нелина мама, Анна Павловна, 
и родился Саша, дружеские отношения еще более укрепились. Мы 
дружили семьями. Моя мама любила мудрую Анну Павловну и жури-
ла нас с Нелей.

Так в начале 70-х Неля подружила меня с филфаком, с которым я 
до сих пор неразрывно связана.

Неля Александровна не была гладкой паинькой. Она могла быть 
принципиальной и суровой, мягкой и доброй. Эти качества в ней гар-
монично сочетались. Но доброта, такт, умение ценить людей по до-
стоинству превалировали.

Неля прощала промахи друзей, всем помогала по возможности. 
Никогда не забуду ее плечо рядом во время эйфории, процесса защи-
ты диссертации. Неля Александровна сделала рассылку рефератов 
(я не успевала), поздравила телеграммой мою маму. Это меня очень 
тронуло. Ведь я ее об этом не просила.

В конце декабря 2008 года меня странно удивила ее поздравитель-
ная открытка: «Благодарю тебя за всё». Какое такое «всё»? Я немно-
го рассердилась по поводу такого пафоса и хотела ее упрекнуть этим 
«всё». Только потом я поняла, что это означало: это было ненавязчи-
вое прощание.

А Виктор над этой открыткой плакал.
От нас ушел дорогой человек, который своим неброским поведе-

нием влиял на всех нас и был всем так необходим.

Ижевск
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Михаил Гаврилович Атаманов

КАК МНЕ ЕЕ НЕ ХВАТАЕТ...

Это были счастливые годы в моей жизни (1970–1975). Из педа-
гогического вуза на втором курсе мы перешли на университетскую 
программу обучения. Именно в этот период к нам приехали профес-
сор Б. О. Корман и его ученики, среди них особенно запомнилась 
Н. А. Ремизова.

Она читала нам лекции по Достоевскому. Я ее слушал с восхище-
нием и глубокой любовью. Заходит, бывало, в аудиторию скромная, 
кажется, даже стеснительная Нелля Александровна – и мы все, сту-
денты, умолкаем и начинаем конспектировать глубоко содержатель-
ные лекции учителя. Она так умело, так утонченно входила сама и 
вводила нас в сложнейший духовный мир героев гениального писа-
теля, в жизненные коллизии далеких времен – страдающей, мучаю-
щейся, казалось бы, предапокалипсической эпохи России и ее людей: 
городских низов, мучений «маленького человека». Сложнейшие по-
литические, социально-экономические и духовно-нравственные про-
цессы той эпохи Нелля Александровна излагала нам, студентам, уме-
ло и доступно.

В годы моей учебы в университете я слышал такие рассуждения 
(от кого, не помню), суть которых заключалась в следующем: «Читать 
Достоевского – наказание, а не читать – преступление». Величайший 
писатель, философ, психолог, конечно же, нам, студентам удмуртского 
отделения, выпускникам сельских школ, крестьянским детям, давался 
с трудом. Но через лекции наших добрых, умных преподавателей, та-
ких, как Нелля Александровна, и Достоевский стал нам доступным. 
Через ее лекции в моей душе поселилась какая-то таинственная, глу-
бокая любовь к великому писателю и всей русской литературе.

Через мою неграмотную, но очень умную, благочестивую маму 
(она была 1910 года рождения), через великую литературу в лице До-
стоевского, Толстого, Гоголя, Тургенева, я шел, приближался к Богу. 
И вот, с 1990 года я служу диаконом в Русской Православной Церкви, 
одновременно выполняю научную работу в университете, пишу худо-
жественные очерки о благочестивых христианах-удмуртах. А самое 
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великое счастье – то, что Господь сподобил мне, неключимому рабу 
своему, через благословение Святейшего Патриарха Московского и 
всея Руси Алексия II приступить к переводу Священного Писания 
на родной удмуртский язык. С Божией помощью перевод завершен, 
идет корректирование, редактирование, проверка по оригиналу Биб-
лии, Ветхий Завет которой написан на древнееврейском, Новый За-
вет – на древнегреческом языках.

Милая, добрая Нелля Александровна! Как мне ее не хватает... Мы 
с ней встречались, часто в одном храме молились. Я с ней советовал-
ся, но она была сверхскромна, и в то же время все мои просьбы о ре-
цензировании моих книг с проповедями, с очерками выполняла очень 
быстро и очень аккуратно корректировала.

Царство ей Небесное!

09.10.2009
Ижевск

Алла Алексеевна Денисенко (ныне Тишкова)
 выпуск 1979 г.

Ах, Нелля Александровна, негромкая Вы были, и так тихонечко 
ушли... Величайшее мужество для человека – быть тихим. Сила и 
энергия лишь для работы, а уж работоспособной Вы были, дай Бог 
каждому.

Впервые мы, волей-неволей, поговорили на экзамене по русской 
литературе (а я была тихой до забитости!). Мне достался билет по 
Чехову. Почему-то я выбрала рассказ «Дочь Альбиона» и давай фан-
тазировать. Вот тут-то и показала экзаменатор свой характер и про-
фессионализм, сказав, что литература – это не то, что «вокруг да око-
ло, да всё лесом». На всю жизнь запомнила я этот урок: филология не 
терпит приблизительности.

Второй яркий эпизод из запомнившихся – встреча в Троицком со-
боре на службе. Мое непомерное удивление. У Нелли Александровны, 
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как я позже узнала, мама уже не вставала, и она всю себя посвятила 
уходу за больной.

Кроме постоянных встреч в театре и на концертах, помню еще раз-
говор в коридоре филфака. О подготовке к изданию полного собрания 
работ Б. О. Кормана. Студентами мы Бориса Осиповича боготворили, 
но о его стойкости в отстаивании своих убеждений не знали. Оказы-
вается, он когда-то был уволен из Сталинабадского (ныне Душанбин-
ского) пединститута по обвинению в «космополитизме».

Нелля Александровна говорила о своем Учителе с гордостью. 
Пос ле утверждения Б. О. Кормана по конкурсу в УдГУ она приеха-
ла в Ижевск следом за ним. Последовательница и единомышленница, 
она помогала ему во всем преданно, ненавязчиво, искренне. Вот что 
значит школа настоящего ученого!

Ижевск

Татьяна Вячеславовна Зверева

ПЕРВАЯ ВСТРЕЧА – ПОСЛЕДНЯЯ ВСТРЕЧА

Никогда не забуду нашей первой встречи. Это было в сентябре 
1991 года в деревне Лонки-Ворцы Игринского района, куда нас, пер-
вокурсников, отправили на уборку картофеля. Изба, в которую нас по-
селили, была холодная и настолько грязная, что мы по-философски 
решили, что убирать паутину и мыть полы бесполезно. Так и жили – 
обувь не снимали, спали в одежде, вокруг себя старались не смот-
реть...

Но однажды мы вернулись с поля и увидели чудесное преобра-
жение – полы вымыты, а посередине комнаты, сжавшись в комочек 
(печки в избе не было) сидит женщина. Это и была Нелля Александ-
ровна. Она тут же начала извиняться за то, что позволила навести по-
рядок без нашего разрешения. Мы молчали – было неловко и очень 
стыдно.
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С приездом Нелли Александровны быт наладился, да и длинные 
осенние вечера стали интереснее. Читали стихи, говорили о новых 
публикациях, ибо на дворе была перестройка. Она была первой из не-
знакомого тогда для нас университетского мира, кто с интересом слу-
шал нас и говорил с нами...

Из тех нескончаемых и холодных дней особенно запомнился 
один. Нас вывезли на посадку леса. Нелля Александровна не захотела 
остаться одна и поехала вместе с нами – в грязном кузове грузовой 
машины. Дорога была ухабистой, машину мотало из стороны в сторо-
ну, все падали, но это не портило настроения – ни нам, ни Нелле Алек-
сандровне. А потом мы оказались с ней в одной паре, и она постоянно 
отбирала у меня лопату, стараясь взять всю тяжесть на себя. Почему-
то я запомнила следующую картину: Нелля Александровна копает, а я 
стою рядом, держу елку и стараюсь придумать умные мысли о лите-
ратуре. Я не помню, о чем мы говорили в течение этого бесконечного 
дня (о нас забыли, и грузовик приехал только поздно вечером), память 
сохранила лишь ощущение необыкновенной близости. С тех пор про-
шла почти четверть века, и я вдруг только сейчас подумала о том, что, 
наверное, на том месте стоит сейчас небольшой лес. И ели, посажен-
ные Неллей Александровной, должны помнить ее руки.

Нелля Александровна была проста, доступна в общении. Дру-
гих преподавателей я побаивалась, постоянно ощущая какую-то не-
преодолимую дистанцию, а Неллю Александровну любила, потому 
что был у нее особенный дар – говорить «на равных». Наверное, не 
случайно, что в конечном итоге я пришла к ней с уже готовой работой 
по Достоевскому. Мне нужно было только одно – разговор...

А Нелля Александровна слушать могла долго, бесконечно долго. 
У нее был удивительный дар – радоваться успехам другого человека, 
подбирать слова, которые не просто окрыляли, но и позволяли идти 
дальше. Языком радости она владела безупречно.

Она умела делать подарки. Первые научные книги – из библиоте-
ки Нелли Александровны: М. М. Бахтин, Л. Я. Гинзбург, Б. О. Корман 
(мой научный путь начинался с бесконечной влюбленности в эти кни-
ги, с безумной веры в них). Рядом стоят томики Г. Гессе и У. Фолк-
нера, которых она безумно любила и которых любила дарить. Она 
щедро приносила недоступные тогда Книги и часто не брала их об-
ратно. Символично, что последней книгой, полученной от нее, стало 
Евангелие...
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Именно Нелля Александровна познакомила меня с воронежским 
профессором В. А. Свительским, и из его уст я услышала расска-
зы о его встречах с Бахтиным. Нелля Александровна подвела меня 
к В. А. Зарецкому, впоследствии ставшему бессменным оппонентом 
моих работ. Нелля Александровна, пренебрегая всеми правилами 
приличия, без устали «названивала» Н. А. Лейдерману, с просьбой 
облегчить прохождение моей кандидатской диссертации в Екатерин-
бурге. Через Неллю Александровну мы познакомились с Т. Е. Автухо-
вич, сыгравшую большую роль в моей жизни... Она бережно вводила 
меня в научный мир, сама предпочитая оставаться в тени. У нее был 
особенный жест: когда она видела меня, то порывисто шла навстречу, 
а затем (словно уступая дорогу) делала шаг назад. В этом «шаге на-
зад» – вся Нелля Александровна, постоянно сомневающаяся в себе и 
в своем праве обладать пространством.

Она вообще старалась не ограничивать ни внешнее, ни внутрен-
нее пространство другого человека. Когда начались мои «научные по-
иски», с их отречениями, чествованием модных кумиров, она терпе-
ливо ждала, когда из моего научного словаря исчезнут наконец по по-
воду и без повода вставляемые «дискурсы» и «наррации». Я же в свою 
очередь совершенно искренне полагала, что Нелля Александровна 
просто не успевает освоить современное литературоведение. Только 
сейчас я понимаю, насколько мудро с ее стороны было не спорить 
с нетерпеливыми суждениями и дать пройти тот путь, который манил 
соблазнами новизны. Время показало ее правоту. Прошло несколько 
лет, и модные литературоведческие подходы обнаружили свою науч-
ную несостоятельность. Всё вернулось на круги своя, и мы до конца 
сохранили теплые отношения.

Я считала и считаю себя ее ученицей. Мне трудно передать это 
чувство, но ощущение особого внутреннего родства меня никогда 
не покидало. Иногда мне кажется, что я иду той же дорогой, что и 
она. Совсем недавно я читала публичную лекцию для библиотекарей 
города Ижевска. После выступления ко мне подошла пожилая женщи-
на и спросила, знаю ли я Неллю Александровну Ремизову. «Вы очень 
на нее похожи. Слушая вас, я видела перед собой ее», – добавила она. 
Это был один из самых дорогих комплиментов в моей жизни.

Ижевск
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Арина Анатольевна Митрофанова

ЗАОЧНАЯ ДРУЖБА

Знакомство с Неллей Александровной Ремизовой состоялось для 
меня необычно. Если бы адресатом первого письма оказалась не она, 
знакомство не переросло бы в дружбу. Приблизительно в 2000 году 
на семинаре по стилистике факультета журналистики Санкт-Петер-
бургского государственного университета, где я преподаю, студентка 
обмолвилась, что училась в Удмуртском государственном универ-
ситете и на каникулы уезжает в родной Ижевск. Грех было не вос-
пользоваться возможностью – обратиться к преподавателям филфака 
с просьбой прислать издания работ Б. О. Кормана. Доступные в чи-
тальных залах Публички, «Избранные труды по теории и истории ли-
тературы» не давали целостного представления о теории Кормана и 
масштабе созданной им исследовательской школы.

Письмо я послала, не особенно надеясь на ответ. Студентка вер-
нулась после каникул с пакетом книг и письмом от Нелли Алексан-
дровны. Пакет заключал библиографические богатства: «Избранные 
труды» 1992 года, монографию «Лирика и реализм» 1986-го, учебное 
пособие Бориса Осиповича «Практикум по изучению художественно-
го произведения» 1977-го, методичку «Литературоведческие термины 
по проблеме автора» 1982-го, а также несколько сборников «Пробле-
ма автора в художественной литературе».

Спустя непродолжительное время переписка с Неллей Алек-
сандровной из вежливо ритуальной переросла в лично адресную. 
В том, что наше общение не выходило за рамки эпистолярного жан-
ра, заключалась, думаю, большая степень обаяния для собеседни-
ков: образ адресата формировался в самой значимой для филоло-
га словесно-письменной речевой сфере, постепенно утрачивавшей 
дружелюбно-официальный тон, но не достигшей той степени при-
ватности, которая порой подразумевает житейские откровенности. 
Нелли Александровна писала как бы от лица обобщенного адресан-
та – истинного последователя Кормана, заинтересованного в «просве-
щении питерских студентов». Но также Нелля Александровна писала 
лично-доброжелательно: «Творческого вдохновения Вам. Храни Вас 
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Господь», – и ее напутствия звучали искренне, я действительно чув-
ствовала душевную связь с человеком, чья симпатия, ничем не мо-
тивированная, издалека поддерживала как привет самого близкого 
друга. Добавлял обаяния «старомодный вид переписки» (по словам 
Нелли Александровны) – рукописные тексты в почтовых конвертах, 
который гармонически соответствовал стилю ее писем, колебавше-
муся от высокого через научно-книжный к разговорным формам сер-
дечного сокрушения и самоиронии. При известной доле воображения 
такое общение поэтизировалось как продолжение бесконечно дляще-
гося диалога в пространстве Культуры.

Ни тени тщеславия не заключалось в письмах Нелли Александ-
ровны. Она не подчеркивала своего особого знания жизни Бориса 
Осиповича, скорее замалчивала собственную научную деятельность. 
А между тем сообщала, что Наталья Геннадьевна Медведева издала 
книгу о Бродском; Юлия Николаевна Серго защищает кандидатскую 
по Петрушевской; Елена Алексеевна Подшивалова только что за-
щитила докторскую: «очень основательное исследование» (от 17.09. 
2002). Возникала возможность, не будучи в Ижевске, представлять 
себе, как живут кафедры литературы филфака. «Осенью состоялись 
две интересных докторских защиты – Н. Г. Медведевой и Т. В. Зве-
ревой. Обе буквально фонтанируют оригинальными идеями и подхо-
дами к анализу художественного текста. И Дора Израилевна увлечен-
но продолжает писать о Мандельштаме, всегда ее доклады – собы-
тие! И Елена Алексеевна Подшивалова и ее ученицы М. В. Серова и 
Ю. Н. Серго высоко держат планку в своих исследованиях» (от 9.12. 
2007). Перечисления достижений коллег косвенно свидетельствовали, 
какой мощи интеллектуальный и нравственный заряд был дан Корма-
ном, если третье, четвертое поколение дипломников и аспирантов его 
кафедры столь энергично в научном плане и если его ученики столь 
отзывчивы на просьбы преподавателей-филологов других универси-
тетских городов России.

«Вчера Лена со студентами устроила (заранее готовили!) у памят-
ника Пушкину такой праздник поэзии, “Венок Пушкину”, что при 
+9 градусах собралась большая аудитория под открытым небом, за-
мерзали, но не расходились. Слух о подготовке к празднику дошел до 
ректората, и все проректоры (человек 7!) приготовили свои любимые 
стихи Пушкина и после Лены and Company прочитали их, к удивле-
нию и удовольствию слушателей. Потом – импровизированный кон-
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курс чтецов произведений Пушкина. В общем, Лена своей энергией 
зарядила многих, дух высокой поэзии витал под нашим холодным 
небом, Борис Осипович и Виталий Анатольевич Журавлев незримо 
присутствовали среди нас, одобряя происходящее. (Первый из высту-
павших проректоров прочитал “Пора, мой друг, пора...”, и это прозву-
чало как привет, поклон Б.О., мне так показалось)» (от 7 июня 2008). 
Я читала на семинаре приведенный фрагмент письма, и второй курс 
журналистов СПбГУ, не без зависти, начинал обдумывать издание 
сборника своих поэтических сочинений.

Нелля Александровна периодически присылала изданные в Ижев-
ске работы коллег. Памятуя, как плохо в 90-е и позже обстояли дела 
с обменом печатной продукцией на всем пространстве России, можно 
понять, сколь необходимы для поддержания единства научного со-
общества подобные самоотверженные инициативы.

Во многом благодаря хлопотам Нелли Александровны том «Из-
бранные труды. Теория литературы» Б. О. Кормана стал доступен 
моим коллегам по университету. И уж совершенно точно мои диплом-
ники из спецсеминаров «Речевой образ публициста» и «Публици-
стика писателей в речевом пространстве современных СМИ» читали 
в качестве обязательной литературы работы Б. О. Кормана. Примене-
ние системно-субъектного метода к анализу текстов СМИ оказалось 
чрезвычайно плодотворно: строгая методология давала возможность 
оспорить ставшее общим местом в работах по теории журналистики 
представление об образе автора в журналистском произведении как 
тождественном реальному журналисту – создателю текста.

В апреле 2008-го я наконец ехала в Ижевск на Кормановские чте-
ния, посвященные 25-летию памяти Б. О. Кормана. Особенное вол-
нение было подготовлено письмом, в котором Нелля Александровна 
рассказывала, как «25 лет назад Борис Федорович Егоров (по пригла-
шению Бориса Осиповича) приезжал читать спецкурс вскоре после 
кончины Б.О. – в день его рождения, и мы устроили тогда первые, 
неофициальные, Кормановские чтения (официально – не разреша-
ли!) на факультете, и Б.Ф. был главным нашим гостем и авторитет-
ным столичным защитником оставшихся без Учителя учеников» 
(от 9.12.2007). Высокий душевный подъем для всей конференции был 
задан документальным фильмом «Что уцелело, что дошло до нас...» 
о Борисе Осиповиче, показанным на Пленарном заседании. Для меня 
новизна впечатлений усиливалась состоявшимся личным знаком-
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ством с Неллей Александровной. В день отъезда Нелля Александров-
на, зная, сколь это важно для меня, повезла на могилу Бориса Осипо-
вича. На ней еще лежали привезенные ко дню рождения цветы. Шел 
неостановимый дождь, под ногами разъезжалась грязь, было очень 
печально. Нелля Александровна рассказывала о похоронах Бориса 
Осиповича, о его учениках Викторе Ивановиче Чулкове, Елене Алек-
сеевне Подшиваловой. А вечером, непременно желая меня проводить, 
приехала к гостинице, привезла что-то теплое из вещей, очень бес-
покоилась, как доеду. Во всем этом проявлялась редкая заботливость 
и готовность к самоотдаче.

Я тогда вспомнила статью Нелли Александровны «Лирическое на-
чало в рассказе А. П. Чехова “Студент”» из сборника «Проблема авто-
ра в художественной литературе» 1990 года, оказавшегося в первой ее 
посылке. Не случайно именно чеховский «Студент» был проанализи-
рован ею как лирическое произведение. В образе студента запечатлен 
тип людей, наделенных душевной восприимчивостью такой степени 
интенсивности, которая подразумевает резкую смену умонастроений, 
необходимо подводящую к духовным прозрениям. Погружение на по-
следнюю глубину отчаяния утверждает студента в мысли об одино-
честве каждого индивидуального бытия в хаотически распавшемся 
бытии человечества. Случайный разговор с далекими во всех отноше-
ниях женщинами открывает ему родство между людьми, устанавли-
ваемое солидарностью душевных потрясений. В студенте рождается 
исключительное по силе радостное воодушевление, которое меняет 
его умонастроение на противоположное: жизнь человечества целе-
сообразна, достижение гармонии возможно. Это всё: чуткая воспри-
имчивость, эмоциональная подвижность, душевная открытость чу-
жим людям, проживание жизни в духовном напряжении – думаю, всё 
это было очень близко самой Нелле Александровне. «Жажда жизни, 
исполненной человечности и высокого смысла», – сформулировала 
Нелля Александровна в той давней статье одну из лирических тем 
рассказа.

Жизнь, одухотворенная делом и подлинно гуманной связью с на-
значенными на то же дело людьми, с течением лет обретает всё боль-
шую цельность. Судя по письмам, 2006–2008 годы и несколько им 
предшествовавших лет Нелли Александровна вместе с близкими 
лично ей коллегами жила делом издания достойного памяти Учите-
ля трехтомника «Избранных трудов». К 85-летию со дня рождения 
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Б. О. Кормана вместе с Дорой Израилевной Черашней подготовила 
лаконичное и насыщенное издание его биографии.

Письма были наполнены заботами о распространении перво-
го тома, сообщениями о начавшейся подготовке второго. Последнее 
письмо Нелли Александровна не дописала, его переслал Александр, 
ее сын, на вечную память.

Из письма от 2.01.2007: «И все-таки закончим, как любит говорить 
Дора Израилевна Черашняя, на оптимистической ноте. Юлий Ким:

Ой, не пишется ни песен, ни романсов!..
Ничего-то я никак не сотворю...
Что является огромным потрясеньем для финансов,
О духовном мире уж не говорю.
<...>
Ой ты, полюшко, березонька, околица,
Лебеда, калина, сито-решето!..
Ой, что хочется – то колется,
Что колется – не можется,
Что можется – то, кажется, не то...

Пусть непобедимый кимовский юмор, энергетический напор и 
бесконечная доброта заряжают Вас в минуты усталости, растерянно-
сти и кажущейся безвыходности. Храни Вас Бог от всякого зла. Ваша 
Нелля Александровна».

Дружба, выросшая из заочно начавшейся переписки, бесценна, 
потому что неповторима личность Нелли Александровны. Ну кто мо-
жет заменить адресата?

Санкт-Петербург
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