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ВВЕДЕНИЕ 

Удмуртская морфология имеет более чем двухвековую исто-
рию развиия. Формирование традиций описания грамматической 
структуры удмуртского языка, в том числе и системы субстан-
тивного словоизменения, относится ко второй половине XVIII в. 
Предложенная авторами первых удмуртских грамматик система-
тизация падежно-числовых форм имени существительного пред-
ставляет собой адаптацию научных результатов русской и греко-
латинской грамматических школ применительно к описываемому 
языку. Однако, с развитием филологической мысли как в учение 
о грамматической структуре удмуртского языка в целом, так и в 
учение о грамматических категориях отдельных частей речи вно-
сились изменения и уточнения, раскрывающие специфику иссле-
дуемого языка.  

Важную роль в определении лингистической сущности кате-
гории падежа в удмуртском языке сыграли зарубежные исследо-
ватели Х. Габеленц, Т. Г. Аминофф, Ф. Й. Видеманн, Ю. Вих-
манн, Д. Р. Фокош-Фукс и др. Характерной чертой лингвистичес-
ких трудов этого периода стало сравнительное изучение фактов и 
явлений удмуртского языка с данными родственных финно-угор-
ских, а также типологически сходных алтайских языков. В отли-
чие от грамматик XVIII в., в работах зарубежных авторов XIX в. 
последовательно выделяется простое и притяжательное склоне-
ние имени существительного и разграничивается от 11 до 17 па-
дежных форм. Особенностью научных трудов исследуемого пери-
ода является также выявление семантико-синтаксических функ-
ций удмуртских падежно-числовых форм в синхронно-типологи-
ческом и диахроническом аспектах.  

В конце XIX – начале ХХ в. к исследованию теоретических 
вопросов удмуртского языкознания подключились и отечествен-
ные лингвисты: Г. Е. Верещагин, П. П. Глезденев, П. Д. Горохов, 
С. П. Жуйков, И. Я. Яковлев, А. И. Главатских, А. И. Емельянов и 
др. К сожалению, несмотря на то, что к концу ХIХ в. в трудах за-
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рубежных ученых были уже заложены научные традиции изуче-
ния грамматических категорий имени существительного, иссле-
дователи удмуртского языка 1920-х гг. вновь вернулись на исход-
ные позиции и во главу угла своих работ ставили проблемы уста-
новления количества членов падежной парадигмы, вопросы функ-
ционально-семантической характеристики падежных форм, а так-
же проблемы терминологии, касающейся исследуемых граммати-
ческих категорий. Работы В. И. Алатырева (1937) положили ко-
нец дискуссиям о словоизменительной системе удмуртского языка.  

С точки зрения изучения грамматических категорий имени 
существительного, современное языкознание характеризуется под-
ходом к языку как системе, явлении структурном и подвижном. 
Здесь рассматриваются вопросы как диахронического (Б. А. Се-
ребренников, К. Е. Майтинская, В. К. Кельмаков, Р. Бартенс, 
Ш. Чуч и др.), так и описательно-типологического (И. В. Тарака-
нов, В. К. Кельмаков, Р. Ш. Насибуллин, Г. А. Ушаков, А. Ф. Шу-
тов, Б. И. Каракулов, Л. Л. Карпова, Г. А. Некрасова и др.) харак-
тера. Новый этап в изучении удмуртского языка характеризуется 
усилением его теоретического составляющего.  

В данном исследовании обратимся к изучению системы суб-
стантивного словоизменения современного литературного уд-
муртского языка: здесь представлена инвентаризация морфоло-
гических маркеров падежных форм простого и притяжательного 
склонений, определены семантические значения и функции каж-
дого члена парадигматического ряда, проведена их классифика-
ция. На основе всего этого производится попытка уяснить син-
тагматические и парадигматические отношения, т. к. любая грам-
матическая категория должна рассматриваться, во-первых, в ее 
единичных проявлениях; во-вторых, в ее системных связях и от-
ношениях.  
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1. Теория падежа в контексте развития мировой лингвистики 

В языках агглютинативного типа одной из базовых граммати-
ческих категорий имени существительного является категория па-
дежа, направленная на реализацию основных синтаксических по-
тенций соответствующей части речи. Определяя характер слово-
изменительной парадигмы слова, категория падежа также регули-
рует способы внутренней организации предложения или словосо-
четания – способы выражения субъектно-объектных отношений и 
речевого распределения актантов в многоместном предложении, 
способы выражения глагольно-объектных, глагольно-обстоятель-
ственных и атрибутивных связей, тип порядка слов в предложении 
и многое другое.  

Интерес ученых к выделению, описанию и осмыслению па-
дежей как составных элементов целостной подсистемы языка 
столь же древен, как попытки человека структурировать окружа-
ющий мир и систематизировать наблюдаемые явления. Уже в V в. 
до н. э. можно найти достаточно законченную и системную па-
дежную доктрину в древнеиндийском «Восьмикнижии» Димри 
Дж. П. Панини – первой дошедшей до нас грамматике санскрита. 
Почти в это же время Аристотель в своей «Поэтике» впервые вво-
дит термин «падеж», который впоследствии прочно закрепится в 
европейской лингвистической традиции. Также он разграничивает 
семантические функции падежных форм, в частности, родитель-
ный падеж в функции обозначения владельца предмета и в функ-
ции обозначения целого, от которого берется часть; винительный 
падеж в функции объекта действия и в функции обозначения от-
резка времени, в течение которого происходит действие и др. (см. 
подробнее: [Ольховников 1985: 56–62; Алпатов 1998: 12–13; Ми-
халев 2005: 106–107]). 

Видный представитель александрийской грамматической шко-
лы Дионисий Фракийский и его последователи Диомед и Присци-
ан, с одной стороны, Универсальная грамматика Ф. Санчеса «Ми-
нерва» (1587 г.) и «Общая и рациональная грамматика» Антуана 
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Арно и Клода Лансло (1660 г.) – с другой, намного приблизили 
нас к современному пониманию сущности падежа (см. подробнее: 
[Ольховников 1985: 71–77; Rieux, Rollin 1975: 79–85]). 

В истории русской лингвистической традиции в становлении 
теории падежа (как с чисто терминологической, так и с содержа-
тельной точки зрения) значимое место занимает М. В. Ломоносов. 
Ломоносовская терминология прочно утвердилась в отечествен-
ной науке и практике преподавания русского языка, она была за-
имствована многими национальными лингвистиками (см. подроб-
нее: [Ольховников 1985: 151–161]). 

Разработка принципов выделения падежных форм и анализ их 
семантической структуры органично вписался в круг рассматрива-
емых проблем отечественного языкознания конца XIX – начала 
XX вв. и исследовался в трудах А. А. Потебни, Ф. Ф. Фортунато-
ва, А. А. Шахматова, А. М. Пешковского, В. В. Виноградова и др. 
Их грамматические концепции на протяжении нескольких десяти-
летий оказывали определяющее влияние на развитие отечествен-
ной морфологической и синтаксической науки. Вместе с тем, под-
линный интерес к исследованию категории падежа как целостной 
языковой подсистемы, к содержательной классификации падежей 
и выявлению их поверхностной и глубинной семантики появился 
лишь в 30-ые годы XX века. Начало целому ряду специальных ис-
следований, посвященных теории падежа, положила работа дат-
ского лингвиста Л. Ельмслева «La catégorie des cas. Etude de gram-
maire générale» (1935). Практически одновременно появляются 
широко известные труды Р. Якобсона «К общему учению о паде-
же» (1936) и А. В. де Гроота «Les oppositions dans les systèmes de la 
syntaxe et des cas» (1939 г.) (см. об этом: [Бондарко 1996: 5–18]).   

Новый всплеск научного интереса к изучению категории па-
дежа возникает в связи с появлением в середине 50-ых годов ХХ 
столетия работ Е. Куриловича по падежной семантике, а также ис-
следований американского ученого Ч. Филлмора (см. ниже), и, в 
частности, его работа «The Case for Case» (1968) (см.: [Fillmore 
1968: 3−88; Филлмор 1981а: 369–394; 1981б: 394–435]. Отказ от 
учета формальных способов выражения падежных значений и пе-
ренос анализа в плоскость «глубинных структур» и «семантичес-
ких ролей аргумента» оказался весьма востребованным на этом 
этапе развития лингвистики, особенно американской, и породил 
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целый ряд самостоятельных моделей «падежной грамматики» (см. 
об этом: [Кацнельсон 1988: 110–131; Мосина 2009: 127–131; Finke 
1974]): в частности, модель У. Чейфа [Чейф 1975], модель 
Р. Якендоффа и Дж. Грубера, основанная на тематических отно-
шениях (см. об этом подробнее: [Jackendoff 2002: 267–332; Cook 
1989: 121–150]), модель, разработанная в рамках тагмемики (см. 
об этом подробнее: [Cook 1989: 151–180]); «матричная» модель 
В. Кука [Cook 1989: 181–210] и др. В частности, в 1970-е гг. аме-
риканский ученый У. Чейф выдвигает гипотезу о том, что глубин-
ная стуктура предложения является семантической, а не синтакси-
ческой. В этом отношении, с точки зрения исследователя, «семан-
тические структуры различных языков гораздо более сходны, чем 
их поверхностные структуры» [Чейф 1975: 98]. 

Другой лингвист Дж. Андерсон в своей работе «The Grammar 
of Case. Towards a localistic Theory» [Anderson 1971] при разработ-
ке теории падежа опирается на теорию «правил зависимости» (de-
pedency rules), согласно которой каждая подчиненная синтагма 
включает две части: а) независимую и б) зависимую от предыду-
щей. С точки зрения ученого, независимый член представляет со-
бой слой структуры высказывания высшего уровня. В этом отно-
шении на уровне высказывания доминирующим элементом явля-
ется глагол. От него, как подчеркивает Дж. Андерсон, имеют зави-
симость падежи, а от падежей – именные синтагмы. Таким обра-
зом, падежи, с точки зрения ученого, являются лишь структурны-
ми единицами высказывания, а понятие падежа как такового, в 
противоположность позиции Ч. Филлмора, не является абсолю-
том. В своей концепции Дж. Андерсон также максимально сокра-
щает количество падежей и распределяет их в две группы: неме-
стные (номинатив и эргатив) и местные (локатив и аблатив (см. об 
этом: [Anderson 1971: 35–150]). 

Исследования зарубежных авторов в области теории падежа 
ввели в научный оборот российского языкознания ряд методоло-
гических принципов. В частности, в последние дестилетия при 
описании содержательной стороны падежных форм широко ис-
пользуется изучение семантической роли, под которой понима-
ется «совокупность черт, общих для одинаково кодируемых пар-
тиципантов» (см. об этом подробнее: [Лыскова 2003: 26−35]). Се-
мантические роли также называют семантическими падежами 
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или глубинными падежами, согласно терминологии Ч. Филлмора 
− основоположника концепции глубинных падежей (см. об этом: 
[Филлмор 1981а: 369–394]). Подвергнув анализу глубинную 
структуру английского языка, американский ученый пришел к 
выводу, что падеж представляет собой отношения глубинных 
структур между именными и глагольными сочетаниями. Для раз-
граничения этих глубинных отношений (семантических ролей) от 
морфологических падежей, использующихся для описания по-
верхностной структуры предложения, Ч. Филлмор вводит поня-
тие глубинный падеж.  

Вопрос о количестве глубинных падежей автором падежной 
теории решался неоднозначно. В своих ранних работах Ч. Фил-
лмор выделяет 6 падежей: Agentive (A), Benefactive (B), Dative 
(D), Factitive (F), Locative (L), Objective (O) [Fillmore 1968: 24–25; 
Филлмор 1981а: 369–394]. В более поздних работах ученого сис-
тема глубинных падежей представлена 10 членами парадигмати-
ческого ряда: агентив − активный участник ситуации, побужда-
ющий к действию; контрагентив – сила, мешающая протеканию 
действия; объектив – предмет, затрагиваемый действием; паци-
енс – участник ситуации, на которое направлено действие; фак-
титив (результатив) – предмет, возникший в результате дейст-
вия; адресат (реципиент) – участник ситуации, приобретающий 
что-либо в ходе реализации действия; инструмент – сила или 
объект, окказионально вовлеченный в действие или процесс; ло-
катив – место действия, его пространственная ориентация; на-
чальная точка – место, характиризующее начало отсчета дви-
жения; время − темпоральная характеристика действия (см. об 
этом: [Cook 1989: 31–60]).  

Проблема разграничения семантических ролей стала объек-
том бурных научных дискуссий в лингвистике второй половины 
ХХ века, в частности, в этом отношении определенный интерес 
представляют труды В. Г. Гака, Ю. Д. Апресяна, Р. С. Амбарцу-
мяна, В. В. Богданова, А. Вежбицкой и др. (см. об этом подроб-
нее: [Лыскова 2003: 26−35; Плунгян 2000: 166]. Количество се-
мантических ролей, представленных в трудах последователей 
теории глубинных падежей, варьируется от 6 до 25 и более (см. 
подробнее: [Лыскова 2003: 26−35]). 
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Каждый язык обладает определенным набором как морфоло-
гических, так и глубинных падежей. При этом каждый морфоло-
гический падеж может участвовать в выражении нескольких се-
мантических ролей, соответственно, каждая семантическая роль 
может быть выражена посредством нескольких морфологических 
падежей. В частности, для выражения семантической роли «вре-
мя» в системе современного удмуртского языка привлекается 
практически вся падежная парадигма удмуртского языка, напри-
мер, для выражения итеративных значений с его многочислен-
ными разновидностями (ситуация полностью повторяется с той 
или иной периодичностью: часто, редко, регулярно), а также для 
актуализации значений хабитуалис, или регулярно повторяю-
щихся ситуаций, «привычных» действий, в удмуртском языке ис-
пользуется входный падеж в форме множественного числа: Мöз-
мыса тынэсьтыд, šытъёсы одüгнам поръясько шур кузя (Тих., 
138). ‘Скучая по тебе, вечерами я одна брожу вдоль реки’; Уйёсы 
лушкемак пушлулы викышъя (Тих., 65). ‘По ночам моя душа без-
звучно всхлипывает’. 

Формы дательного падежа, наряду с другими функциональ-
ными значениями, содержат указание на конкретные временные 
координаты, которым предшествует осуществление действия: Ал-
гебраен џуказелы сётэм уравнениосыз лэсьтыса сётüз ке, соиз 
соку ик шунтоз (СН, 77). ‘Если он решит заданные к завтрашне-
му дню уравнения, [этот человек] его сразу пригреет’; Эх, Выль 
арлы пельнянь кутыны парсь макес ваёно ук (Хайд., 47). ‘Эх, надо 
купить (букв. принести) свиной окорок, чтобы состряпать пель-
мени к Новому году’; Выль арлы выль шыд пöзьтыса вуттом 
(Хайд., 48). ‘К Новому году еще успеем сварить новый суп’.  

С точки зрения выражения темпоральных отношений, да-
тельный падеж может также указывать на временной отрезок, в 
течение которого совершается действие: Иванэз куинь нуналлы 
Иже, семинаре, öтизы (Перевощ., 700). ‘Ивана пригласили в Иж-
евск на три дня на семинар’; Одüг арлы академическое курисько-
но-а, мар-а? (Перевощ., 333). ‘Может быть, попроситься на год в 
академический [отпуск]?’; Собере со [Валя] быдэс толэзьлы кош-
киз (Матв., 54). ‘Потом она [Валя] уехала на целый месяц’. 

Для выражения лимитативных значений употребляются фор-
мы предельного падежа, указывающие на конечный момент про-
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текания действия/события: – Сüзьылозь кыдёкын на, – малпаз со 
ас понназ (Лям., 85). ‘– До осени еще далеко, – подумал он про 
себя’; Ма собере šытъёсы но та площадказы öз мöзмылы – тыл 
кыскемзы бере, оло, уйшорозь юргетылüз: хоккеен шудüсьёс сяна, 
огшоры нискыласьёс но уго тачак люкаськылüзы (Перевощ., 514). 
‘Да и по вечерам эта площадка не скучала; после того, как сюда 
протянули свет, [здесь] до полуночи стало шумно: кроме хокке- 
истов, [сюда] приходили и те, кто хотел покататься на коньках’. 

Лимитативное значение может выражать также суффикс        
-тэк, указывающий на временные границы перехода от одного 
действия к другому: Роман но гужемтэк кызэмысь öз дугды (Пе-
ревощ., 117). ‘Пока не наступило лето, Роман не перестал каш-
лять’; Атаез выль выжы скалъёслы Азьвыр станцие мынћз, џука-
зетэк уз вуы (ЧП, 269). ‘Его отец отправился на станцию Азьвыр 
за племенными коровами, он вернется не раньше завтрашнего дня’. 

При актуализации континуативных значений в удмуртском 
языке чаще всего используется падеж эгрессив: Туннэ нуналысен 
Гаян но адями (Конов., 73). ‘С сегодняшнего дня Гаян тоже чело-
век’; Тани ми но џукнаысен [машинаез] витиськом (СЕВ, 36). 
‘Вот и мы уже с утра ждем [машину]’. 

В данном разделе мы ограничимся приведением лишь неко-
торых значений реализации семантической роли «время», под-
черкнув, что каждая падежная форма актуализирует свой компо-
нент семантики времени – начало, конец или развитие события 
(временной отрезок) протекания действия. Как видно из приве-
денных примеров, в реализации падежных значений участвует не 
только грамматическая форма имени существительного (см. об 
этом подробнее: [ЭСЛТП 2008: 754]), но семантика падежей чаще 
всего определяется: а) формой и значением управляющего слова; 
б) формой и значением управляемого слова; в) синтаксической 
позицией лексемы. Таким образом, в значении падежей следует 
разграничивать морфологический и семантический план, рас-
сматривая первый как план грамматического представления, а 
второй – как план грамматической семантики, который имеет де-
ло с дифференциальными падежными признаками, с инвариант-
ными значениями падежей.  

Среди отечественных лингвистов исследованием теории па-
дежа занимались и занимаются Е. В. Клобуков, В. А. Успенский, 



 13 

А. В. Гладкий, И. А. Мельчук, А. А. Зализняк, С. Д. Кацнельсон, 
В. В. Мадоян, С. Е. Яхонтов, В. А. Плунгян, В. Г. Гак, Т. В. Булы-
гина, А. Е. Кибрик, Ю. С. Степанов, Г. П. Мельников, Е. В. Паду-
чева, Г. А. Золотова, В. Е. Чешко, Н. Ю. Шведова, и многие дру-
гие, простое перечисление работ которых заняло бы несколько 
страниц (см., в частности: [Seidel 1988: 72; Десницкая 1988: 34–44; 
Гладкий 1999: 45–55; Плунгян 2000; Падучева 2005: 84–99; Золо-
това 1988: 52–58; 2006: 14–21]. Так или иначе, категория падежа и 
падежная парадигма в целом в каждом языке имеет свои особен-
ности, определяемые грамматическим строем языка, совокупно-
стью форм выражения соответствующих значений, а также общей 
тенденцией развития языковой системы. В этом контексте инте-
ресно отметить, что Е. В. Клобуков выявил определенные законо-
мерности в развитии учения о падеже: «существует непосредст-
венная, закономерная связь между прогрессом в области син-
таксического анализа и оживлением к «вечной» проблеме падежа. 
Так, основополагающие работы 30–40-х гг. нашего столетия по 
проблемам семантики падежей хронологически следуют за итого-
выми синтаксическими описаниями (для русского языка таковыми 
являются фундаментальные исследования А. М. Пешковского и 
А. А. Шахматова). Современный уровень изученности синтакси-
ческой семантики (см. труды Н. Д. Арутюновой, В. А. Белошапко-
вой, Г. А. Золотовой, Е. В. Падучевой, Н. Ю. Шведовой, В. Г. Гака 
и др.) позволяет по-новому взглянуть на характер падежных зна-
чений» [Клобуков 1986: 4]. 

Таким образом, в истории развития теории падежа к сего-
дняшнему дню разработаны различные методы и приемы научно-
го описания сущности и семантики падежей, различия между ко-
торыми проявляются прежде всего в понимании природы падеж-
ного значения. В этом контексте, как отмечает Г. А. Некрасова, 
можно выделить четыре основные концепции: (а) парадигматиче-
ский – или морфологический – подход, характеризующийся ана-
лизом падежной семантики с точки зрения их структурных оппо-
зиций; (б) синтагматический, – или синтаксический – подход, ко-
торый основывается на первичности синтаксических функций по 
отношению к морфолого-семантическим; (в) логико-семантичес-
кий подход, представляющий собой теорию чистого падежного 
значения в отрыве от формы; (г) системно-функциональный под-
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ход, при котором анализируется взаимодействие и взаимообус-
ловленность значений грамматической формы и контекста (под-
робнее об этих направлениях см.: [Некрасова 2002б: 25–27]).  

В зависимости от концептуального подхода к исследуемой 
грамматической категории в научной литературе представлены 
различные дефиниции понятию падеж. Так, в традиционном по-
нимании категория падежа определяется как «грамматическая 
категория имени, выражающая его синтаксические отношения к 
другим словам высказывания или высказыванию в целом1» [БЭС 
1998: 355]. 

При синтаксическом подходе под термином падеж понимает-
ся словоизменительная категория имени, выражающаяся «в сис-
теме противопоставленных друг другу рядов форм и обозначаю-
щая отношение имени к другому слову (словоформе) в составе 
словосочетания или предложения» [РГ 1982: 474–475]. 

С точки зрения функциональной грамматики, падеж имени 
существительного рассматривается как «словоизменительная грам-
матическая категория, выражающаяся в системе противопостав-
ленных друг другу рядов форм, с помощью которых оформляется 
представление говорящего (пишущего) о коммуникативно значи-
мой роли каждого из участников описываемой ситуации» [Лутин 
2008: 8]. В этом контексте для системы русского языка ученые, с 
одной стороны, дифференцируют падежи-генераторы (ИП и ТП) и 
падежи-локализаторы (ПП, ВП, ДП, частично РП); с другой – па-
дежи реальные (ИП, ПП, РП) и потенциальные (ТП, ВП, ДП); 
внутри падежей-локализаторов предлагается также разграничи-
вать падежи, указывающее на место фиксации (т. е. на непосред-
ственный контакт с партиципантом) или зону фиксации (т. е. на 
                                                           

1 Близкая трактовка в понимании сущности падежа представлена 
и в финской лингвистической традиции: «Sija – nominikategoriaan liittyvä 
sekundaarinen kategoria, jonka elementeillä ilmaistaan erilaisia syntaktisia 
suhteita; tavallisesti tehdään jako kahteen päätyyppiin: 1) ns. kieliopilliset sijat 
eli abstraktiset sijat, jotka ilmaisevat seuraavia syntagmaattisia suhteita: subj-
ektia (nominatiivi), objektia (akkusatiivi), epäsuoraa objektia (datiivi), adno-
minaalista omistusta (genetiivi), välikappaletta (instrumentaali), mukanaoloa 
(komitatiivi), 2) paikallissijat eli konkreettiset sijat, jotka ilmaisevat tapahtu-
misen paikkaa, suuntaa, aikaa ym.» [Hakulinen, Ojanen 1976: 131] 
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соположение с партиципантом при неважности непосредственно-
го контакта) (см. об этом подробнее: [Лутин 2008: 40]). 

Современная зарубежная лингвистика опирается прежде все-
го на прагматический подход, при котором падежная форма пред-
ставляет собой единство морфологического выражения и релизу-
емого контекста: «Case is another grammatical category that may 
affect nouns (or whole noun phrases). In languages that employ the in-
flectional category of case, nouns are distinguished on the basis of how 
they are deployed in sentences, for example, whether they function as 
subject, direct object, indirect object, as a location, time, or instru-
ment, or as the object of a preposition» [Lieber 2010: 92]. 

В данной работе, учитывая бинарную структуру категории 
падежа, мы будем исходить из того, что «если по своей сруктуре 
падеж является морфологической категорией, то по своей функ-
ции в речи он может быть определен как синтаксическая катего-
рия, т. е. такая, которая служит для выражения связи между сло-
вами в словосочетаниях (синтаксическая функция падежа) и, со-
ответственно, отношений между понятиями, обозначаемыми эти-
ми словами (семантическая функция падежа)» (см. об этом под-
робнее: [Чешко 1970: 20–21]). Таким образом, каждая падежная 
форма: (1) имеет свое морфологическое выражение, (2) обладает 
определенным набором значений, реализуемых в контексте, 
(3) выражает определенные синтаксические отношения и (4) выс-
тупает в характерных для него синтаксических функциях. 
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2. Система субстантивного словоизменения                                

в современном удмуртском языке 

С точки зрения современной лингвистики, система склонения 
литературного удмуртского языка представлена 15 членами пара-
дигматического ряда, которые традиционно подразделяются по 
основному значению на субъектно-объектные (именительный, ви-
нительный, родительный, разделительный, дательный, лишитель-
ный, соответственный, творительный) и пространственные2 (мест-
ный, входный, исходный, отдалительный, переходный, предель-
ный, направительный) падежи (см. об этом: [ГСУЯ 1962: 86]). 

Количественный состав падежей в удмуртских диалектах раз-
личен и варьируется от 12 до 21 (см. подробнее: [Kel'makov, Saa-
rinen 1994: 97]). Минимальное количество падежей представлено 
во многих периферийно-южных и некоторых южных говорах, где 
уменьшение количественного состава парадигматического ряда 
происходит за счет замещения адвербиальных и аппроксиматив-
ных форм послеложными конструкциями (см. об этом: [Кельмаков 

                                                           
2 Следует заметить, что данное разделение в удмуртской лингвис-

тике носит условный характер, поскольку все падежи по своей природе 
представляют формы грамматические, а их семантическая структура 
проявляется только в контексте. Кроме того, каждый падеж может вы-
ражать разнообразные логические отношения между словами. В част-
ности, многие субъектно-объектные падежи могут участвовать в выра-
жении пространственных отношений. 

В современной лингвистике представлены и другие классификации 
членов падежной парадигмы. В частности, положив в основу класси-
фиикации семантику падежных форм, Е. Курилович предлагает разгра-
ничивать грамматические и конкретные падежи. Так, с точки зрения 
ученого, первичной функцией грамматического падежа является син-
таксическая фукция, а вторичной – семантическая. В противовес этому 
у конкретного падежа первичная функция семантическая, а вторичная – 
синтаксическая (см. об этом подробнее: [Курилович 1962: 196]). Однако 
для удмуртского языка с его развитой системой словоизменения более 
удобным является использование традиционной классификации падеж-
ных форм.   
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1998б: 117]). В частности, одним из говоров с минимальной па-
дежной парадигмой является красноуфимский говор, где помимо 
падежа аппроксиматив отсутствует и элативный падеж, функцио-
нальная нагрузка которого передается формами пролатива (см. об 
этом: [Насибуллин 1978: 96–97]).  

В отдельных северных говорах и бесермянском наречии, на-
против, количество падежей увеличилось до 21 за счет «возникно-
вения новой серии приблизительно-местных падежей с приметой  
-н′- (< дин′- ‘у, около, при, возле’), препозитивно присоединяемой 
ко всем первичным пространственным падежным формантам, за 
исключением аппроксиматива (-лань)» [Кельмаков 1998б: 118]. В 
отличие от обычных пространственных падежей новая серия ло-
кальных форм на -н′- указывает, как отмечает Т. И. Тепляшина, на 
нахождение или действие по отношению к конкретному месту, к 
конкретному лицу (см. об этом: [Тепляшина 1981: 287]). Уточняя 
высказывание Т. И. Тепляшиной, С. А. Максимов предлагает обо-
значать исследуемую серию падежей как жилищно-местные па-
дежи, т. к. «они обозначают не просто местонахождение около ко-
го-(чего-)либо, движение по направлению к кому-(чему-)либо и 
т. д., а выражают нахождение в доме (домашнем очаге, жилище, в 
пределах усадьбы), который принадлежит кому-либо, направле-
ние движения в дом (жилище), принадлежащее кому-либо и т. д.» 
[Максимов 1999а: 194]. Как отмечает Л. Л. Карпова, новые падеж-
ные форманты в среднечепецком диалекте употребляются только 
с ограниченным количеством лексем: «в основном их используют 
применительно к одушевленным именам, выражающим человека, 
лицо: нълъдн′э ‘к твоей дочери’, пийэзн′ъс′ ‘от его сына’ и др.» 
[Карпова 2005: 61]. Как подчеркивает В. А. Плунгян, в качестве 
основной причины увеличения пространственных падежей типо-
логически следует считать то, что в данном случае «совместно с 
граммемами падежа (кумулятивно, как в финно-угорских, или аг-
глютинативно, как в дагестанских) выражаются граммемы другой 
категории – локализации» [Плунгян 2000: 171]. 

В парадигме склонения современного удмуртского языка 
следует разграничивать простое и притяжательное склонение. 
При притяжательном склонении в морфологической структуре 
слова наряду с падежными аффиксами присутствуют аффиксы 
принадлежности, которые содержат указание на число обладате-
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ля(ей) и предмета(ов) обладания. Значение и синтаксические функ-
ции падежей при притяжательном склонении в основном оста-
ются такими же, как и при простом склонении: Танковой баталь-
онъёс Идрица пала кошкизы, нош мотострелковой батальон – 
Сабеж но Опочка пала (Байт., 77). ‘Танковые батальоны напра-
вились в сторону Идрицы, а мотострелковый батальон – в сто-
рону Сабежа и Опочки’. Ср.: Танковой бригадамы кема но секыт 
ожмаськиз (Байт., 102). ‘Наша танковая бригада долго и упорно 
(букв. тяжело) сражалась’. Как видно из примеров, падежная 
связь слов в обоих типах склонения остается одинаковой. 

Категория посессивности в удмуртском языке довольно под-
робно рассмотрена в монографии С. В. Едыгаровой [2010], где 
она выделяет девять морфосинтаксических конструкций, харак-
терных для посессивных ситуаций в удмуртском языке: (a) кон-
струкции N-Px (коркае ‘мой дом’; йырыд ‘твоя голова’); (б) ге-
нитивные и аблативные атрибутивные конструкции NprGen 
NpmPx и NprAbl NpmPx-Acc (воргоронлэн коркаез ‘дом мужчины’, 
воргоронлэсь корказэ адњисько ‘вижу дом мужчины’); (в) кон-
струкции примыкания NprNom Npm (корка липет ‘крыша дома’); 
(г) элативные конструкции NprElat Npm (Удмурт кун университе-
тысь дышетскись ‘студент Удмуртского государственного уни-
верситета’); (д) конструкции с инструментальными формами 
NpmInstr Npr (галстукен воргорон ‘мужчина в галстуке’; (е) кон-
струкции с деривационными суффиксами -ала/-ло Npr-ala/ -lo Npr  
(мимала гужем ‘прошлое лето’, толло šук ‘вчерашняя каша’); 
(ж) конструкции с деривационным суффиксом -о/-ё Npm-o/-ё Npr  
(нылпиё кышномурт ‘женщина, у которой есть дети’); (з) абес-
сивные конструкции, указывающие на отсутствие конкретных 
дискурсивных элементов [Npr]…[Npm Abes] (корка липеттэк кы-
лем ‘дом остался без крыши’); (и) конструкции с деривационным 
суффиксом -тэм Npm-тэм Npr, обозначающие или отсутствие 
ингерентного признака (пыдтэм воргорон ‘безногий мужчина’), 
или отсутствие перманентной физической посессивности (ныл-
питэм кышномурт ‘женщина, у которой нет детей’) (см. об этом 
подробнее: [Едыгарова 2010: 67–230]). 

В системе современного удмуртского языка часть имен суще-
ствительных имеет дефектную парадигму. Традиционно принято 
считать, что разные лексико-грамматические разряды существи-
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тельных имеют разное количество словоизменительных форм: в 
частности, имена, относящиеся к разряду одушевленных, склоня-
ются по субъектно-объектным падежам, тогда как неодушевлен-
ные существительные в своей парадигме имеют все 15 форм (см. 
подробнее: [ГСУЯ 1962: 86]). Однако, современные ученые под-
вергают сомнению данный принцип, с одной стороны, подчерки-
вая отсутствие полной парадигмы в склонении отдельных лекси-
ко-грамматических разрядов имен сущестивтельных с общим зна-
чением «неодушевленные имена»: «усеченная падежная парадиг-
ма является атрибутом не только одушевленности имен существи-
тельных. Способность приобретать формы локальных падежей ли-
шены и многие неодушевленные имена существительные, обозна-
чающие вещества (вќй ‘масло’, кќй ‘сало’, йќл ‘молоко’), мелкие 
предметы (вень ‘иголка’, бирды ‘пуговица’, сüньыс ‘нитки’, зундэс 
‘кольцо’). Не склоняются по локальным падежам также отгла-
гольные имена существительные (яратон ‘любовь’, гажан ‘ува-
жение’, вормон ‘победа’) и имена существительные с отвлечен-
ным значением (тазалык ‘здоровье’, шуд ‘счастье’). Часть неоду-
шевленных имен существительных употребляется лишь в формах 
некоторых локальных падежей (син ‘глаз’, йыр ‘голова’, пызь ‘му-
ка’, омыр ‘воздух’)» [Ушаков 1984: 9]. 

С другой стороны, отмечается возможность серии простран-
ственных падежей присоединяться к лексемам с общим значе-
нием «одушевленные имена»: «Не все одушевленные существи-
тельные ограничены в возможности употребляться в местных 
падежных формах, к ним относятся имена, обозначающие звания, 
должность, профессии, степень и др. А в форме направительного 
падежа могут стоять все одушевленные существительные: Эше 
сторожын ужа ‘Мой друг работает сторожем (местн.); Эше ми-
нистрозь вуиз. ‘Мой друг стал министром (достиг.); Эше дыше-
тüсьлань вамыштüз ‘Мой друг направился к учителю’ (направ.); 
Эше дышетüсьысь кошкиз. ‘Мой друг сменил профессию учите-
ля (исходн.)’; Эше шофёре дышетске. ‘Мой друг учится на шо-
фера’. Среди перечисленных форм отсутствует только форма пе-
реходного падежа, ее можно легко дополнить послеложным со-
четанием» [Каракулова, Каракулов 2001: 103–104].  

Учитывая результаты научных исследований пермских лин-
гвистов и опираясь на языковые примеры из художественной ли-
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тературы, можно сделать вывод, что в парадигме склонения оду-
шевленных имен существительных удмуртского языка отсут-
ствуют формы пролатива. Кроме того, «различна структура па-
радигм отдельных лексем, а также групп лексем со значением 
«лицо» и «нелицо». В каждом из пермских языков больше пус-
тых клеток в парадигмах склонения лексем со значением «не-
лицо». В удмуртском языке такие существительные не имеют 
форм инессива, иллатива, терминатива, эгрессива, приблизитель-
номестных падежей, ограничены в употреблении с элативом, ап-
проксимативом. В коми языке дистрибуция лексем со значением 
«нелицо» значительно шире: они ограничены в употреблении 
только в инессиве, в сочетании с которым зфиксированы только 
названия некоторых домашних животных. Формы других мест-
ных падежей могут сочетаться со всеми одушевленными сущест-
вительными, реализуя при этом разное количество семантико-
синтаксических функций» [Некрасова 2006: 231]. 

Таким образом, отсутствие строгих критериев для разграни-
чения имен существительных с дефектной парадигмой склонения 
еще раз доказывает обусловленность реализации падежных зна-
чений от контекста. 

При изучении падежной парадигмы агглютинативных язы-
ков определенную проблему составляет терминология, связанная 
с выделением падежей прямого объекта. Так, по мнению одних 
исследователей, прямой объект в конкретных языках уральской 
языковой семьи может быть выражен с помощью оформленного 
(маркированного) и неоформленного (немаркированного) вини-
тельного падежа (см. в частности: [Дульзон 1970: 34; Прокушева 
1996: 63; Некрасова 1998: 56; Лаврентьев 2005: 44−53; Wiede-
mann 1847: 21] и др.). С точки зрения других ученых, немаркиро-
ванные формы прямого дополнения являются «номинативными» 
формами, а не «аккузативными» (см. об этом: [Беккер 1995: 135; 
Тужаров 1987а: 19–27; 1987б: 171–178; Володин 2000: 28–30; Al-
honiemi 1993: 49−50] и др.).  

В основе подобных дискуссий несомненно лежит тяготение 
авторов либо к cемантико-синтаксическому, либо к морфологи-
ческому пониманию термина падеж. В частности, марийский ис-
следователь Г. М. Тужаров подчеркивает, что «немаркированные 
имена, реализующие синтаксические функции разных падежей, 
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следует квалифицировать как номинативные словоформы, так 
как они по структурно-семантическому характеру и граммати-
ческой роли соответствуют падежной форме существительного» 
[Тужаров 1996: 56].  

Опровергая гипотезу ученого, Г. И. Лаврентьев считает, что 
в марийском языке морфологическое оформление винительного 
падежа может быть «материально выраженным, эксплицитным 
(что бывает в подавляющем большинстве случаев), и нулевым» 
[Лаврентьев 2005: 52]. В пользу своей гипотезы Г. И. Лаврентьев 
приводит следующие доводы (см. подробнее: [Лаврентьев 2005: 
47]): а) при решении проблемы падежа «следует обратить вни-
мание прежде всего на содержание, значение. А это познается 
путем постановки вопроса», б) в некоторых случаях «может соз-
даваться впечатление, что в словоформе нет флексии, но она ус-
танавливается, как известно, путем сопоставления форм, находя-
щихся в одной падежной системе. Нулевая флексия – это тоже 
форма слова». Подобные научные дискуссии характерны не толь-
ко для финно-угорских языков, но и для других агглютинативных 
языков (в частности, о проблеме выражения падежа объекта в 
алтайских языках см.: [Черемисина 2004: 684–695]). 

При выборе дефиниции для падежа прямого объекта в уд-
муртском языке автор данной работы прежде всего ориентиру-
ется на следующие положения: 

а) категория падежа тесно связана с синтаксическим по-
нятием управления, под которым понимается «грамматическое 
маркирование синтаксически зависимого статуса словоформы в 
синтагме (…) Управление ориентировано не на зависимость 
граммемы от граммемы (как согласование), а на зависимость 
граммемы от лексемы: выбор конкретной граммемы определя-
ется лексическими (или семантическими) свойствами управляю-
щей лексемы, но не ее грамматическими характеристиками» 
[Плунгян 2000: 161]. Учитывая вышесказанное, с нашей точки 
зрения, при описании падежной парадигмы удмуртского языка в 
синхронном аспекте релевантно употребление термина офор-
мленный/неоформленный винительный падеж (маркированный / 
немаркированный аккузатив), где формальным показателем по-
следнего является нулевая морфема. Следует подчеркнуть, что в 
падежной парадигме удмуртского языка нулевая морфема может 
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быть представлена и в морфологической структуре некоторых 
других падежных форм, в частности в словоформах инессива и 
иллатива: Гужем куала(ø)зы сисько Ванёкъёс (СН, 67). ‘Летом 
Ваня и его семья ужинают в куала’; Небось, Лизокед вань дыръя 
корка(ø)д уд пурккетüськы вал! (Нян., 8). ‘Когда Лиза была жива, 
ты, конечно же, не курил в доме’; Валентин вуэм бере, кызьы но 
озьы корка(ø) пыртüзы (СН, 188). ‘Когда пришел Валентин, 
[Оберъяна] кое-как затащили в дом’; 

б) понятия маркированности/немаркированности, введенные 
Р. О. Якобсоном в грамматику по аналогии с признаковыми (мар-
кированными) и беспризнаковыми (немаркированными) членами 
привативных фонологических оппозиций у Н. С. Трубецкого 
[Трубецкой 2000: 79–82], связаны с выражением общего значе-
ния: «Рассматривая две противопоставленные друг другу морфо-
логические категории, исследователь часто исходит из предпо-
сылки, что обе эти категории равноправны и каждая из них обла-
дает свойственным ей положительным значением: категория I 
означает А, категория II означает В, или по крайней мере кате-
гория I означает А, категория II означает отсутствие, отрицание 
А. В действительности же общие значения коррелятивных кате-
горий распределяются иначе: если категория I указывает на нали-
чие А, то категория II не указывает на наличие А, иными слова-
ми, она не свидетельствует, присутствует А или нет. Общее зна-
чение категории II сравнительно с категорией I ограничивается, 
таким образом, отсутствием “сигнализации А”» [Якобсон 1985: 
210]. В свою очередь, отсутствие “сигнализации А” в общем зна-
чении немаркированного члена оппозиции складывается из “сиг-
нализации не-А” и “сигнализации А” в качестве его частных зна-
чений (см. об этом подробнее: [Якобсон 1985: 144]).  

В связи с вышесказанным можно отметить, что немаркиро-
ванный член оппозиции на уровне общих значений чаще всего не 
имеет никакой семантической характеристики и, соответственно, 
не имеет формальных показателей, а значение “сигнализации не-
А” выявляется главным образом из языкового окружения, см. на-
пример: Отын Дуналак Низьöг сüлен šук(ø) пöзьтэ ни (ВИ, 63). 
‘Там [в куале] Дуналак Низьöг уже варит кашу с мясом’. Ср.: 
Šук дась. Вöсясь куинь тэркыосы тыре šукез (ВИ, 63). ‘Каша 
готова. Жрец раскладывает кашу по трем тарелкам’. В первом 
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случае прямой объект на уровне общих значений не обладает 
особыми семантическими характеристиками, тогда как во втором 
случае прямой объект, маркированный аккузативными показате-
лями, выражает значение определенности.  

Учитывая вышеизложенное, считаем целесообразным при 
исследовании падежа прямого объекта в удмуртском языке ис-
пользовать дефиницию винительный падеж (аккузатив) в его 
оформленном (маркированном) и неоформленном (немаркиро-
ванном) вариантах. Далее рассмотрим морфологическое выраже-
ние и семантическую структуру падежных форм, представленных 
в современном литературном удмуртском языке. Учитывая, что 
система словоизменения различных диалектных групп исследуе-
мого языка может стать объектом специальных научных изыска-
ний, еще раз подчеркнем, что в рамках данного исследования 
привлекаются лишь ограниченные сведения из области удмурт-
ской диалектологии. 
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2.1. Субъектно-объектные падежи 

Прежде чем приступить к изложению темы, еще раз сделаем 
оговорку, что разграничение падежных форм на субъектно-объ-
ектные и пространственные в удмуртской лингвистике носит ус-
ловный характер. В этом отношении в коми лингвистической тра-
диции на основе общности падежных значений принято выделять 
пять групп падежей: (а) субъектный падеж (именительный), 
(б) объектные падежи, или падежи, показывающие различные от-
ношения субъекта действия к объекту (винительный, творитель-
ный, соединительный, лишительный, достигательный); (в) при-
надлежностные падежи, или падежи, выражающие различные 
принадлежностные отношения (родительный, притяжательный, 
дательный); (г) внутриместные падежи, или падежи, обозначаю-
щие различные внутриместные отношения (местный, исходный, 
вступительный); (д) внешнеместные падежи, или падежи, выра-
жающие различные внешнеместные значения (приблизительный, 
отдалительный, переходный, предельный) (см. подробнее: [КЯ 
1998: 336]).  

Подобное дробление для системы склонения удмуртского 
языка кажется не совсем целесообразным, т. к. один и тот же па-
деж может выражать как объектные, так и посессивные и субъ-
ектные значения (в частности, творительный падеж); или же по-
сессивные и пространственные значения (например, исходный 
падеж) и др. Таким образом, взяв за основу классификации цен-
тральные значения падежей, в данной работе оставим традици-
онное распределение падежных форм на субъектно-объектные и 
пространственные.  
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2.1.1. Именительный падеж 

I. Морфологическая структура имени существительного 
в форме именительного падежа 

Именительный падеж (номинатив, ниман каб) в удмуртском 
языке имеет нулевой морфологический показатель и совпадает с 
основной формой имени существительного: Нош поездø дыртэ, 
кытчы ке нуэ асьмемыз (МС, 74). ‘А поезд спешит, везет нас ку-
да-то’; Собере спектакльø кутскиз (Лям., 298). ‘Затем начался 
спектакль’; Егит пиø выль солдат брюки, гимнастёрка дüсяз 
(Байт., 81). ‘Молодой человек надел новые солдатские брюки, 
гимнастёрку’; Укно сьöрын адямиосø ветло (МС, 19). ‘За окном 
ходят люди’; Нош луд њазегъёсø ялан лобо (Хайд., 186). ‘А дикие 
гуси все летят’; Бадњым подвиг лэсьтüз Максимø (Лом., 87). ‘Ве-
ликий подвиг совершил Максим’. 

Лично притяжательные суффиксы и маркеры множественно-
го числа в структуре слова номинативной формы имеют следую-
щее расположение:  

а) в случае единичного коррелята: N+PхS: Оломар йылолы 
вань мынам (Хайд., 133). ‘У меня есть некая привычка’; Туннэ 
šыт дыры вань на (МС, 99). ‘Сегодня вечером у меня еще есть 
время’; Одüг џукна Онся сузэре пыре но шуэ: Максим, пе, бертэм 
(АС, 124). ‘Однажды утром заходит моя младшая сестра Онся и 
сообщает: возвратился, мол, Максим’; Егит сюлэмъёслэн яра-
тонзы усьтüське гинэ вал ай (Нян., 41). ‘[Тогда] любовь [двух] 
молодых сердец только еще разгоралась’;  

б) в случае множественного коррелята: N+PlS+PхS: Вынъё-
сы, пе, оломар но куро (ЧП, 43). ‘Мои младшие братья, мол, чего 
только [у меня] не просят’; Эшъёсыз ваньмыз сямен ик колхозэ 
кылемын (Нян., 6). ‘Почти все его друзья остались в колхозе’; 
Малпанъёсыз огдырлы тöлњизы кадь бордысьтыз (Гряз., 147). 
‘Его мысли развеялись на время’; Кызьпулэн гурыосыз пились-
кыло ни ке, нянь кизён дыр вуиз (РГ, 45). ‘Если сережки у березы 
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распускаются полностью – пора сеять хлеб’; Вагонлэн поглянъ-
ёсыз уен-нуналэн дыбырто (Лом., 13). ‘Днем и ночью стучат ва-
гонные колеса’. 

Рассматривая морфологическую структуру именительного 
падежа в агглютинативных языках, невозможо оставить без вни-
мания проблему терминологии, связанную с данной падежной 
формой. В частности, как отмечает М. И. Черемисина, в алтаи-
стике также существуют различные точки зрения в понимании 
дефиниции именительного падежа: «“Первый падеж” в алтаисти-
ке связан с целой серией наименований: термин “прямой падеж” 
противопоставляет его косвенным; этот термин характеризует 
его, но не может быть признан его собственным названием. На 
эту роль претендуют термины “именительный”, “основной” и 
“неопределенный”. Мне представляется, что термин “именитель-
ный” неудобен тем, что слишком сближает этот алтайский падеж 
с именительным падежом русского языка. В грамматическом 
описании его следует как раз противопоставлять, привлекая вни-
мание к отличительным особенностям. Термин “основной” не-
удобен тем, что он ассоциируется с представлением об основе 
слова, в то время как падежная форма, даже если она характери-
зуется нулевым показателем падежа, есть словоформа, а не осно-
ва, не часть слова, поэтому самым удачным я считаю термин “не-
определенный падеж”3, следуя в этом предпочтении за В. М. Не-

                                                           
3 Данное определение представляется наиболее корректным с точ-

ки зрения большинства тюркологов: «Особого внимания заслуживает 
первый падеж тюркского склонения, который обычно переводят по-рус-
ски термином «именительный». На самом же деле функция у этого па-
дежа гораздо шире, чем у русского именительного. Если русский име-
нительный падеж принципиально есть только падеж подлежащего, то 
тюркский первый падеж не только выражает подлежащее, но и употре-
бляется параллельно ряду других падежей (винительному, родительно-
му, а иногда даже местному, исходному и дательно-направительному). 
Такое параллельное употребление свяано с наличием особой категории 
неопределенности или специальных стилистических условий (…) В на-
учной литературе начиная со времен Бётлингка и Радлова первый падеж 
склонения тюркских языков носит название неопределенного (casus in-
definitus). Это название оправдывалось ими и с внешней и с внутренней 
стороны. С внешней стороны неопределенный падеж характеризуется 
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деляевым и Е. И. Убрятовой» (см. подробнее: [Черемисина 2004: 
686–687]).  

Проблема, которую поднимают тюркологи, несомненно ак-
туальна и для финно-угорских языков. Однако в данном иссле-
довании, учитывая устоявшиеся традиции, за первым падежом 
удмуртского склонения оставим термин именительный падеж, 
позволив согласиться с доводами чувашского исследователя 
М. Р. Федотова: «Чувашская безаффиксная форма имени, кото-
рую теперь называют основным падежом, по своей функции го-
раздо шире русского именительного падежа. На этом основании 
упомянутый падеж было бы целесообразнее назвать не имени-
тельным, который сам по себе является греко-латинской калькой, 
а каким-то другим словом, но коль скоро именительный падеж 
как первый, начальный падеж (ср. тат., башк. баш килеш ~ чув. 
пуç падеж) в школьной жизни получил широкое распростране-
ние и глубокое внедрение, нет тревожной необходимости выбро-
сить его (…). Термины именительный, основной, главный, неоп-
ределенный, безаффиксный не улучшают и не ухудшают сущ-
ности чувашского языка, его природы. Тут главное значение при-
обретает, пожалуй, стремление сохранить устои, избежать ненуж-
ных «перестроек», порядком надоевших и вызванных прозрачной 
научной необходимостью» [Федотов 1996: 188].  

При выборе типологически корректного названия для падеж-
ных форм, совмещающих несколько семантических функций, в 
лингвистике имеется несколько вариантов решений данной про-
блемы: (а) использование двойной номенклатуры типа «генитив-
датив», (б) введение особых терминов (к примеру, использование 
термина «обликвус» для старофранцузской падежной системы); 
(в) использование термина, указывающего «центральную» функ-
цию падежа, при этом «периферийные» функции остаются за 
пределами падежной дефиниции (см. об этом подробнее: [Плун-

                                                                                                                             
тем, что он не «определяется» какими-либо специальными аффиксами, 
как другие падежи, а совпадает с формой имени. С внутренней стороны, 
или со стороны содержания, неопределенный падеж указывает на ка-
тегорию неопределенности имен, которая в русском языке отсутствует, 
а в западных языках реализуется при помощи неопределенного члена 
(артикля)» [Дмитриев 1962: 154]). 
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гян 2000: 171–172]). В случе с именительным падежом удмурт-
ского языка, как нам кажется, наиболее удачным является пос-
ледний способ решения проблемы. 
 

II. Семантическая структура4 именительного падежа 

Как уже отмечалось выше, особенностью реализации любой 
падежной формы является ее двусторонний характер: с одной 
стороны, падежные значения выполняют семантико-синтаксичес-
кие функции, с другой стороны, они конкретизируют их в соот-
ветствии со своими морфологическими значениями. В этом от-
ношении можно отметить, что функционирование именительного 
падежа максимально свободно от лексических ограничений: с 
данным падежом сочетаются в качестве сказуемого почти все 
глаголы (исключение составляют только собственно безличные 
глаголы, способные сочетаться с косвенными падежами в рамках 
безличных предложений, а также конструкции с генитивным и 
дативным субъектом); форма именительного падежа может быть 
образована от любого имени существительного.  

Следует однако заметить, что дистрибуция именительного 
падежа по сравнению с другими падежными формами наиболее 

                                                           
4 Описание категории падежа в синхронном аспекте предполагает 

прежде всего решение вопроса о характере соотношения падежных зна-
чений внутри одного падежа, а также о роли того или иного значения в 
контексте всей семантической структуры исследуемого падежа и в сис-
теме противопоставленных значений в падежной парадигме. В лингвис-
тической литературе не существует однозначной трактовки семанти-
ческой организации значений категории падежа. В нашей работе под се-
мантическими функциями падежной формы понимаются контекстные 
значения падежей, которые мы принимаем в качестве единиц плана грам-
матической семантики. Выделение таких единиц «опирается на формаль-
ные синтаксические связи, т. е. производится в рамках синтаксических 
функций падежей, и представляет собой дальнейшую конкретизацию 
выражаемых ими отношений. Значение синтаксической функции огра-
ничивается отношением между определяемым и определяющим словом 
данного словосочетания, например, между глаголом и именем. Значение 
семантической функции состоит в определении отношений между пред-
метом и действием, обозначаемыми данными словами» [Чешко 1970: 20]. 
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зависима от используемого контекста и выполняемой роли/функ-
ции. Так, в зависимости от выполняемых функций, можно выде-
лить следующие случаи употребления именительного падежа: 
1) функционирование именительного падежа в присубстантивной 
позиции; 2) функционирование именительного падежа в двусос-
тавных предложениях 3) функционирование именительного па-
дежа в биноминативных предложениях; 4) функционирование 
именительного падежа в односоставных номинативных предло-
жениях: именительный падеж представления/темы (С. А. Лутин) 
или изолированные номинативы (Н. Валгина); 5) фукционирова-
ние именительного падежа при вербальных единицах с пассив-
ным значением; 6) функционирование именительного падежа в 
послеложной конструкции; 7) функционирование именительного 
падежа в функции обращения. Рассмотрим каждый из указанных 
функций подробнее. 

 
1. Функционирование именительного падежа в присубстан-

тивной позиции 

В случае употребления именительного падежа в присубстан-
тивной позиции могут актуализироваться следующие типы от-
ношений: 

а) выражение атрибутивных отношений: Бен, соос šоген 
кошкозы, выжыкыл дунне сылмоз, тулысэд сћзьылскоз, толмоз 
но, вань улонэд шим-шим тырттэм кылёз (Перевощ., 62). ‘Да, 
они скоро уедут, сказочная страна развеется, весна перейдет в 
осень, наступит зима, и вся твоя жизнь опустошится’; Собере 
пыдын гинэ вамыштüмы чугун сюрес вокзал доры (Гряз., 18). 
‘Потом [мы] пешком направились в сторону железнодорожного 
вокзала’; Фаина џапак чорыг нянь лэсьтэ вал (Крас., 123). ‘Фаина 
как раз стряпала рыбный пирог’. 

Следует заметить, что в качестве атрибута могут использо-
ваться как имена нарицательные, так и собственные: Толалтэ со 
[Владислав] школае лудкеч изьыен но куфайкаен ветлылüз (АС, 
9). ‘Зимой он [Владислав] в школу ходил в заячьей ушанке и фу-
файке’. Ср.: Вераськытэк пукыны öз чида Сидор Коля (Гряз., 
202). ‘Не остался в стороне от разговора и Сидор Коля (Коля Си-
доров)’; Нылъёс веразы, Пурты гуртысь пиос жугиськыны ма-
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шинаен лыкто шуыса (Гряз., 202). ‘Девушки предупредили, что 
на машине едут юноши из деревни Пурты драться с местными’; 
Лариса кышноеныз Санко туннэ быдэс нунал сямен корка пуш-
кын выре ни (Гряз., 212). ‘Со своей супругой Ларисой Санко се-
годня уже целый день занимается хозяйством’;  

б) выражение атрибутивных посессивных отношений. 
Данное значение в удмуртском языке связано с наличем особой 
синтаксической конструкции и особого вида синтаксической свя-
зи, имеющей название изафет5. Эта конструкция по типу отно-
шений между компонентами является определительной, связь же 
между компонентами – двусторонней, и обусловлена особыми 
формами определения и определяемого: Вашкала дыръёсы муш 
семьяос писпу гыркъёсын улüзы (Загр., 317). ‘Раньше пчелиные 
семьи жили в дупле деревьев’; Школа коридоръёс сыџеесь луо; 
ма, институт, университет коридоръёс но (Матв., 190). ‘Таки-
ми бывают школьные коридоры, не отличаются от них универ-
ситетские и институтские коридоры’; Кема вераськиз на колхоз 
кузё (Хайд., 65). ‘Глава колхоза еще долго произносил речь’; Со-
лэн бур палаз – куашкам куйы бугро (Байт., 6). ‘Справа от него 
[тополя] находится разрушенный колодезный сруб (букв. сруб 
колодца)’. Как верно подчеркивает В. А. Плунгян, изафет по 
сравнению с косвенными падежными формами, выражающими 
атрибутивные посессивные отношения, «является категорией го-
раздо бедной в отношении семантической нагрузки: употребле-
ние изафетного показателя чувствительно только к синтаксичес-
кой позиции имени» [Плунгян 2000: 187]. 

 
2. Функционирование именительного падежа в двусостав-

ных предложениях  

В структуре двусоставных предложений именительный па-
деж участвует в выражении ряда субъектных значений: 

а) выражение значения субъекта предложения как сфокуси-
рованного в выражаемой ситуации производителя действия: Ком-
натае пиосмурт пыриз (Нян., 69). ‘В комнату вошёл мужчина’; 
                                                           

5 Определяемое слово в изафетной конструкции помимо основной 
формы существительного (именительного падежа) может быть выражено 
формами родительного или разделительного падежей. 
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Ваёбыж лоба корка йылтћ (Нян., 11). ‘Ласточка летает над до-
мом’; Анют фермаын ик ужаз (Нян., 9); ‘Анюта по-прежнему 
работала на ферме’; Улон ас сюрестћз питыраз (Хайд., 159). 
‘Жизнь покатилась по своей колее’; Идегейка йыромиз (Ле-
он.,117). ‘Идегейка заблудился’; 

б) указание на субъект предложения как производителя и од-
новременно объекта действия. Как правило, данное значение реа-
лизуется при рефлексивных глаголах: Инмар понна, оскод-а, уд-а 
но – Дмитрий Кузьмичед син азьын воштћськыны кутскиз 
(Вал., 123). ‘Ей-богу, поверишь или нет, Дмитрий Кузьмич-то 
стал меняться на глазах’; Пияш султћз, дћсяськыны öдъяз (Пер., 
83). ‘Мальчик встал, начал одеваться’; Контораын ужасьёс џук-
на мычиськыны öз вунэтылэ ни (Пер., 64). ‘[После этого] контор-
ские работники уже не забывали бриться по утрам’; 

в) указание на субъектов предложения, находящихся в отно-
шении равноправной совместности: Нинаен Филипп сюрес вылэ 
дасяськыны кутскизы (Вал., 12). ‘Нина с Филиппом начали гото-
виться к поездке’; Маня но Оля Ижевскын медрабфакын џош 
дышетскизы (Сад., 40). ‘Маня и Оля вместе учились в Ижевском 
медрабфаке’. 
 

3. Функционирование именительного падежа в биномина-
тивных предложениях 

В структуре двусоставных биноминативных предложений 
именительный падеж помимо субъектных функций употребляет-
ся еще в синтаксической функции сказуемого. Как отмечает 
С. А. Лутин, в этом случае дистрибуция именительного падежа 
характерна для высказываний, в которых полностью отсутствует 
событийность (см. об этом подробнее: [Лутин 2008: 13–14 ]).  

Основным значением исследуемого падежа в предикативной 
функции является выражения значения идентификации (равен-
ства, отождествления и др.) субъекта предложения: Мон понна 
шуд – вай вылын пукись пурысь њольгыри (Хайд., 8). ‘Для меня 
счастье – воробышек, который сидит на ветке’; Улон – со выжы-
кыл öвöл (МС, 65). ‘Жизнь – это не сказка’; Нош куараед тынад 
– азвесь ошмес (Нян., 149). ‘Твой голос – серебряный родник’; 
Тулыс – со яратон но уж, ортчемзэ тодэ ваён но шумпотон, 
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арлэн самой шулдыр вакытэз (Загр., 293). ‘Весна – это любовь и 
труд, память о прошлом и радость, самая веселая пора года’. 
 

4. Функционирование именительного падежа в односостав-
ных номинативных предложениях: именительный падеж пред-
ставления/темы (С. А. Лутин) или изолированные номинативы 
(Н. Валгина) 

Функционирование именительного падежа в односоставных 
номинативных предложениях напрямую связано с употреблением 
форм именительного падежа в качестве именительного представ-
ления/темы, когда исследуемые формы используются «для обо-
значения предмета мысли, вспоминаемого, того, о чем пойдет 
речь, на чем сосредоточивается внимание» [Лутин 2008: 12].  

Существительное в именительном падеже в конструкциях с 
именительным представления и именительным темы произносит-
ся с интонацией незавершенности и не сопровождается предика-
тивной характеристикой. При таком употреблении адресант с по-
мощью именительного падежа указывает адресату, что далее дол-
жна последовать информация, связанная с их обоюдным узуально 
закрепленным представлением о названном референте. А понятие 
об этом представлении отражается не в чем ином, как в лекси-
ческих значениях этого слова (см. об этом подробнее: [Лутин 
2008: 12]). К подобного рода предложениям можно отнести сле-
дующие примеры: Библиотекарь. Ма, мон шораз учкыса ик ва-
лай, нош кöня ке вераськеммы бере, чылкак одüг малпанэ вуи: яке 
дышетüсь, яке библиотекарь (Нян., 111). ‘Библиотекарь. Да я ее 
сразу раскусила, стоило только посмотреть на нее; а после того, 
как с ней недолго побеседовала, стало понятно: она или учитель, 
или библиотекарь’; Южтолэзь. Нуназе шорын шунтэ, вуж 
окопъёсы но снаряд воронкаосы ву люкаське, лымы улысь мозмем 
музъем дэрилы пöрме (Байт., 121). ‘Апрель. К обеду становится 
теплее, в старые окопы и воронки от разорвавшихся снарядов на-
бирается талая вода, освободившаяся из-под снега земля превра-
щяется в слякоть’; Кужен сюрес. Со кузя мон гыж-ж гинэ кыс-
кисько аслэсьтым ыльыс пуџъёсме (Матв, 90). ‘Окольная дорога. 
По ней я с трудом волоку свои сырые жерди’. 
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Следует заметить, что с именительный представления/темы  

может употребляться как в препозиции, так и постпозиции по от-
ношению к смыслообразующему компоненту: Улмопуос! Кыџе 
соос мусо будüллям. Вож куаръёссы ик уг адско, быдэс шобыр-
скиллям тöдьы мамык кадь сяськаен (СЕВ, 13). ‘Яблони! Как 
мило они выросли. Даже не заметно зеленых листочков, [они] 
полностью покрыты похожими на белый пух цветами’. Ср.: [Ва-
ля] котырак эскериськиз – ваньмыз валамон луиз. Больница. 
(Сер., 65). ‘[Валя] огляделась вокруг – ей стало все понятно. 
Больница’. 

Как видно из примеров, формы, выполняющие функцию 
именительного представления/темы, чаще всего существуют 
только в составе синтаксических целых, т. е. всегда стоят при 
другом предложении, связываясь с ним логически и интонаци-
онно.  

Как отмечает С. А. Лутин, «функцией именительного падежа 
при маркировании существительного, употребленного в качестве 
именительного представления/темы, является указание на генера-
тор того события, которое потенциально может последовать. При 
этом под генератором следует понимать «того участника ситуа-
ции (= партиципанта), который с помощью языковых средств 
изображается говорящим как источник события» [Лутин 2008: 
12]. При таком взгляде на ИП становится понятным, почему су-
ществительные хранятся в памяти и в словаре именно в этой 
форме: только эта форма имени может указывать на то, что рефе-
рент ещё не включен говорящим ни в какое событие, т. е. потен-
циально готов генерировать его/их в рамках одного из лексиче-
ских значений соответствующего слова. И, наоборот: поскольку 
референт имени в косвенном падеже в обязательном порядке 
включен в какое-то событие, значит, называющее его слово упот-
реблено в каком-то одном конкретном своем лексическом значе-
нии, а следовательно, никак не может указывать на весь круг лек-
сических значений этого слова. И лишь та форма слова, которая 
указывает на существительное как на генератор потенциальных 
событий в рамках совокупности его лексических значений, может 
быть записана в качестве исходной в словарь, предполагающий 
описание всего круга его лексических значений. Данное явление 
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характерно не только для имени существительного, ср. например, 
случаи использования в данной функции имен прилагательных: 
Горд. Тöдьы лымы шорын вамэнес тылынызы быльырась шупуд 
емышъёс (МС, 138). ‘Красный (цвет). На белом снегу яркими ог-
нями просочившиеся ягоды калины’; Чагыр. Ю пöлын тылгизьы 
выллем пиштüсь зангарисяська (МС, 138). ‘Голубой (цвет). Слов-
но светящиеся искорки на хлебном поле васильки’. 

 

5. Функционирование именительного падежа при вербальных 
единицах с пассивным значением  

Выражение объектных значений посредством форм имени-
тельного падежа характерно для вербальных единиц с пассивным 
значением: Садикъёсын но школаосын азьвыл аръёсы удмурт 
кыллы öз дышетэ, дышетскон книгаос но њуч-удмурт словарьёс 
öз поттылћське (Хр., 201). ‘В прежние годы в садиках и школах 
не обучали удмуртскому языку, учебники и русско-удмуртские 
словари не издавались’; Та удысын табере колхозъёслы бадњым 
эрик сётћське (Пер., 75). ‘В этом отношении в последние годы 
колхозам дается полная свобода’; Азьвыл государстволы нянь, 
йöл, сћль вузан планъёс колхозъёслы арлы быдэ сётъясько вал 
(Пер., 75). ‘Раньше план на государственные заготовки хлеба, 
молока, мяса колхозам определяли ежегодно’. 

Следует заметить, что авторы «Грамматики современного 
удмуртского языка: Фонетика. Морфология» (1962) подобные 
конструкции определяют как страдательные, а в качестве основ-
ного критерия к их разграничению выделяют синтаксический 
принцип, характерный для русского и других флективных язы-
ков: «При употреблении глаголов страдательного залога объект 
действия выражается именительным падежом, а субъект действия 
– формой творительного падежа, т. е. в предложении объект дей-
ствия обозначается подлежащим, а субъект действия – дополне-
нием: Автономной республикалэн Верховной Советэз… граж-
данъёсын ньыль арлы бырйисько. ‘Верховный Совет автономной 
республики… избирается гражданами на четыре года’» [ГСУЯ 
1962: 227–228]. Однако, с нашей точки зрения, указанные гла-
гольные формы следует рассматривать как вербальные единицы с 
пассивным значением (см. об этом: [Кондратьева 2010: 195–197]). 
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6. Функционирование именительного падежа в послеложных 
конструкциях 

В структуре современного удмуртского языка имена сущест-
вительные в начальной форме широко представлены в послелож-
ных конструкциях: Љöк вылын – тöдьы кагаз (МС, 133). ‘На сто-
ле – белая бумага’; Öс дорысь кровать вылын Маиса гинэ одüг-ог 
викышъя (КА, 50). ‘Только Маиса изредка всхлипывает на крова-
ти, [расположенной] у двери’; Öй, Катерина сярысь мон öй мал-
паськылы (Нян., 120). ‘Нет, о Катерине я особо не думал’; Тон 
нюк ултü вамышъяськод (МС, 118). ‘Вот ты шагаешь по оврагу’. 

 
7. Функционирование именительного падежа в функции об-

ращения 

С функцией называния предмета и с отсутствием синтакси-
ческой зависимости имени существительного от других слов в 
пределах предложения также связано использование именитель-
ного падежа в роли обращения, призыва: Адями луыны тыршись-
ко мон, анай! (Хайд., 197). ‘Я стараюсь быть человеком, мама!’; 
Атай, туннэ мон базарысь тани таџе портрет басьтћ! (Нян., 
122). ‘Отец, сегодня на базаре я купил вот такой портрет’; – Сан-
ко, васькы ни! – кылüськиз улüысь кышномуртлэн куараез (Гряз., 
213). ‘– Санко, спускайся! – послышался снизу женский голос’; 
Э-э, пие, пие, со кылыд ке öй луысал, кемалась куџо коџоос кок-
часалзы ни (Хайд., 8). ‘Э-э, сынок, сынок, если бы ты не обладал 
острым языком (букв. не был языкастым), тебя давно бы уже за-
клевали пестрые сороки’. 

Кроме указанных значений именительный падеж широко ис-
пользуется вне текстового окружения как форма, несущая чисто 
назывную функцию, например, в словарях, в номенклатурных пе-
речнях (списках) предметов, в подписях должностных лиц (под 
документами) и авторов произведений, в подписях под произве-
дениями изобразительного искусства, фотографиями, в заглавиях 
произведений и др. (см. об этом подробнее: [СРЯ 2003: 403]. 

Таким образом, семантическая структура именительного па-
дежа в удмуртском языке, как и в большинстве других языков 
мира, определяется его функциональной нагрузкой, обусловлен-
ной характеристиками контекста окружения. 
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2.1.2. Винительный падеж 

I. Морфологическая структура имени существительного в 
форме винительного падежа 

В системе современного литературного удмуртского языка 
винительный падеж (аккузатив, адњон каб) может оформляться 
разными суффиксами, в частности, для единственного числа ха-
рактерно функционирование следующих морфологических мар-
керов: 

1) -эз/-ез, присоединяющийся к именам существительным: 
Удмурт батырез солдатэ басьтüллям (Кузн., 9). ‘Удмуртского 
богатыря взяли в солдаты’; Капитанэз мозмытüллям, нош немец 
разведчикъёсыз асьсэдыз пленэ басьтüллям (Байт., 72). ‘Капитана 
освободили, а немецких разведчиков самих взяли в плен’; Кузь но 
секыт сюресэз ортчиз караван (Леон., 14). ‘Долгий и трудный 
путь прошел караван’; Пумита Булгар выль нуналэз (Леон., 19). 
‘Встречает Булгар (название города) новый день’; Озьы яраты-
ны луэ вордскем шаерез гинэ (Байт., 115). ‘Так можно любить 
только родную землю’;  

2) -э/-е6, функционирование которых характерно в следую-
щих случаях:  

а) при склонении имен существительных в притяжательном 
склонении в случае одного обладателя и одного/множества обла-
даемых: Šыны ар ортчыса, Сосновез нокыџе мугзэ но вератэк, 
дораз бертыны лэзизы (Крас., 45). ‘Через полгода Соснову раз-
решили вернуться домой, даже не объяснив причины’; Наталья-
лэсь картсэ война кутскон нуналэ ик солдатэ басьтüзы, бад-
њымзэ, дас сизьым аресъем нылзэ, торф поттонэ келязы (Байт., 
                                                           

6 Следует заметить, что данный морфологический маркер может 
присоединяться как к формам единственного, так и множественного 
числа, именно поэтому в нашей работе в случае отсутствия альтерна-
тивных вариантов уточняются условия дистрибуции указанного суф-
фикса по отношению к числовым характеристикам. 
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140). ‘В первый день начала войны мужа Натальи отправили на 
фронт старшую дочь, которой исполнилось 17 лет, направили на 
торфозаготовки’; Адями улонын интызэ шедьтэ ке, зарнилэсь но 
чылкыт чиля, шуо (Серг., 25). ‘Говорят, что если человек находит 
свое место в жизни, он начинает сверкать ярче золота’; Адями 
шудзэ туж юн возьма ке – шудэз одно ик лыктэ, палэнтüз уг 
кошкы (Крас., 29). ‘Если человек очень ждет своего счастья – 
счастье непременно к нему придет, не пройдет стороной’; Буш 
стаканме šќк вылэ пуктü (Матв., 31). ‘Я поставил свой пустой 
стакан на стол’; Четкеров синъёссэ выльысь кыниз (Черн., 55). 
‘Четкеров снова закрыл глаза’;  

б) при склонении имени существительного мурт ‘человек’ 
(или сложных слов, содержащих в своей структуре данный ком-
понент) в форме единственного числа: Анай муртэ серекъясьлэн 
улонэз њечкын уг быры (Крас., 185). ‘Кто смеётся над матерью, его 
жизнь не заканчивается хорошо’; Тон кадь муртэ дунне вылын 
улытозям öй адњылы (Чер., 231). ‘Такого человека, как ты, я в 
жизни не встречала’; Нылмуртэ ульчае огназэ кельтыны умой 
öвöл (Пер., 169). ‘Нехорошо оставлять девушку одну на улице’; 
Аня укно пыр адњиз огшоры но чылкыт дüсяськем кышномуртэ 
(Роман., 28). ‘Аня увидела в окно просто, но чисто одетую жен-
щину’. 

Необходимо подчеркнуть, что данная лексема в форме вини-
тельного падежа простого склонения может принимать и морфо-
логический маркер -эз: Кышномурт нылпи вае шуыса, пиосмур-
тэз таре кин тон но ум каре ни-а? (Чер., 22). ‘Из-за того, что 
женщина продолжает человеческий род, разве мужчину уже не 
будем брать в расчет?’; Соос адњизы пересь кышномуртэз (Байт., 
132). ‘Они заметили пожилую женщину’. 

Дистрибуция показателя -е/-э характерна не только для суб-
стантивных основ, но она может быть представлена в морфологи-
ческой структуре некоторых других частей речи в форме единст-
венного и множественного числа при наличии указательно-выде-
лительных и притяжательных суффиксов. В частности, данный 
маркер может присоединяться: 

- к местоименным основам, заменяющим имена существи-
тельные в форме единственного числа: Фаиночка, мусое, мон то-
нэ яратüсько (Крас., 88). ‘Фаиночка, милая моя, я люблю тебя’; 



 38 

Фаина сое куспетü кариз (Крас., 82). ‘Фаина его прервала’; Нош 
Соснов нокинэ уг адњы, уг шöды кадь (Крас., 95). ‘А Соснов слов-
но никого не видит, не замечает’; Соку ик одно тодэме потüз, 
мар возьма монэ, асьмемыз азьпалан (Чер., 232). ‘Тогда же мне 
захотелось узнать, что ожидает меня, нас впереди’;  

- к именам прилагательным и субстантивированным прила-
гательными: Войнаез со пумитаз нырысь нуналаз ик, шöмъяны 
вуиз секытсэ но, капчизэ но (Байт., 131). ‘Войну он встретил в 
первый же день, за время войны успел повидать всякое (букв.: 
прочувствовал и лёгкое, и тяжелое)’; Мыным номыр уродзэ вера-
ны со сярысь (Леон., 50). ‘Мне нечего сказать о нем плохого’; Аля 
самой бадњымзэ [улмоез] быръе но мыче (Матв., 157). ‘Аля выби-
рает самое большое [яблоко] и протягивает его [мне]’; Њечсэ со 
вунэтэ, нош уродзэ уг (Чер., 91). ‘Сделанное добро он забывает, а 
о плохом [поступке] помнит’;  

- к именам числительным: Ньыльзэ боецъёссэ Бадяров тэль 
дуре кельтüз (Лям., 146). ‘Четверых бойцов Бадяров оставил на 
опушке леса’; Виёд тон одüгзэ, кыксэ выт бичасьёсты (Леон., 
134) ‘Убьешь ты одного, второго сборщика налогов’; – Нырысе-
тü камераысь куиньзэ поттэ, – приказ сётüз поручик (Лям., 109). 
‘– Выведите троих [заключенных] из первой камеры, – приказал 
поручик’; Озьыен, асьмелэнъёс сизьымзэ [танкъёсты] быдтüл-
лям (ЧП, 103). ‘Итак, наши подбили семь [танков]’; Туэ гинэ ста-
тьяе понна университетъёсын но институтъёсын дышетüсь-
ёслэн ужъёссылы сüзем конкурсын куинь зарни медаль пöлысь 
одüгзэ мыным сётüзы (Черн., 119). ‘Только в этом году моя ста-
тья, участвовавшая в конкурсе работ вузовских и институтских 
преподавателей, была удостоена одной из трех золотых медалей’; 

- к причастным формам и субстантивированным причастиям: 
Оло собере гозы но пыкмемзэ ваиллям, лэся (КМ, 39). ‘И веревку, 
кажется, принесли прогнившую’; Со [Филипп], оло, милемлы ад-
њиськонтэмзэ адњиз, соин, лэся, шып мынüз (Чер., 127). ‘Возмож-
но, он [Филипп] предвидел то, чего не предвидели мы, и поэтому 
шел молча’; Нош пумитъяськисьсэ воксё но акинакенызы корал-
тыса кушто (ВИ, 110). ‘А тех, кто сопротивляется, [они] рубят 
мечами’; Туннэ вань корпусъёстü ветлоно, выписать карыны 
луонооссэ доразы лэзёно (Крас., 117). ‘Сегодня необходимо прой-
ти по всем корпусам и отпустить домой тех, кого уже можно вы-
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писывать’; Вань вуэм но вуись гожъямъёсыз Иосиф Алексеевич 
ачиз лыдњылüз, ярамонооссэ собере удмурт редакторлы сётъ-
ялляз (Черн., 79). ‘Все поступившие и поступающие рукописи 
Иосиф Алексеевич вычитывал сам, пригодные для публикации 
[рукописи] он затем передавал редактору удмуртского отдела’; 

- к местоименным основам, выражающим атрибутивные от-
ношения: Тазэ [мотоциклэз] кытчы ке куное я Вылгала потаны 
шуыса гинэ возисько (Чер., 57). ‘Этот [мотоцикл я] держу только 
для того, тобы выезжать в гости или в Вылгу’; Мынэсьтымзэ 
[кышетме] кертты, нэнэй (ЧП, 86). ‘Надень на голову мой [пла-
ток], мама’; Мон но аслэсьтыдзэ [телефон номердэ] больницаы-
сен тодü (Чер., 222). ‘Я тоже твой [номер телефона] узнала в 
больнице’;  

3) -эс/-ес. Функционирование данного суффикса, представ-
ляющего собой плеонастическое сращение аккузативного фор-
манта -э/-е и показателя множественного обладателя -с, харак-
терно для имен существительных в притяжательном склонении в 
случае множественного обладателя: Муртлэн дасезлы ымдэс усь-
тэмды потüз-а? (ЧП, 334). ‘На чужое добро решили позариться 
(букв.: разинуть свои рты)?’; Оже пырим гинэ, тушмон снаряд 
танкмес шедьтüз, кутскиз со šуаны (Байт., 79). ‘Как только мы 
вступили в бой, вражеский снаряд задел наш танк, он начал го-
реть’; Šыт пал политрукмес штабе ќтизы (Байт., 105). ‘Ближе к 
вечеру нашего политрука вызвали в штаб’; Альбомъёстэс, пи-
налъёс, сьöрады басьтэлэ (Черн., 19). ‘Свои альбомы, дети, возь-
мите с собой’; Соку лыктэмъёс валъёссэс амбулаторилэн корказь 
бордаз но думыло (Крас., 24). ‘В таких случаях приезжие привя-
зывают своих лошадей поближе к крыльцу амбулатории’; Сту-
дентъёс экзаменъёссэс кöня ке вазьгес ортчытыны куро (Панф., 
25) ‘Студенты просят провести экзамены досрочно’. 

Следует отметить, что подобное плеонастическое сращение 
лично-притяжательного суффикса, аккузативного форманта -э/-е 
и показателя множественности -с характерно и для некоторых 
местоименных и др. основ (например, вань-м-ес / вань-д-эс / вань-
з-эс ‘всех нас / вас / их’; ог-ог-м-ес / ог-ог-д-эс / ог-ог-з-эс ‘мы 
друг-друга (вин. п.) / вы друг-друга (вин. п.) / они друг-друга 
(вин. п)’; куд-м-ес / куд-д-эс / куд-з-эс ‘которого из нас / вас / их’; 
кытын-м-ес, кытын-д-эс, кытын-з-эс ‘букв.: о том, где мы / вы 
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/они’, куиньна-м-ес / куиньна-д-эс / куиньна-з-эс ‘нас троих / вас 
троих / их троих’ и др.: Мон асьме висисьёсыз ваньзэс тодмасько 
(Черн., 8). ‘Я всех наших больных узнаю’; Миллион, миллиард сы-
џе киос пöлысь кыкез утчалляло огзэс огзы (Мат., 67). ‘Из мил-
лиона, миллиарда таких рук двое ищут друг-друга’; Ог-огмес ми 
соку ик шќдüм, Щорс нимо остановкаысен нырысетü адњисько-
намы ик (Матв., 70). ‘Друг-друга мы почувствовали сразу, уже 
при первой встрече на остановке Щорса’; Огез сярысь бен рос-
прос кенешизы: кудзылэн ке мукетсэ гажан мылкыдыз кысüз ке, 
керетытэк, ог-огзэс ултüятэк бќлиськыны (Чер., 212). ‘Об од-
ном [они] договорились: если кто-то из них перестанет уважать 
другого, без ссор и унижений они разойдутся’; Куиньназэс но 
пиосмес анай Вылгала нуиз (ЧП, 332). ‘Всех троих наших юношей 
мать увезла в Вылгу’; Артысь комнатаысь кышномурт-парих-
махер бызьыса потüз но ньыльназэс ик сüсъяны-поръяны шöтаз 
(Черн., 77). ‘Из соседней комнаты выбежала женщина-парихма-
хер и всех четверых окинула пронизывающим взглядом’; – Ни-
мысьтыз садике содэс [нылдэс] сётоно öвöл-а меда? (Черн., 104). 
‘– Не следует ли ее [вашу дочь] направить в специализированный 
садик?’.  

Данный показатель -ес/-эс может употребляться также в мор-
фологической структуре имени существительного в случае дву-
падежности: гурт-ын-м-ес / гуртын-д-эс / гуртын-з-эс тодыны 
‘знать о том, что мы / вы / они дома’. 

В ряде случаев показатель -эс/-ес является участником дру-
гого контаминационного процесса (-эс/-ес+-ты или -эс/-ес+ыз): 
вань-м-ес-ты / вань-д-эс-ты / вань-з-эс-ты ‘всех нас / вас / их’; 
куд-м-ес-ты / куд-д-эс-ты / куд-з-эс-ты ‘которого из нас / вас / 
их’; ог-ог-м-ес-ты / ог-ог-д-эс-ты / ог-ог-з-эс-ты ‘мы друг-друга 
(вин. п.) / вы друг-друга (вин. п.) / они друг-друга (вин. п.)’; ку-
иньна-м-ес-ты / куиньна-д-эс-ты / куиньна-з-эс-ты ‘нас троих / 
вас троих / их троих’; куиньна-м-ес-ыз / куиньна-д-эс-ыз / куинь-
на-з-эс-ыз ‘нас троих / вас троих / их троих’ и др.: Секытэсь мал-
панъёс, йырвизьмез сюпсисьёс, медло вал тыл пушкы куяны вань-
дэсты (Мат., 6). ‘Тяжелые мысли, пронизывающие сознание, 
была бы возможность бросить вас всех в огонь’; Аллах мед утёз 
тüледыз ваньдэсты сюрес вылын (Леон., 83). ‘Пусть Аллах со-
хранит вас всех в пути’; Ог ужпумъя огместы огмы öм валалэ, 
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огъя кыл öм шедьтэ (ПГ, 88). ‘По одному делу мы не поняли друг 
друга, не нашли общего языка’;  

4) нулевой маркер: Шундыё нуналэ гудыртэм кадь, витьым-
тэ юан(ø) сётüз эмир (Леон., 24). ‘Как гром среди ясного неба 
прозвучал неожиданный вопрос эмира’; Пичи ныл нырысь ик 
гур(ø) эстэ (Байт., 141). ‘Девочка вначале топит печь’; Урванцева 
эшшо ма(ø)ке вераны турттэ на вал но, Фаина сое куспетü ка-
риз (Крас., 82). ‘Урванцева хотела еще что-то добавить, но Фаина 
ее перебила’; Азьвыл эшелэн ужан тüрлыкез ик öз адњиськы, нош 
мукет юртэ выжыса, со ваньбурзэ быдэс комнатае поттам – 
возъет(ø) но ошем, штатив(ø) но пуктэм, нимысьтыз кужмо 
лампаос(ø) но тупатэм (ЧП, 460). ‘Раньше его аппаратура не бы-
ла на виду, но когда он переехал в новый дом, под фотоаппара-
туру выделил целую комнату: повесил занавески (ед. ч.), поста-
вил штатив, установил специальное яркое освещение’. 

Выбор маркированных/немаркированных аккузативных форм 
в системе современного удмуртского языка имеет зависимость от 
различных языковых факторов (см. об этом подробнее: [Конд-
ратьева 2010]). В этом отношении можно отметить следующие 
тенденции морфологической маркировки аккузативных форм:  

а) на семантическом уровне7 дистрибуция аккузативных мар-
керов имеет зависимость от определенности/неопределенности 
прямого объекта: имена, включающиеся в группу детерминиро-
ванных объектов, имеют тенденцию к морфологическому офор-
млению, тогда как имена, характеризующиеся отсутствием диф-
ференциальных признаков, чаще имеют нулевой маркер.  

Определенное влияние на функционирование показателей 
винительного падежа оказывает также лексическо-грамматичес-
кий разряд одушевленности/неодушевленности имени. В этом 
плане к морфологической маркировке тяготеют следующие лек-
сико-грамматические разряды существительных: имена собствен-
ные; имена, выражающие термины родства и свойства; имена, 
указывающие на сферу деятельности, род, объект деятельности, 
профессию; зооназвания.  

                                                           
7 О влиянии семантики объекта на его морфологическую марки-

ровку в удмуртском языке см. также: [Титова 2006: 180–183]. 
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Незначительное влияние на морфологическую маркировку 
удмуртского аккузатива оказывает семантический признак ре-
зультативности/нерезультативности действия или процесса, и, 
как его следствие, признак тотальности/парциальности объекта. 
Данные факторы более или менее последовательно находят под-
держку со стороны внутренней семантики глагола и/или объекта: 
маркированную форму имеют прямые объекты, выступающие в 
синтагме с вербальными единицами, выражающими результа-
тивное действие; 

б) на морфологическом уровне на употребление формантов 
винительного падежа оказывают влияние аспектуальные и субъ-
ектно-объектные характеристики вербальных единиц. Причем 
первые воздействуют не столько на альтернативу выбора аккуза-
тивных маркеров, сколько на формирование оппозиционной пары 
множественность – единичность в структуре прямого объекта, 
поскольку вид, как и категория залога, является морфологичес-
ким обеспечением структурно-семантических модификаций все-
го предложения; вторые, напротив – напрямую воздействуют на 
наличие/отсутствие актанта прямого дополнения в структуре 
предложения. При этом, как правило, возвратность способствует 
уменьшению валентности глагола, а понудительные отношения 
ведут к его расширению посредством увеличения количества ак-
тантных мест прямого дополнения; 

в) на синтаксическом уровне дистрибуция морфологических 
маркеров винительного падежа может получать поддержку со 
стороны «движения мысли в тексте», где дейктические и анафо-
рические компоненты текста, а также актуализация прямого объ-
екта в функции смысловой темы предложения способствуют 
дистрибуции маркированных аккузативных форм.  
 

В парадигме простого склонения аккузативные формы мно-
жественного числа в рамках литературной нормы представлены 
двумя синонимичными показателями: 

1) -ты/-ды: Кöня ке луд кечпиосты но адњылћм (Клаб., 17). 
‘[Мы] видели и нескольких зайчат’; Пастух, скалъёсты, ыжъё-
сты уллёе люкаса, ураметü ортчоз (Серг., 23). ‘По улице прой-
дет пастух, собирая коров и овец в одно стадо’; Оскон вал экза-
менъёсты њеч сётонлы гинэ (АС, 64). ‘Оставалась только одна 
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надежда: хорошо сдать экзамены’. Аккузативная форма на -ды, 
как правило, используется в структуре местоименных основ, 
оканчивающихся на гласный или же звонкий согласный: асьмеды 
‘нас’, милемды ‘нас’, тüледды ‘вас’, ср.: соосты ‘их’ и др.: Кы-
зьы мон тüледды вунэтом, Варвара Степановна! (Ворон., 58). 
‘Как же я вас забуду, Варвара Степановна!’; – Асьмеды шофёр 
љокатыны турттэ, лэся, ини, – выль пассажиръёс пала учкы-
лыса, њазырес куараен њукыртüз тöдьы дэремен дüсяськем вор-
горон (Роман., 6). ‘– Кажется, шофер намерен нас задушить, – 
обращаясь к новым пассажирам, промолвил скрипучим голосом 
мужчина в белой рубашке’; – Тü нош кин кожаськоды асьтэды? 
(Черн., 77). ‘– А вы кем возомнили себя’; 

2) -ыз: О-о, сюлэм висёнъёсыз мон уг валаськы, Георгий Иль-
ич (Крас., 74). ‘Да, Георгий Ильич, в сердечных муках я не разби-
раюсь’; Кырњалляз со вашкала кырњанъёсыз (Байт., 38). ‘Он пел 
старинные песни’; Куд-ог дыръя сержантъёсыз но партиен џош 
фронтэ ыстылüзы (Байт., 17). ‘Иногда вместе с группой [ново-
бранцев] на фронт отправляли и сержантов’; Коньыосыз учкыса 
улыкуз, пияш огвакытлы вунэтüз, нюлэскын огназ шуыса (Леон., 
98). ‘Пока наблюдал за белками, мальчик на некоторое время за-
был, что он в лесу один’; Мон али но тüледыз гажасько (АС, 31). 
‘Я и сейчас вас уважаю’. 

Как отмечают авторы «Грамматики современного удмурт-
ского языка: Фонетика. Морфология» (1962), «формы -ыз и -ты 
используются на равноправных началах. Это удобно стилистиче-
ски и для выражения существительными двух прямых [неодно-
родных – Н. К.] дополнений в одном предложении: Пöртэм 
предметъёсыз нимась кылъёсты существительной шуо» [ГСУЯ 
1963: 93]. Ср.: Лэсьтылüз со [Константин Савельевич] удмурт 
гурт котырысь калыкен герњаськем суредъёс: бусы ужъёсыз, сюа-
нэз, куиськисьёсыз, пужыятüськисьёсыз, керттüськисьёсыз (Черн., 
104). ‘Рисовал он [Константин Савельевич] картины деревенской 
тематики (букв.: связанные с деревенскими жителями): полевые 
работы, свадьбу, ткачих, вышивальщиц, вязальщиц’. 

В современной художественной литературе широко пред-
ставлены оба показателя множественного числа как в структуре 
именных форм, так и в структуре местоименных основ, напри-
мер: Арня šытъёсы со отын егитъёсты крезен шудыны дыше-



 44 

тэ (Байт., 147). ‘Воскресными вечерами он обучает молодежь иг-
ре на гуслях’; Нылпиосыз, ужам интые, коџо-куака каръёсыз 
тарказы, отысь ыль пузъёсты юо яке часэн-часэн чорыгаса пуко 
(Пукр., 7). ‘Ее дети, вместо того, чтобы работать, разорив птичьи 
гнезда, пьют сырые яйца или часами рыбачат’; Четкеров дыръя 
кунгожсьöр кылъёсыз факультетазы кык ар гинэ дышето вал 
(Черн., 85). ‘При Четкерове иностранные языки на их факультете 
изучали только два года’. Ср.: Соосты [милиционеръёсты] адњы-
са, Иван нёрк потüз (Пер., 162). ‘Увидев их [милиционеров], Иван 
опешил’; Нош туннэ нуналэ соосыз, секыт вакытэз ортчем пе-
ресьёсыз, улонысь куштüзы (Байт., 66). ‘А сегодня этих стариков, 
выстоявших тяготы войны, списали из жизни’. 

Отдельного внимания требуют морфологические маркеры 
винительного падежа, функционирующие в современных удмурт-
ских диалектах. Так, помимо рассмотренных выше морфологи-
ческих показателей, представленных в зависимости от диалект-
ной зоны в различных фонетических огласовках8, аккузативные 
маркеры характеризуются еще рядом плеонастических образова-
ний, не принятых в качестве нормы литературного удмуртского 
языка: 

                                                           
8 В данном случае речь идет прежде всего о диалектных разнообра-

зиях показателей множественного числа, обусловленных произноси-
тельными нормами фонемы ы(2): ы(2) – ъ(t). Так, Т. И. Тепляшина 
[1975: 179–185] в статье «Употребление формантов аккузатива мно-
жественного числа в удмуртских диалектах» отмечает, что «формант -t2 
(-tθ) встречается в якшур-бодьинском говоре, вариант -tθ – в глазовском 
и бесермянском. Он функционирует также в переходных (т. е. промежу-
точных между северными и южными наречиями) говорах на территории 
средних (центральных) районов Удмуртии (средневосточных, верхне-
ижско-нылгинских, средне-западных, т. е. кильмезских, увинских, сред-
невалинских). Показатель -2z распространен в южном (камско-вятском) 
наречии (а именно – среднеижских, кырыкмасских, тойминских, верх-
невалинских, умякских, люгинско-пажманских, а также в закамских, 
буйско-таныпских или средне-таныпских говорах). С огласовкой на -θz 
этот суффикс встречается в нижнеижских (варзинском), завятских (кук-
морском, шошминском), закамских (татышлинском) и приикском (бав-
линском) говорах» (см. подробнее: [Тепляшина 1975: 180–181]).  
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а) -d2s (< -d2 + -2z)/-d2z: встречается в местоименных осно-
вах: например, сев. мил΄эмдыс ‘нас’, тил΄эддыс ‘вас’ [Кельмаков 
1998б: 134], прикильм. mil΄emd2z, til΄edd2z [Загуляева 1980: 107]: 
мон тил'эддыс куноэ öт'ис'ко. ‘Я вас в гости приглашаю’ [Кель-
маков 1981: 132]; 

б) -d2: встречается в местоименных основах: например, сев. 
ульчайэ но мил'эмдъ со öз лэ˙з'ъл. ‘Даже на улицу нас он не пус-
кал’ [Карпова 2005: 142]; мил'эмды быдэс д'эрэвн'ээн адамэ нул-
ли˙зы. ‘Нас всей деревней в Адам отправляли’ [Карпова 2005: 167]; 

в) -es/-ez, функционирующий в качестве форманта винитель-
ного падежа личных местоимений 1-го и 2-го лица множествен-
ного числа в нижнечепецких и среднечепецких диалектах: 
mil΄emes ‘нас’, til΄edes ‘вас’ [Kel΄makov, Saarinen 1994: 115; Кар-
пова 2005: 71]. Развитие суффикса -эс в качестве аккузативного 
маркера личных местоимений, с точки зрения Л. Л. Карповой, в 
среднечепецких говорах могло происходить следующим образом: 
«в силу ассимилятивных процессов гласный ъ показателя -ъз упо-
добляется предшествующему гласному э, в результате чего име-
ем -эс: мил'эмэс < мил'эмъз ‘нас’, тил'эдэс < тил'эдъз ‘вас’» 
[Карпова 2005: 71], например: мумы огн'азгэс гинэ вордиз ми-
л'эмэз. ‘Мама в основном одна растила нас’ [Карпова 2005: 455]; 
мил'эмэз вит'о н'и, дър. ‘Нас ждут уже, наверное’ [Карпова 2005: 
292]. Ср.: мил'эмъз будэти˙зъ џужайъ. ‘Нас воспитывал (букв.: 
‘растили’) дедушка по материнской линии [Карпова 2005: 388]; 

г) -est2 (< -es + -t2) в разных фонетических огласовках (поми-
мо рассмотренных выше местоименных основ типа ваньместы, 
соответствующих нормам литературного языка) встречается в ак-
кузативных формах личных местоимений в отдельных говорах 
северного ареала, напр., глаз.: мил΄эмъстъ ‘нас’, тил΄эдъстъ 
‘вас’ (см. подробнее: [Лыткин, Тепляшина 1959: 224; Вахрушев 
1959: 237; Кельмаков 1998б: 134, 2003: 124; Карпова 2005: 71]).  

С точки зрения Л. Л. Карповой, данный маркер в среднече-
пецких говорах представляет собой «контаминацию показателей 
аккузатива южных говоров -ыз (в описываемом диалекте в этих 
местоимениях, как было отмечено выше, он преобразовался в -эс) 
и северных говоров -ты: мил'эмэстъ < мил'эмэс+тъ ‘нас’, ти-
л'эдэстъ < тил'эдэс+тъ ‘вас’[Карпова 2005: 71], например: ми-
л'эмэстъ йэгит'т'ос вэд' воз'мал'л'а˙зъ. ‘Нас ведь парни подкара-
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уливали’ [Карпова 2005: 323]. и вот тин' мил'эмэстъ школайэ но 
да˙жэ њуччос пöлыгэс донгыли˙зы дышэтскыкумы но. ‘И вот нас, 
[удмуртов,] и в школе даже в русские классы определяли (‘про-
пихивали’) во время учёбы’ [Карпова 2005: 431−432]; ср.: тин'и 
йэгит калъкэз мил'эмйостъ с'о џаџџээ чорйал'л'а˙зъ. ‘Вот моло-
дых людей, нас, всё в лес отправляли’ [Карпова 2005: 373]; 

д) отдельно следует указать морфологические маркеры акку-
затива в структуре усилительно-личных местоимений в бесер-
мянском наречии удмуртского языка. Как отмечают диалектоло-
ги, в аккузативе единственного числа местоимения ачим, ачид, 
ачиз в бесермянском наречии имеют две параллельные формы 
[Тепляшина 1970: 187–188]: 1) asOme ‘меня самого’, asOde ‘тебя 
самого’, asOze ‘его самого, ее саму’; 2) aslOme ‘меня самого’, as-
lOde ‘тебя самого’, aslOze ‘его самого, ее саму’. Последние фор-
мы, с точки зрения В. К. Кельмакова, по всей вероятности, 
«включают следующие морфемы: корень as-, формант датива -lO; 
притяжательные суффиксы -m, -d, -z и суффикс аккузатива -e» 
[Кельмаков 2003: 126].  

Таким образом, наличие широкого спектра аккузативных 
формантов в структуре современного удмуртского языка позво-
ляет говорить о богатом историческом контексте развития перм-
ского аккузатива (см. об этом подробнее: [Кондратьева 2010: 67–
71; 95–100]). 
 

II. Семантическая структура винительного падежа 

Как уже отмечалось выше, каждый морфологический падеж 
может участвовать в выражении различных семантических ролей, 
значений и отношений. Для удмуртского аккузатива в этом от-
ношении помимо выражения основной семантической роли па-
циенса релевантными оказываются актуализация темпоральных и 
пространственных значений; выражение субъектных, количест-
венных и транслативных отношений, а также указание на источ-
ник/материал, из которого изготовлен объект. Рассмотрим каж-
дое из вышеуказанных значений подробнее.  

1. Основной семантической ролью падежа прямого объекта в 
современном удмуртском языке является роль пациенса, или 
«пассивного участника ситуации, претерпевающего изменения в 
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ходе не контролируемых им внешних воздействий» [Плунгян 
2000: 165]: Уг яра висисьёсыз дырызлэсь вазь доразы лэзьяны 
(Крас., 54). ‘Нельзя больных отпускать домой раньше времени’; 
Трактор шудыса кадь поттüз нöдэм машинаез, кыскыса вырйы-
лозь ик тубытüз но дугдüз (Крас., 93). ‘Трактор словно играючи 
вытянул из грязи машину, протащил на буксире до холма и оста-
новился’; Кирло очкизэ пал киыныз тупатüз (Роман., 44). ‘Кирло 
поправил свои очки одной рукой’.  

Как отмечают ученые, семантическая роль пациенса в пред-
ложении в значительной степени определяется семантикой соот-
ветствующего предиката (см. об этом: [БЭС 1998: 369]), в связи с 
чем указанная роль может быть выражена различными морфоло-
гическими падежами, в частности, номинативом: Тани тодмо бу-
сы(ø) но адњиськиз (Роман., 46). ‘Вот на горизонте показалось 
знакомое поле’; Кырњан(ø) но шуак чалмиз (Роман., 7). ‘Песня 
вдруг прервалась’; дативом: Кирло Иванэз дышетüз воргорон 
ужъёслы но (Роман., 46). ‘Кирло научил Ивана мужским ремес-
лам’ и др.  

При транзитивных глаголах семантическая роль пациенса ча-
ще всего указывает на объект воздействия: «Patientteja ovat roolil-
taan myös objektit, joiden tilanmuutos estetään; ne eivät siis koe 
muutosta, mutta niihin kohdistuu vaikutus» [ISK 2005: 885], напри-
мер: Дан – со сюлэмез шунтэ, но сюлэм сяна мугор вань на 
(Крас., 29). ‘Слава – она согревает сердце, но кроме сердца есть 
еще и тело’; Öсэз усьтü (Роман., 56). ‘Я открыла дверь’; Толя 
одüг визнан куриказ џыж-џыж горд низили(ø) бырттüз (Клаб., 
27). ’Толя на крючок своей удочки нацепил красного червяка’; 
Фермаез липисько вал, уже љыныё кылиз (Крас., 63). ‘Я крыл 
крышу фермы, [но теперь] работа осталась незавершенной’. 

Также аккузативные формы могут указывать на предмет/ли-
цо или явление, на которое направлено действие: Улытозям öй 
адњылы ни сыџе синъёсты (Серг., 47). ‘За всю свою жизнь я не 
видел больше таких глаз’; Пичи ныл нырысь ик гур(ø) эстэ, кык 
бадњымесь горшокъёсын пудолы ву(ø) шунтыны пуктэ (Байт., 
141). ‘Маленькая девочка вначале топит печь, потом ставит в 
двух больших котлах греть воду для скота’; Котькудüз ар адями 
борды кыџе ке но пытьызэ кельтэ (Крас., 120). ‘Каждый прожи-
тый год оставляет свой след на человеке’; Бератаз мырдэм рай-
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онной клубе кассире кариськыны быгатüз, киное билет(ø) вузаса 
улüз (Крас., 59). ‘Позднее [она] с трудом устроилась кассиром в 
районный клуб, зарабатывала себе на жизнь продажей билетов 
(букв.: жила, продавая билеты)’.  

В этом контексте отдельного внимания требуют рамочные 
конструкции с отглагольными именами в форме винительного 
падежа. Так, в соответствии с системой коммуникативных реги-
стров в современном удмуртском языке можно выделить две мо-
дусные рамки, в диктуме которых используются конструкции с 
отглагольным прямым объектом: 

1) в перцептивных модусных рамках функционируют гла-
голы восприятия (адњыны ‘увидеть’, кылыны ‘услышать’, шöды-
ны ‘почувствовать’ и др.): Соснов солэсь верамзэ пеляз öз поны 
(Крас., 73). ‘Соснов не обратил внимания на то, что он сказал’; 
Šöк сьöрын пукись Лели лушкем учке Петырлэсь Оляен верась-
кемзэ (Лям., 65). ‘Сидящая за столом Лели украдкой смотрит, как 
Петя и Оля разговаривают’; Умой-умой сыскыны турттћсько 
вал но, ньылэмме ик öй шöды (ЧП, 80). ‘Я [Настя] хотела хорошо 
прожевать [хлеб], но даже не заметила, как случайно проглоти-
ла’. Содержание диктума подобных конструкций можно транс-
формировать в зависимое предложение с союзными словами 
кызьы ‘как’, мар ‘что’ и др., либо с союзом шуыса ‘что’, напри-
мер: Šöк сьöрын пукись Лели лушкем учке Петырлэсь Оляен 
вераськемзэ (Лям., 65). ‘Сидящая за столом Лели украдкой смот-
рит, как Петя и Оля разговаривают’ (> Šöк сьöрын пукись Лели 
лушкем учке, кызьы Петыр но Оля верасько); Кылзüз Яуш ны-
лызлэсь мадемзэ (Леон., 132). ‘Слушал Яуш рассказ своей до-
чери’ (> Кылзüз Яуш, мар мадиз нылыз); Мон адњи тüлесьтыд 
бертэмдэс (Леон., 159). ‘Я заметил, как вы возвращались’. (> 
Мон адњи, тü бертüськоды шуыса). 

Чаще всего вышеуказанные конструкции политемпоральны, 
т. е. действие в диктуме предшествует или совпадает положению 
действия или процесса в модусной рамке: Табере гинэ Фаина 
жадемзэ шöдüз (Крас., 174). ‘Только теперь Фаина ощутила свою 
усталость (> Когда Фаина почувствовала свою усталость, она бы-
ла уже уставшей)’; Атаеныз Василий Васильевичлэсь гидкуазе пы-
ремзэс Мати соку ик адњиз (ЧП, 280). ‘Мати сразу заметил, как во 
двор вошли его отец и Василий Васильевич (действие происхо-



 49 

дит одновременно)’; Пуке Идегейка, кылзэ кенешемзэс (Леон., 90). 
‘Сидит Идегейка, слушает их беседу (действие происходит одно-
временно)’; 

2) в речевых модусных рамках предикативную функцию вы-
полняют глаголы речи (вераны ‘сказать’, кеськыны ‘крикнуть’, 
шыпыртыны ’прошептать’ и др.) либо глаголы интерпретации 
речевой деятельности (ивортыны ‘информировать’, валэктыны 
‘разъяснить, пояснить’, юаны ‘спросить, расспросить’ и др.): Ва-
силий Николаевичлэсь вань улэм-вылэмзэ юаськиз, пластинка но 
кузьмаз (ЧП, 8). ‘Он расспросил Василия Николаевича о житье- 
бытье, и даже подарил грампластинку’. Содержание диктума по-
добных конструкций можно трансформировать в послеложную 
конструкцию с послелогом сярысь ‘о, обо, об’, либо в зависимое 
предложение с союзными словами кызьы ‘как’, мар ‘что’ или со-
юзом шуыса ‘что’: Со но тыныд али мынэсьтым верамме ик ве-
расал (Крас., 185). ‘И он бы на моем месте сказал тебе то же самое, 
что я говорю’. (> Со но тыныд али сое ик верасал, мар мон ты-
ныд верасько); [Озат] вераз пыр-поч вань кылэмзэ, адњемзэ (Ле-
он., 105). ‘[Озат] подробно рассказал об услышанном и увиден-
ном’ (> [Озат] пыр-поч вераз ваньзэ, мар сярысь кылüз, мае ад-
њиз); Аслэсьтым мур куректонэ усемме верасько (Леон., 172). ‘Я 
выражаю свое соболезнование (букв.: я говорю о своей глубокой 
печали)’ (> Мон [Алып] верасько, мур куректонэ уси шуыса). 

В качестве морфологических маркеров диктума в вышеука-
занных конструкциях функционируют форманты винительного 
падежа притяжательного склонения (-ме, -дэ/-тэ, -зэ/-сэ, -мес,      
-дэс/-тэс, -зэс/-сэс), внося в предложение полипредикативность, 
полисубъектность: субъект главного предложения (S1), выступа-
ющий в функции подлежащего, имеет грамматическую форму 
именительного падежа, субъект диктума (S2), являясь опреде-
лением, чаще всего принимает форму разделительного падежа: 
Кион Олелэсь (S2) верамзэ Мики (S1) пöсектыса кылзэ (Лям., 72). 
‘Мики нервничая слушает, что говорит Кион Оле’. Предикатив-
ная форма диктума в подобых конструкциях чаще всего соответ-
ствует отглагольным именам на -эм/-ем, -м, -н, -он: Соослэсь (S2) 
выж вамен ортчемзэс ас пал ярдураз учкыса сылüз (ЧП, 341). 
‘[Он] стоял на своем берегу, наблюдая за тем, как они проходили 
по мосту’; Солэсь (S2) малпаськонзэ Леким агай (S1) куспетü ка-
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риз (ЧП, 175). ‘Его раздумья прервал дядя Леким’. Как правило, 
функционирующая в диктуме вербальная единица в этом случае 
требует облигаторного морфологического оформления: Соос (S1) 
Насьтћлэсь (S2) шелеп бичамзэ учкыса пукизы (ЧП, 161). ‘Они 
наблюдали, как Настя собирала щепки’. 

Среди пациентивных значений особое внимание также сле-
дует обратить на предложения, в которых имена существитель-
ные в форме винительного падежа (маркированного или немар-
кированного), указывают на изменения, которым подвергся объ-
ект действия в результате протекания этого действия (объект-ре-
зультатив): «Patientti, tilan muutoksen läpikävijä, on myös TULOS-
objekti, jonka tarkoite tulee verbin tarkoittaman toiminnan ansiosta 
olemaan» [ISK 2005: 885]. Как правило, в подобных предложе-
ниях присутствует два логических объекта, где О1 – это объект, 
на который направлено действие, а О2 – объект-результатив.  

Функционирование двух логических объектов в структуре 
одного предложения ведет к распределению маркированных и не-
маркированных форм винительного падежа между семантичес-
кими группами: так с точки зрения морфологической маркировки 
объект (О1) всегда имеет форманты винительного падежа, тогда 
как объект (О2) чаще характеризуется отсутствием морфологи-
ческих показателей: Нош тодüськод-а бен, малы та Вало шурмес 
(О1) Вало(ø) (О2) шуиллям? (Клаб., 20). ‘А знаешь ли ты, почему 
эту нашу речку Вало назвали Вало?’; Модель(ø) (О2) шуо, лэся, 
сое (О1) (Крас., 44). ‘букв.: Кажется, это называют моделью’; Ужан 
нуналзэ (О1) но праздник(ø) (О2) каремез потэ (Самс., 127). ‘И 
рабочий день ему хочется превратить в праздник’. 

Вышеперечисленные конструкции чаще всего используются 
с глаголами: (а) указывающими на интеллектуальную деятель-
ность человека, которая «включает, в частности, подтипы: обра-
ботка и получение информации, передача информации, выступ-
ление, получение/добывание информации» [Мустайоки 2006: 
213]; (б) относящимися к группе «идентификация» [Мустайоки 
2006: 241]. В качестве предикативных единиц в этом случае выс-
тупают глаголы типа ниманы ‘называть’, шуыны ‘обозвать, наре-
кать’, кожаны ‘подумать, принять за кого(что)-либо’, малпаны 
‘принять за кого(что)-либо’, карыны ‘делать, использовать в ка-
честве чего-либо’ и др., соответствующие логической конструк-
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ции О1 → О2, Алексей Петрович Сосновез (О1) котькин умой 
першал(ø) (О2) шуэ (Крас., 61). ‘Алексея Петровича Соснова (О1) 
все считают хорошим врачом (О2)’; Мики яке апа, яке кенак (О2) 
шуэ Лелиез (О1) (Лям., 138). ‘Мики называет Лели или «апа», или 
«кенак»’; Тћрез (О1) «балта»(ø) (О2) шуо, бигеръёс кадь ик (ЧП, 
252). ‘Как и татары, топор они называют «балта»’; Пöртэм уч-
ыръёсы, ог-огзылы кузьмаськон дыръя, џемгес џушконэз (О1) ку-
зьым(ø) (О2) каро вал (Хр.,131). ‘На разные праздники, когда да-
рили друг-другу подарки, очень часто в качестве подарка (О2) ис-
пользовали полотенце (О2)’; Кызьы ке колхозысь, сћль(ø) (О2) ка-
рыны шуыса [эрвалэз (О1) – Н.К.], со њызы эрвал басьтћз (ЧП, 
301). ‘Как то раз он купил из колхоза хилую кобылу, чтобы пус-
тить ее на мясо’; Няньзэ (О1) сукари(ø) (О2) куасьтћ (ЧП, 133). 
‘Из хлеба я высушила сухари’.  

Сопоставив письменные источники XIX в. и современные 
тексты, становится ясным, что дистрибуция винительного падежа 
в функции объекта-результатива постепенно снижается, что, с на-
шей точки зрения, можно объяснить стремлением падежа прямо-
го объекта к «семантико-синтаксической чистоте», т. е. его 
стремлением к разграничению прямых и косвенных дополнений. 
Перенос данной функциональной нагрузки производится, с одной 
стороны, на послеложные конструкции: Урамын сое (О1) эшъ-
ёсыз Урбо шуыса (О2) исаллязы (Крас., 57). ‘На улице друзья об-
зывали его Урбо’; с другой – на морфологические показатели 
творительного падежа: Ож кутскон аръёсы тямыс ар дышет-
скем адями уно тодüсь муртэн (О2) чотаськиз (Байт., 16). ‘В го-
ды войны человек, окончивший восемь классов, считался знаю-
щим человеком’; Дангырез (О1) котькин етüз нюлэскасен (О2) 
лыдъя (КМ, 65). ‘Дангыра все считают хорошим охотником’.  

Наличие двух логических объектов характерно также для 
предложений, в которых один из объектов содержит указание на 
материал/источник, из которого изготовлен объект. Как показы-
вают языковые примеры, в связи с потребностью четкого разгра-
ничения семантических функций, объект, указывающий на мате-
риал изготовления объекта (О1), требует облигаторного морфоло-
гического оформления, тогда как объект с пациентивным значе-
нием (О2) принимает немаркированные формы винительного па-
дежа.  
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Употребление винительного падежа в указанном значении в 
системе современного удмуртского языка отличается низкой ди-
стрибутивной нагрузкой и постепенно замещается аблативными 
формами, что, по-видимому, объясняется стремлением системы 
языка к более четкому разграничению объектных и аблативных 
функций. В частности, в письменных источниках конца XIX − на-
чала XX вв. можно встретить параллельное функционирование 
аккузативных, элативных и аблативных форм в указанном значении:  

а) аккузативные формы: Сын сюрез (О1) лэсьтэмын (Ислент., 
114). ‘Гребень сделан из кости’; Дурись кортэз (О1) дуриз 
тъир(ø) (О2) но кусо(ø) (О2) (Исл.,: 77). ‘Из железа кузнец наковал 
топор и косу’; 

б) элативные формы: Лыз буям шар но, духи но, автобусъёс-
лэн шинаоссы но, со сяна трос мукет дуно веществоос но – вань-
мыз нефтьысь лэсьтэмын (Скатк., 80). ‘И мяч синего цвета, и 
духи, и шины автобусов, а также много других дорогих предме-
тов сделано из нефти’; 

в) аблативные формы: Асьмеос адњиськомы, кыџе уно кулэ 
арбериос металлэсь лэсьтэмын (Скатк., 81). ‘Мы видим, как 
много нужных вещей сделано из металла’. 

Подобное параллельное функционирование аккузативных, 
элативных и аблативных форм при выражении источника/сред-
ства изготовления предмета/вещи9 характерно и для устной речи 
удмуртов: напр.: сев. н'ыл' сэрго кошэл'(ø) (О2) вурис'ком дэралэс' 
(МДЭ 2002: 84). ‘Из холста шьем четырехугольные кошельки’ ~ 
суэс (О1) чэрн'ило(ø) (О2) лэс'тис'ком, горт кушманэз (О1) (МДЭ 
2002: 84). ’Из сажи делаем чернила, из свеклы’ ~ носки(ø) (О2), 
чулки(ø) (О2) керттис'ком, дэраыс' ик кэрттис'ком (МДЭ 2002: 
86). ’Носки, чулки, вяжем, из холщевых ниток вяжем’. Ср.: Вала-
тэк ке пöрад, куды кеньырысь но šук(ø) (О2) уд пöзьты (Инг., 
316). ‘Если не умеешь готовить, даже из лукошка крупы не сва-
                                                           

9 Дистрибутивно ограниченное синонимичное варьирование эла-
тивных и аблативных форм характерно также для коми-пермяцкого язы-
ка при глаголе повны ‘бояться, испугаться’. Как отмечает Г. А. Некрасо-
ва, «в коми-зырянском языке и в северных коми-пермяцких диалектах [с 
глаголом бояться] употребляется элатив, в удмуртском – аблатив, в 
южных коми-пермяцких диалектах – элатив и аблатив с дистрибутив-
ным ограничением» [Некрасова 2002в: 145].  
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ришь каши’. По-видимому, функционирование элативных форм 
для обозначения материала, из которого сделан (или производят) 
предмет в большей степени характерно для северной диалектной 
зоны, а также бесермянского наречия (см. об этом: [Максимов 
1999б: 128–129]). 

При указании на источник изготовления предмета в рамках 
литературного языка доминирует употребление разделительного 
падежа: Œыгыртымон коръёслэсь пуктэмын та корка (СН, 225). 
‘Из здоровенных бревен выстроен этот дом’; Со котырын кыџе 
ке лапегесь юртъеръёс сыло, горд кирпичлэсь šутэмын соос 
(МС, 63). ‘Вокруг него стоят какие-то низкие дома, они выстрое-
ны из красного кирпича’; Улон – со пичильтык кесэгъёслэсь куэм 
турлы арбери (МС, 65). ‘Жизнь – удивительная штука, соткан-
ная из маленьких кусочков’; Кияз кролик мамыклэсь пöзьёс 
(Гряз., 270). ‘На ее руках варежки из кроличьей шерсти’; Кунян 
сüльлэсь шашлык яратüсько, шуэ (Хайд., 104). ‘Люблю, говорит, 
шашлык из телятины’; Бадњым тусе горд сюйлэсь но луолэсь су-
ралтэт дасямы (Хайд., 50). ‘В большом корыте приготовили рас-
твор из глины и песка’. 

По-видимому, взаимозаменяемость нескольких падежных 
форм – первый симптом разрушения их семантических противо-
поставлений. Она уже содержит возможность закрепления за гла-
голом единственной формы объекта. И, как показывает анализ 
частотности употребения указанных форм, а также функциони-
рование разделительного падежа в качестве литературной нормы, 
скорее всего, при указании на источник изготовления предмета 
впоследствии закрепятся формы аблатива.  

 
2. Помимо своей основной функции – маркирования роли па-

циенса – аккузатив во многих языках мира может употребляться 
для оформления периферийных значений. Как отмечает 
Д. А. Эршлер [2009: 32−39], в типологическом отношении к по-
следним можно отнести выражение темпоральных и простран-
ственных ролей10. Более экзотичными ролями в этом отношении 

                                                           
10 Как подчеркивает Д. А. Эршлер, существует определенная взаи-

мосвязь между выражением пространственных и временных значений 
аккузативными формами: «Если аккузативом может маркироваться про-
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являются выражение значений образа действия и значения ас-
сusativus graecus [Эршлер 2009: 38].  

В данном контексте следует также заметить, что для формы 
винительного падежа типично ее употребление при переходном 
глаголе. Однако, как и в других агглютинативных языках, в уд-
муртском языке прямое дополнение в форме винительного па-
дежа можно встретить при глаголах, не являющихся собственно 
переходными11. К числу таких глаголов относятся некоторые гла-
голы движения, а также глаголы, обозначющие действие или со-
стояние, мыслимое в известном отношении к понятию простран-
ства, времени и количества. Однако, как отмечает Л. А. Петухо-
ва, «на основании употребления непереходных глаголов в соче-
тании с существительными в форме винительного падежа нельзя 
утверждать, что они становятся переходными. Они лишь времен-
но приобретают переходное значение, функционально замещают 
переходный глагол. При определении переходности – непере-
ходности (…) нужно учитывать как лексико-семантические осо-
бенности их, так и природу зависимого компонента» [Петухова 
1980: 29]. 

Лексико-семантическую основу группы объектов, указываю-
щих на темпоральные отношения, в удмуртском языке состав-
                                                                                                                             
странственная протяженность, то так же может маркироваться и дли-
тельность ситуаций» [Эршлер 2009: 41], ср. удм.: гуртэз ортчыны 
‘пройти деревню’ ~ нуналэз ортчытыны ‘провести день’. 

11 Аналогичное явление представлено, в частности, в бурятском 
языке: бурят. Ыраах сири бардыбыт. ‘Мы прошли большое простран-
ство’ (бар- ‘уходить, ходить, проходить’); бурят. Yс километры тохто-
обокко сүүрдүм. ‘Три километра я пробежал безостановочно’ (сүүр – 
‘бежать’); бурят. Ыальданб икки ыйы сытым. ‘По болезни я пролежал 
два месяца’ (сыт- – ‘лежать’) и др. (примеры по: [ГСЯЛЯ 1982: 133]). 

Авторы «Татарской грамматики» также отмечают о функциони-
ровании аккузативных форм при выражении пространственно-времен-
ных отношений: «Винительный падеж иногда встречается и в значении 
места и времени, т. е. в функции обстоятельств: Партия оешмасының 
секретаре Айсылу Нəфисəгə həр көнне яңа газеталар, кечкенə китап-
чыклар китерə торган иде. ‘Секретарь партийной организации Айсылу 
каждый день приносила Нафисе свежие газеты, маленькие книжечки’; 
Алар həр елны авылга кайталар. ‘Они каждый день приезжают в де-
ревню’ [ТГ 1993: 51]. 
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ляют слова, выражающие названия временных промежутков (се-
кунд ‘секунда’, час ‘час’, џукна ‘утро’, нунал ‘день’, љыт ‘вечер’, 
уй ‘ночь’, арня ‘неделя’, толэзь ‘месяц’, ар ‘год’, даур ‘век’ и 
др.), дней недели (вордüськон ‘понедельник’, пуксён ‘вторник’ и 
др.), языческих, религиозных и современных праздников (акаш-
ка ‘пасха’, Выль ар ‘Новый год’, вордüськем нунал ‘день рожде-
ния’ и др.): Эшшо одüг уез пырпотыса, Юрий Сергеевич Машаез-
лы вераз: «Тон, нылы, таре гуртын кќла ни!» (ПГ, 308). ‘Проведя 
еще одну ночь [в больнице], Юрий Сергеевич сказал Маше: «Ты, 
дочка, давай возвращайся домой!’; Табере тü бертыса сиське ни, 
нош ик быдэс нуналзэ ужано ук (Крас., 28). ‘А теперь вы идите 
домой и покушайте: завтра снова придется поработать целый 
день’; Куинетü нуналзэ ужа ни татын (Сам., 59). ‘Она здесь ра-
ботает уже третий день’; Ог ар(ø) военной училищеын дышет-
скыса, лейтенант Соснов Дмитрий фронтэ кошкиз (Крас., 37). 
‘Проучившись один год в военном училище, лейтенант Соснов 
Дмитрий отправился на фронт’; Фёдор бен уно арня нуналъёссэ 
соослэн общежитиязы ортчытъяз (Чер., 166). ‘А Фёдор многие 
выходные провёл в их общежитии’; Отын [тюрьмаын] одüг 
ар(ø) но вить толэзь(ø) пукиз (Лям., 55–56). ‘Он просидел там [в 
тюрьме] год и пять месяцев’. 

Частотность дистрибуции винительного падежа для выражения 
темпоральных отношений невысока. Небольшая функциональная 
нагрузка удмуртского аккузатива в рассматриваемой функции 
объясняется наличием эквивалентных и эквиполентных оппози-
ций. Рассмотрим пример: Куать толэзь џоже Сосновлэсь лулзэ 
но сюлэмзэ кызьы мылыз потüз, озьы посüз следователь Матвеев 
(Крас., 45). ‘На протяжении шести месяцев следователь Матвеев 
по своему усмотрению терзал душу и сердце Соснова’. В данном 
примере перевод остался бы эквивалентным и в случае замены 
послеложной конструкции куать толэзь џоже ‘на протяжении 
шести месяцев’ формой винительного падежа (куать толэзьзэ ~ 
куать толэзь(ø)). Преимущество выбора аналитических форм 
над морфологическими при выражении временных координат в 
современном удмуртском языке, по-видимому, объясняется на-
личием в системе послелогов разных семантических вариантов: 
ар џоже ‘в течение/продолжение года’, ар мында ‘приблизи-
тельно/около года’, ар пала ‘приблизительно/до года’, ар ко-
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тыр/ёрос ‘приблизительно/около года’, ар куспын ‘за год’ и др., 
например: Ог кык час пала ортчыса, ачиз райкоме вуиз (Пер., 
172). ‘Примерно через два часа он сам пришёл в райком’; Озьы ог 
вить минут мында сылüм, луоз (РГ, 24). ‘Так мы простояли, на-
верное, минут пять’; Агай куиньмой џоже дорын улüз на, пас-
порт басьтüз (Крас., 171). ‘Старший брат пробыл дома еще три 
дня, [а потом] получил паспорт’; Тодмантэм воштћськем со ар 
куспын (ЧП, 274). ‘До неузнаваемости изменился он за год’; 
Шпалъёс вылын Гриша кык час ёрос пуке ни (ПВ, 55). ‘На шпалах 
Гриша сидит уже около двух часов’. 

Имеется ряд примеров, когда в предложении присутствуют 
обе модели темпоральных конструкций. В этом случае более дол-
гий по своему протяжению отрезок времени выражается через 
послеложные конструкции, а его сегментные единицы – через 
формы маркированного/немаркированного винительного паде-
жа: Куать толэзь џоже со одüг уйзэ но öз кöлы (Крас., 41). ‘В 
течение шести месяцев он не спал ни в одну из ночей’; Куать 
нунал џоже Владимир Галактионович одüг уез но умой-умой öз 
кöлы на (Петр., 327). ‘В течении шести суток Владимир Галак-
тионович не мог спокойно спать ни в одну из ночей’.  

В структуре темпоральной роли, кодируемой аккузативом, 
Д. А. Эршлер выделяет две разновидности: а) указание на дли-
тельность немаркированной по завершенности ситуации (или 
«продолжительность»); б) указание на длительность ситуации, 
при условии полного охвата некоторого периода (или «продол-
жительность + полный охват» [Эршлер 2009: 35−36]. Как пока-
зывают примеры из художественной литературы, именно эти ха-
рактеристики чаще всего определяют наличие/отсутствие аккуза-
тивных маркеров в структуре прямого объекта в системе совре-
менного удмуртского языка.  

Так, немаркированная форма винительного падежа в удмурт-
ском языке чаще всего акцентирует внимание на длительности 
немаркированной по завершенности ситуации, тогда как марки-
рованные формы винительного падежа указывают на охват опре-
деленного периода протекания действия: Озьы ке но, Юрий Сер-
геевич та уй(ø) чырым но ќз изь (ПГ, 296). ‘Этой ночью Юрий 
Сергеевич совсем не спал’. Ср.: Угось куинь уйзэ йöнала ќз изь ни 
(ПГ, 294). ‘Уже три ночи [он] не спит’. В последнем случае пря-
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мой объект, указывающий на темпоральные отношения, чаще 
всего имеет квантитативные характеристики: Кыкетü арзэ ини 
вал соку Паля армиын (Чер., 128). ‘Уже второй год служил тогда 
Паля в армии’; Кыкетü уйзэ чырым но öй кöлы на куректэменым 
(Леон., 171). ‘Уже вторую ночь из-за своего тревожного состоя-
ния я не смыкаю глаз’; Воштüм уго юртъер интымес, Васи, ви-
тетü арзэ ини татын (Чер., 17). ‘Мы переехали, Вася, пятый год 
уже [проживаем] здесь’; Нюраез табере нылпи садэ ветлэ, ар-
няысь вить уй-нуналзэ отын улэ но шутэтскон нуналъёсы бер-
тылэ (ПГ, 51). ‘Нюра теперь посещает детский сад, там проводит 
пятеро суток в неделю, а на выходные приходит домой’; Пичи пи-
налъёс öвöл ойдо, одüг-кык арзэ йöл-вöйтэк но чидалом (Петр., 
227). ‘Маленьких детей у нас нет, год-два проживем без молока и 
масла’; Кыкетü уйзэ öз кöлы ни, мискинь, туж жадемын со 
(СЕВ, 31). ‘Бедняжка, [она] вторую ночь уже не спит, она очень 
устала’. 

Длительность завершенной предельной ситуации, с точки 
зрения Д. А. Эршлера, не может быть выражена аккузативными 
маркерами: для ее актуализации в языках мира чаще всего ис-
пользуются адвербиальные формы (см. подробнее: [Эршлер 2009: 
39−41]). Указанные типологические фреквенталии характерны и 
для удмуртского языка: если аккузативными формами чаще всего 
маркируется длительность незавершенной или немаркированной 
по отношению к завершенности/незавершенности ситуации 
(imperfective and neutral viewpoints), то для актуализации завер-
шенных предельных ситуаций (perfective viewpoint) употребля-
ются наречные и послеложные формы: Озьы соос џош улыны 
кутскизы. Ньылетü толэзьзэ ни артэ (ПГ, 247). ‘Так они начали 
жить втроём. Уже четвертый месяц [проживают] вместе’ ~ Нош 
куинь толэзь(ø) огазын но куинь толэзь(ø) нимаз улыса, Саша 
кышноеныз люкиськиз (Матв., 272). ‘Прожив три месяца вместе и 
три месяца отдельно, Саша развёлся со своей супругой’; Ньыль-
дон одüгетü арзэ ини со [картэ] та ужын (СЕВ, 40). ‘Уже сорок 
первый год он [мой муж] на этой работе’. Ср.: Нюралэн мумиз 
эмъяськонтћысь куиньмой улыса вуиз (ПГ, 27). ‘Мать Нюры 
возвратилась из больницы через три дня’; Ар купын Вано, орт-
чымтэ предметъёсъя гинэ экзамен сётыса, кыкетü курсэ потüз 
(Чер., 5). ‘В течение года, досдав экзамены по недостающим 
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предметам, Вано перешел на второй курс’; Тüледлы гожтоно вал 
докладлэсь оглюкетсэ – удмурт культуралэн но искусстволэн 60 
ар џоже азинскемзы сярысь (Емел., 42). ‘Вам необходимо было 
написать часть доклада – о том, как развивались удмуртская 
культура и искусство на протяжении 60 лет’; Нылпиос куиньмой 
џоже мерттћськизы (ЧП, 305). ‘Дети в течение трех дней за-
нимались посадкой [капусты]’. Как видно из примеров, в случае 
выражения perfective viewpoint временные рамки приобретают 
целостный характер.  

Адвербиальные формы могут быть образованы посредством 
различных словообразовательных суффиксов, в частности суф-
фикса -скын: Одüг нуналскын сое уд быдты (ЧП, 9). ‘За один 
день ее [работу] не осилишь’; Кык арскын мае но ќз кыл, кыџезэ 
но ќз адњы со (ПГ, 91). ‘Чего только он не выстрадал (букв.: не 
услышал, не повидал) за эти два года’; суффикса -ой/-ёй: Анаез 
озьы алэмысь, пияш кыктой-а, куиньмой-а больницае öз лёгаськы 
ни (ЧП, 384). ‘Из-за того, что мать его отговорила, мальчик не 
приходил в больницу два или три дня’; суффикса -быт: Ды-
шетскон арез йылпумъяса но мон гужембыт куректыса ветлü, 
быгато на-а кайтаяз но озьы ик умой дышетскыны (Пукр., 98). 
‘Даже после завершения учебного года я целое лето переживал о 
том, смогу ли в следующем году так же хорошо учиться’; Уйбыт 
мынüзы (Лям., 108). ‘[Они] шли всю ночь’. 

Основным критерием для разграничения прямых объектов, 
выражающих временные отношения, от наречий времени, по-ви-
димому, следует считать способность немаркированных аккуза-
тивных форм выступать в морфологически оформленных пози-
циях: Со нунал Ёрги председатель сьöрын љыны нунал(ø) (> 
љыны нуналзэ) бызьылüз (Байт., 12). ‘В этот день Ёрги бегал за 
председателем полдня’. Или: Театрын мон вить ар(ø) (> витетü 
арзэ) ужасько ини (Сад.,: 14). ‘В театре я работаю уже пять лет’. 
При этом следует учитывать, что прямое замещение немаркиро-
ванных форм маркированными возможно лишь тогда, когда пре-
дикативные единицы предложения представлены синтетически-
ми или аналитическими формами прошедшего времени. В случае, 
если глаголы выражены формой настоящего/будущего времени, 
при трансформации предложения добавляются компоненты, ука-
зывающие на незавершенность действия: Куинь нунал(ø) но куинь 
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уй(ø) дугдылытэк чилекъя но ворекъя вань котыр дунне (Пукр., 
40). ‘Три дня и три ночи не смолкая сверкают молнии, освещаяя 
все вокруг’. > Куинетü нуналзэ но куинетü уйзэ дугдылытэк чи-
лекъя но ворекъя ни, что, по-видимому, еще раз доказывает зави-
симость морфологической маркировки винительного падежа при 
выражении темпоральных отношений от характера протекания 
действия. Ср. Мати сое [атайзэ] ньылетћ арзэ уг адњы ни (ЧП, 
41). ‘Мати уже четвертый год не видит его [своего отца]’; Арня 
нуналъёсы городэ машинаос чик öз шедьылэ ни, Фёдор уйзэ кузь 
сюресэз мертаса ортчытъяз (Чер., 165). ‘По воскресеньям ма-
шин в сторону города уже не было, поэтому Фёдору всю ночь 
приходилось идти пешком (букв.: измерять длинную дорогу)’. 

 
 
 
 
 
3. Среди непациентивных значений аккузатива наряду с тем-

поральными ролями отдельное место занимают пространствен-
ные роли, которые типологически могут указывать на меру прой-
денного пространства, цель и динамический локатив (см. под-
робнее: [Эршлер 2009: 37−38]). Использование аккузативных 
маркеров для выражения пространственных отношений является 
одной из типологических фреквенталий языковой системы: «Ес-
ли аккузативом может маркироваться пространственная протя-
женность, то так же может маркироваться и длительность ситуа-
ций» [Эршлер 2009: 41]. 

Для системы удмуртского языка основным значением прос-
транственной роли, кодируемой аккузативом, является выраже-
ние значения меры пройденного пространства: Кöня иськемез орт-
чизы? (Байт., 19). ‘Сколько километров прошли?’; Ог иськем(ø) 
ортчыса, канава сьöры лопата лобиз (Байт., 19). ‘Когда мы про-
шагали примерно километр, за канаву полетела лопата’; Мон гур-
тэз ортчытозь, тћ татын ни (ЧП, 83). ‘Пока я проходила дерев-
ню, вы уже успели добраться до поля’; Гирыш быдэс сюресэз юг-
дытыса-югдытыса бертћз (ЧП, 343). ‘Гриша весь путь прошёл, 
освещая дорогу [фонариком]’; Ортчоно луоз уно бадњым но пичи 
шуръёсты, нюр интыосты, мур нюкъёсты (Леон., 49). ‘Придет-
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ся преодолеть множество больших и малых рек, болот, глубоких 
оврагов’; Алёшаез [Галя] станциозь келяз, собере, ньыльдон 
иськемез пыдын бертоно луэм (СЕВ, 18). ‘Алешу [Галя] прово-
дила до станции, потом [ей] пришлось сорок километров пройти 
(букв. возвращаться) пешком’. 

Как отмечают исследователи, использование аккузативных 
форм для выражения пространственно-временных значений воз-
никает в связи с метафорическим переосмыслением роли пациен-
са: пациенс в подобных структурах начинает восприниматься как 
«расходуемое в течение ситуации время или проходимое прос-
транство» (см. об этом: [Эршлер 2009: 42]). 

Употребление винительного падежа в функции выражения 
пространственных отношений также составляет небольшую долю 
от общей функциональной нагрузки удмуртского аккузатива. Как 
правило, в этом случае прямой объект относится к вербальным 
единицам, содержащим в своей семантике указание на прохож-
дение определенных (конкретных) пространственных координат: 
ортчыны ‘пройти’, выжыны ‘перейти’, потыны ‘пройти’, тубы-
ны ‘подняться’ и др.: Нюркан нюк бамалэз васькыса, Николай 
Алексеевич Туймы шур кузя кыстüськись паськыт возь вылэ по-
тüз (Сад., 8). ‘Пройдя через лог Нюркан нюк, Николай Алексе-
евич вышел на широкий луг, простирающийся вдоль реки Туй-
мы’; Центрез ортчемзы бере бадњым сюрес вылысь кожизы (ПГ, 
133). ‘Проехав центр, [они] свернули с большой дороги’; Выжы-
ло [соос] пичи но бадњым шуръёсты (Леон., 87). ‘Переправляются 
[они] через маленькие и широкие реки’. 

Ограниченная дистрибуция винительного падежа в рассма-
триваемой функции в системе современного языка объясняется 
употреблением, с одной стороны, пролатива как основного паде-
жа, выражающего «обстоятельство, обозначающее место, по ко-
торому или сквозь которое происходит движение, действие» 
[ГСУЯ 1962: 110]: Олокытысь кужым потüз солы, корказетü 
дыбыр-йыг васькиз но ури-бери вуиз ураме (СС, 161). ‘Откуда-то 
у него появились силы, с грохотом [он] прошёл через крыльцо и 
быстро очутился на улице’; Мотоциклзэ школа капка азе дугды-
тüз, бызьыса кадь тубиз школа тубатэтü (СН, 63). ‘Мотоцикл 
[он] оставил перед школьной калиткой, [а сам] словно взлетел по 
школьным лестницам’; Фаина корказь пагњатü тубиз но öсэз усь-
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тüз (Крас., 49). ‘Фаина поднялась по сходням крыльца и открыла 
дверь’.  

С другой стороны, ограниченная дистрибуция винительного 
падежа при выражении пространственных отношений обусловле-
на употреблением послеложных конструкций, выражающих част-
ные значения топологизации, например: нюлэс дуртü ‘по опуш-
ке’, нюлэс пушкытü ‘по лесу’, нюлэс кузя ‘вдоль леса’, шур ва-
мен ‘через реку’, нюлэс пыр ‘через лес’ и др.: Корепанов тубат 
кузя васькыку, кин ке но пыдзэ пуктüсь луиз: öжыт гинэ öз са-
лиськы (СН, 83). ‘Когда Корепанов спускался по сходням, кто-то 
поставил подножку – он еле удержался на ногах’; Геннадий капчи 
мылкыдын ульча кузя вамышъя (Байм., 49). ‘Геннадий в хорошем 
расположении духа шагает по улице’; Сюрес дуртü дыртыса 
немецкой пехота вамышъя (Байт., 55). ‘По обочине дороги спеш-
но продвигается немецкая пехота’; Альт-Одер вамен ми нокыџе 
куара-лангатэк потüмы (ЧП, 259). ‘Альт-Одер мы форсировали 
без лишнего шума’. 

Как показывают примеры, разграничение семантической на-
грузки между членами данных эквиполентных либо эквивалент-
ных оппозиций состоит в том, что в случае дистрибуции вини-
тельного падежа внимание читателя или слушающего актуали-
зируется на конечном результате действия: Садовой урамез пу-
мозяз ортчыса, Фаина кожиз (Крас., 16). ‘Пройдя до конца Са-
довую улицу, Фаина свернула’; или: Мултан дорысь ог šыны 
иськем пасьта нюлэсэз Олёшъёс šоген выжизы (Петр., 273). 
‘Вскоре Олёш и его товарищи прошли находящийся недалеко от 
Мултана лес протяженностью около 500 метров’; Сизьым ись-
кемез [Геннадий] оло одüг шокчемен ортчиз (Байм., 48). ‘Семь 
километров [Геннадий] прошел словно на одном дыхании’. В 
отличие от этого постпозитивные конструкции (или пролативный 
суффикс -этü/-тü) актуализируют внимание скорее на уточнении 
места протекания действия, чем на его результате: Пырак Кызо-
шур вамен потћ, йö вылэ пулъёс вöлдыса (ЧП, 357). ‘[Я] проехал 
через речку Кызошур, разостлав доски на лёд’; Азьвыре ветлы-
кузы, Мати анаеныз со [нюлэс] пыр потüз вал (ЧП, 143–144). 
‘Когда они ходили в д. Азьвыр, Мати со своей матерью прошли 
через этот [лес]’. Ср.: Нош та сюрестü уг яра мыныны (Байт., 
129). ‘А по этой дороге идти нельзя’; Вылгаен Омга куспысь ню-
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лэскытü [Мати] огназ вамышъя (ЧП, 263). ‘Он [Мати] один ша-
гает через лес, находящийся между деревнями Вылга и Омга’. 

При выражении пространственных отношений винительный 
падеж, как правило, имеет морфологическую маркировку. Фа-
культативное использование аккузативных формантов характер-
но лишь в том случае, если в структуре прямого объекта имеется 
количественное имя числительное. Следует заметить, что в пос-
леднем случае показатель множественного числа -ос(-)/-ёс(-) вно-
сит в предложение или высказывание оттенок приблизительнос-
ти. Рассмотрим примеры: (а) Мон вить иськем ортчи / вить 
иськемез ортчи; (б) Мон вить иськемъёс ортчи. В первом слу-
чае (а) выражается прохождение ровно пяти километров, тогда 
как во втором случае (б) показатель множественного числа до-
бавляет значение приблизительности.  

 
4. В контексте с вербальными единицами, выражающими 

психо-физиологическое состояние человека и имеющими в своей 
морфологической сруктуре словообразовательный или формо-
образующий показатель -т(ы), аккузативные формы могут ука-
зывать также на субъектное значение: Артистъёс укыр синмась-
кытћзы Фёдорез (Чер., 171). ‘Федору понравилось выступление 
артистов’; Учкисьёслэн умой пумитамзы но эшъёсызлэн шуныт 
кылъёссы Нина Кузьминичнаез шумпоттћзы (Вал., 62). ‘Тёплый 
приём зрителей и ободряющие слова друзей обрадовали Нину 
Кузьминичну’; Нылэз, вордскем юртэныз люкиськытыса, азбар 
котыртћ котырскыто, кеносэ, гид азбаре пырыса ортчо (Хр., 85). 
‘Чтобы девушка попрощалась с отчим домом, ее ведут по двору, 
заводят в амбар, хлев’; Малы Одотез куректытüськод? (Петр., 
41). ‘Почему Одоть заставляешь страдать?’; Онтонлэн бубиз нош 
тöдьыосты нэнэме виытüз (Лям., 304). ‘А отец Онтона при-
казал белогвардейцам (вин. п.) расстрелять мою мать’. 

Имена существительные, употребляющиеся в указанном зна-
чении, чаще всего относятся к лексико-грамматическому разряду 
одушевленных существительных: Иське, байёсты но љуштыса 
вузытыны луэ (Серг., 217). ‘Значит, и богатых людей можно зас-
тавить плакать’; Кышноез кулэм бере, пересез каре чортыса-чор-
тыса акыльтытћзы ни, нош со таки öз вырњы (ЧП, 21). ‘После 
того, как умерла супруга, старику докучали с переездом в город, 
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но он не собрался-таки’; Секыт улон Марпа кенакез šикытлы 
дышетüз (Лям., 24). ‘Жизнь в постоянной нужде приучила Мар-
фу жить экономно’; Дартов дорысьтыз палэнскем ни, вагончик-
столовой вöзын пиосты горекъятэ (Четк., 92). ‘Дартов уже успел 
отойти от него, [он] стоит около столовой и веселит моло-дых 
людей’. 

Следует заметить, что при субъектной интерпретации в 
предложении может быть эксплицитно или имплицитно выражен 
некий третий элемент, являющийся «каузатором» или «источни-
ком» атрибуции. Чаще всего он также относится к лексико-грам-
матическому разряду одушевленных имен: Пиосты кин ке инты-
ысьтызы тэтчытћз кадь (ЧП, 65). ‘Мальчиков словно кто-то 
заставил подняться с места’; Экзаменъёсын но пияшез сокем ќз 
курадњытэ (Чер., 165). ‘И экзаменами парня особо не мучали’; 
однако может быть выражен и иначе: Та кылъёс ик малпаськанэ 
уськытüзы Гришаез но Родионэз (Сам., 13). ‘Именно эти слова 
озадачили Гришу и Родиона’. 

Частотная дистрибуция винительного падежа в указанном 
значении также относительно невысока, что обусловлено жест-
кими критериями, оказывающими влияние на функционирова-
ние данного семантического значения. 

 
5. Семантическая структура удмуртского аккузатива может 

содержать также указание на квантитативные отношения, вы-
ражая при этом меры веса, объема, площади, стоимости и др.: 
Отысь ми билетъя куинь сю кубометр(ø) корам (Самс., 48). ‘Там 
мы согласно документу нарубили триста кубометров [дров]’; Са-
ша толэзяз витьтон манет(ø) тырыса, ар быдœа улüз та квар-
тираын (Матв., 270). ‘Около года Саша снимал эту квартиру за 
50 рублей в месяц’; Таиз бадњым ќвќл. Ог тямыстон кило(ø) ся-
на уг кыскы (Загр., 324). ‘Этот [сом] невелик. Весит не более 
восьмидесяти килограммов’; Филипповлэсь будэтэм кукурузазэ 
нокин öз мерта, обязательствоезъя гектарысь 600 центнер(ø) 
люканы кулэ вал бере, ватсаса гожтüзы на: 620 цетнер(ø) 
(Самс., 169). ‘Сколько кукурузы вырастил Филиппов, никто и не 
проверял; раз, согласно принятым обязательствам, требовалось 
собрать 600 центнеров, в документах написали: собрано 620 
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центнеров’; Мон дас одüг сажень(ø) вандыны косü (ЧП, 83). ‘Я 
попросила выделить 11 саженей’. 

При выражении количественных отношений прямые объ-
екты чаще всего имеют немаркированную форму, однако, в слу-
чае наличия формальных показателей, последние присоединяют-
ся к нумеративам, где под нумеративами, или нумеративными 
словами, принято рассматривать слова, обозначающие «не кон-
кретный предмет, являющийся объектом исчисления, а ту счет-
ную категорию, к которой этот предмет относится» [Стрелкова 
2009: 150], в частности, меры измерения: грамм ‘грамм’, кило/ки-
лограмм ‘килограмм’, литр ‘литр’, гектар ‘гектар’ и др.; меры 
стоимости: манет ‘рубль’, копейка ‘копейка’ и др.; временные 
отношения: ар ‘год’, толэзь ‘месяц’, арня ‘неделя’ и др. При вы-
ражении данных явлений некоторые ученые используют также 
термин мезуратив (см. в частности: [Категория 1990: 20; Гаври-
лова 2005: 65–66]): Собере кисыысь витьтон манетэз таксиын 
пукон ньылüз (Матв., 270). ‘Затем пятьдесят рублей были потра-
чены на проезд в такси’; Васнецовлэн картинаосыз понна гинэ 
американецъёс 80 миллион доллар(ø) џекто вылэм (Сам., 69). 
‘Только за картины Васнецова американцы, оказывается, предла-
гали заплатить 80 миллионов долларов’; Мон, пе, косüсько солэн 
скалъёсызлы 4000 литр(ø) гожтыны (Самс., 146). ‘Я, дескать, 
заставляю записывать по 4000 литров удоя для ее коров’; Усто 
защитник шедьто, шуэ. 500 манет(ø), пе, дасялэ (Петр., 228). 
‘Говорит, что найдет хорошего защитника. Приготовьте, дес-
кать, 500 рублей’. 

В качестве нумеративных слов могут выступать и такие дис-
кретные имена существительные, которые в семантическом отно-
шении могут выражать определенный вес, объем, размер и т. д.: 
Петыр Очан кык бадњым мешокез картофкаен тырмытћз но ка-
бинае интыяз (ЧП, 343). ‘Петров Саша наполнил два мешка кар-
тошкой, затем мешки закинул в кабину’; Нош аслэсьтыд куинь-
ньыль пачказэ но син куспын öвöлтэм карозы (Самс., 188). ‘А у 
тебя из-под носа унесут две-три пачки [сигарет]; Сюэ но уг куась-
мы вал, куинь кобы(ø) [ву] юи (ЧП, 25). ‘Хотя мне и не хотелось 
пить, я выпил три ковша [воды]’. 

По своей морфолого-синтаксической структуре к данным 
конструкциям близки предложения/словосочетания, указываю-
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щие на протяженность пути (сизьым километр ортчыны ‘пройти 
семь километров’) и времени (куать ар улыны ‘прожить шесть 
лет’), однако, учитывая лексико-семантические критерии, они от-
несены к пространственным и темпоральным конструкциям со-
ответственно (ср.: нюлэсэз ортчыны ‘пройти лес’; арнязэ улыны 
‘прожить неделю’ и др.). 

Как показывают примеры из художественной литературы, 
при выражении количественных отношений нумеративные слова 
чаще всего не имеют морфологической маркировки: Араз кык сю 
манет(ø) басьтылüзы соку котькуд адямилэсь тямысэтü-дасэ-
тü классъёсын (Чер., 101). ‘Каждый ученик в те годы платил 
двести рублей за обучение в страших классах (букв.: В год по 
двести рублей брали в те годы от каждого ученика в восьмых-де-
сятых классах)’; Яке тани Кун думаысь депутатьёс, пе, отпуске 
кошкыкузы, ог куатьтон сюрс манет(ø) басьто (ПГ, 159). ‘Гово-
рят, что депутаты Государственной думы получают отпускные в 
размере около шестидесяти тысяч рублей’; Олексей солэсь куать 
пуд(ø) курем ньыль пуд интые (Дяд., 39). ‘Алексей потребовал у 
него шесть пудов [зерна] вместо четырех’.  

Следует также заметить, что в случае, если нумеративные 
слова в своей морфологической структуре имеют показатели 
множественного числа, то они указывают на приблизительное 
значение, ограниченное пределом количества, выраженного име-
нем числительным: Кќня со [кран], куинь тоннаос љутэ, дыр 
(Архип., 16). ‘Этот кран, наверное, может поднять около трех 
тонн’; Ма, кызьы, пе, йöскадь улод – Прокор, колхозын азьтэм 
ужаменыз, витьтон манетъёс гинэ басьялляз бере (Сер., 118). 
‘Как же будешь жить в достатке (букв. как и другие), если Про-
хор получал зарплату только рублей пятьдесят, т. к. плохо тру-
дился в колхозе’. Ср.: Бен кызь манет(ø) сётü ке, поди, ачид 
шедьтод (Перев., 146). ‘Если я дам тебе двадцать рублей, может 
ты сам найдешь [спиртное]’. 

Подводя итоги к данному разделу, следует отметить, что среди 
семантических значений удмуртского аккузатива доминирующим яв-
ляется пациентивное значение. Небольшая функциональная нагрузка 
винительного падежа при выражении остальных значений объясня-
ется стремлением падежа к “семантической чистоте”, вследствие 
которого возникают эквивалентные и эквиполентые оппозиции.  
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2.1.3. Родительный падеж 

Прежде чем приступить к синхронному описанию данной па-
дежной формы, рассмотрим некоторые вопросы, касающиеся тер-
минологии, связанной с генитивом пермских языков.  

По своему происхождению удмуртский генитив относится к 
так называемым вторичным l-овым падежам (см. подробнее: 
[Некрасова 2002б]). Как в удмуртском, так и коми языках он «об-
разовался из прапермского адессива, первоначальное простран-
ственное значение которого в настоящее время ни в одном из 
языков уже не прослеживается, однако оно может быть восста-
новлено гипотетически, исходя из семантики компонентов суф-
фикса: к.-з. -len и удм. -len возникли из -l словообразовательного 
суффикса с внешнеместным значением и финно-угорского -na/    
-nä локатива» [Некрасова 1995а: 375]. В связи с этим в научной 
литературе XIX – начала ХХ вв. исследуемая форма определяется 
как падеж адессив12 (см.: [Gabelentz 1846: 113–115, Wiedemann 
1851: 19–20, Aminoff 1896: 25, Wichmann 1954: 142, Емельянов 
1927: 123] и др.).  

В удмуртском языкознании 1920–30-х гг. в качестве дефини-
ций для исследуемой падежной формы помимо родительного па-
дежа представлены такие определения как прикомбывательный 
падеж (А. И. Емельянов) и притяжательный падеж (П. П. Глез-
денев, П. Д. Горохов). Однако, по-видимому, не без влияния тра-
диций русской грамматики за генитивными формами удмуртско-
го языка закрепилось название родительный падеж (возьматон 
каб). В родственном коми языке данная падежная форма рассмат-
                                                           

12 Функционирование данного термина венгерский исследователь 
Ш. Чуч объясняет семантической близостью и общностью происхожде-
ния пермского генитива с финским адессивом: «Dieser Kasus wurde in 
der früheren Literatur Adessiv genannt, einerseits wegen der Herkunft des 
Suffixes und andererseits wegen seiner grossen formalen und funktionalen 
Ähnlichkeit mit dem finnischen Adessiv» [Csúcs 2005: 177]. 
 



 67 

ривается как родительный (к. асалан) падеж (см. подробнее: [КЯ 
1998: 408]).  

Учитывая, что семантическая структура родительного паде-
жа в русском языке существенно отличается от значений, выра-
жаемых удмуртским генитивом, кажется целесообразным иссле-
дуемую падежную форму обозначить как притяжательный па-
деж13. Корректировки требует и удмуртский вариант названия ис-
следуемого падежа, который мог бы звучать по аналогии с коми 
языком как асъян каб ‘притяжательный падеж’.  

Термин притяжательный падеж не является нововведением 
для лингвистической науки. Данная падежная форма с близкими 
к удмуртскому генитиву значениями представлена и в тюрколо-
гии: «притяжательный падеж, в основном, выражает притяжа-
тельные и определительные отношения. Он оформляется с по-
мощью аффикса -ның / -нең: урманның, кешенең, язның и т. д.  
Притяжательным падежом обозначается предмет (лицо) – обла-
датель, т. е. выражается конкретная принадлежность» [ТГ 1993: 49]. 

Учитывая, что данное предложение пока носит рекоменда-
тельный характер, в структуре нашей работы мы используем об-
щепринятые термины родительный падеж и возьматон каб. 

 
I. Морфологическая структура имени существительного в 

форме родительного (притяжательного) падежа  

Морфологическим показателем родительного (притяжатель-
ного) падежа (генитив, возьматон / асъян каб) в современном 
удмуртском языке является суффикс -лэн, который присоединя-
ется как к именным формам, так и к большинству местоименных 
основ: Петырлэн ымныр тусыз воштüськиз, кыџе ке восьтэт 
адскыны кутскиз кадь (Лям., 241). ‘У Петра сменилось выраже-
ние лица: он стал выглядеть истощенным’; Нылашъёслэн куара-

                                                           
13 Аналогичная проблема в использовании дефиниции родитель-

ный падеж по отношению к генитивным формам поднималась и в ряде 
тюркских языков в 1960-е гг.: «Второй падеж тувинского языка назы-
вается хамаарыштырарының падежи ‘притяжательный падеж’. Этот 
падеж, как и родительный других тюркских языков, который более пра-
вильно было бы называть притяжательным, отвечает на вопросы кым-
ның? ‘чей? у кого’ и чүнүң? ‘чего? у чего?’» [Исхаков, Пальмбах 1961: 119]. 
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оссы сярысь вунэтü (МС, 139). ‘Я позабыл о девичьих голосах’; 
Кызлэн лысэз усьыса быре ке, кыз куасьме (Инг., 307). ‘Если у 
ели выпадает вся хвоя, ель сохнет’; – Нош тон Дима ведь? 
Сандра апайлэн Зина нимо нылызлэн пиез (Загр., 356). ‘А ты 
Дима, не так ли? Внук тёти Сандры (букв. сын дочери Зины у 
тёти Сандры)’; Котькинлэн аслаз шудэз, Васи (Серг., 29). 
‘Счастье укаждого свое, Вася’; Кинлы бен вералод со [ыштон] 
сярысь, котькудüзлэн аслаз бадњым кайуэз вань бере (СЕВ, 39). 
‘Кому же расскажешь об этой [потере], когда у каждого есть свое 
большое горе’.  

Генитивные формы личных местоимений 1-го и 2-го лица с 
точки зрения морфологической структуры харктеризуются отсут-
ствием суффикса -лэн: мынам ‘мой / моя / моё / мои’, тынад 
‘твой / твоя / твоё / твои’, милям ‘наш / наша / наше / наши’, 
тüляд ‘ваш / ваша / ваше / ваши’: Нош мынам йыры кур öвöл 
(Серг., 62). ‘Я [Иван] не сержусь’; Али тани клубе мыномы. Ми-
лям классмы концерт сётэ (СЕВ, 25). ‘Сейчас [мы] пойдем в 
клуб. Наш класс ставит концерт’; Тани тüляд мукет интыосы но 
вуылэмды вань (СЕВ, 8). ‘Вот вы бывали и в других местах’.  

В отличие от формальных показателей первичных падежей, 
генитивные маркеры чаще принимают постпозитивное положе-
ние как по отношению к лично-притяжательным суффиксам: Пу-
мыз-йылыз öвöл та васьконэлэн (МС, 154). ‘Нет конца и края 
этому спуску (букв. моему спуску)’; Пизэ адњыса, мумизлэн шум-
потонэзлэн пумыз öй вал (Хайд., 48). ‘Завидев сына, радости ма-
тери не было конца’, так и по отношению к суффиксам мно-жест-
венного числа: Шуо, футболистъёслэн улон майбыр (Архип., 
123). ‘Говорят, футболистам живется хорошо’; Йыр вадьсаз ик 
кылüськиз луд њазегъёслэн куаразы (Архип., 244). ‘Над его [Рома-
нова] головой послышались крики диких гусей’; Гондырлэн ур-
дэм азь пыдъёсызлэн гижыосазы Львовский кокрес кузь гумыё 
чильымъёссэ, дары возён сюръёссэ но мукет пöйшуран тüрлыкъ-
ёссэ ошылыса возиз (Петр., 204). ‘На когти вытянутых передних 
лап медвежьего чучела Львовский вешал трубки с длинными 
чубуками, рога с порохом и другие охотничьи принадлежности’.   

Следует заметить, что при выражении атрибутивных посес-
сивных отношений в удмуртском языке возможно употребление 
двойного или тройного генитива: Со вал атаезлэн вынызлэн ны-
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лыз (Смир., 54). ‘Это была дочь младшего брата его отца’; Эх, кы-
џе кельше мыным Блиновлэн романэзлэн нимыз! (МС, 162). ‘Эх, 
как мне нравится название романа Блинова’. Как правило, для по-
добных конструкций характерны регрессивные линейные отно-
шения, где генитивные определения предшествуют определяе-
мому слову: Песятаелэн бöлякъёсызлэн пуртызы городын но 
яралоз вылэм (Хайд., 51). ‘Котел соседей моего дедушки приго-
дился даже в городе’; Миколлэн атаезлэн молотэз тушмонъёс-
лэн йыр вылазы усьылüз кадь (Загр., 308). ‘Казалось, что молот 
отца Микола разбивал головы врагов’; Со мынам апаелэн айы-
муртэзлэн сузэрызлэн нылыз (Лям., 335). ‘Она дочь младшей сес-
тры свекора моей старшей сестры’; Групппалэн старостаезлэн 
Маша Ивановалэн кичöлтэмезъя, туннэ эктонъёс но шудонъёс 
ортчытыны малпазы (Гряз., 227). ‘По инициативе старосты группы 
Маши Ивановой сегодня решено было провести танцы и игры’. 

В абсолютном большинстве современных диалектов морфо-
логическим маркером родительного падежа является суффикс      
-лэн, однако в отдельных диалектах он может быть представлен 
его фонетическими вариантами -лэн ~ -ўэн или -лэн ~ -lэн. В от-
дельных шошминских говорах, а также в буйско-таныпском гово-
ре в формантах аблатива, генитива и датива сонорный элемент л 
после субстантивных основ на согласный, а также в отдельных 
косвенных формах местоимений, замещается сонорным н, напр.: 
б.-тан. kin n en ? // удм. лит. кинлэн? (см. подробнее: [Кельмаков 
1998б: 121]). 

 
II. Семантическая структура родительного падежа 

Описание семантической структуры генитива в пермских 
языках по принципу от первичных значений к вторичным пред-
ставлено в монографии коми исследователя Г. А. Некрасовой 
«Система L-овых падежей в пермских языках: происхождение и 
семантика» (2002). В нашем исследовании, посвященном, в пер-
вую очередь, изучению синхронного аспекта функционирования 
генитивных форм в литературном удмуртском языке, попытаем-
ся отразить систему значений исследуемого падежа от централь-
ных значений к периферийным (о разграничении центральных и 
периферийных падежных значений см.: [РГ 1982: 479–483]).  
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Как показывают примеры из художественной литературы, в 
системе современного удмуртского языка родительный падеж 
участвует в выражении посессивных, агентивных и простран-
ственно-временных (в сочетании с послеложными формами) зна-
чений. Среди них наиболее распространенным является актуали-
зация посессивных значений, в основе которых лежат отношения 
обладания и принадлежности. В этой связи целесообразно раз-
граничивать атрибутивную и предикативную посессивность14, ко-
торые, с точки зрения исследователей категории посессивности, 
имеют семантические особенности. В частности, по утверждению 
Б. Хайне, указанные типы посессивности дифференцируются ха-
рактером информационной структуры: атрибутивные сочетания 
выражают пресуппозиционную посессивность (presupposition), а 

                                                           
14 С точки зрения Э. Кангасмаа-Минн, в зависисмости от выраже-

ния предикативных и атрибутивных посессивных отношений финно-
угорские языки можно разделить на четыре группы (см. об этом подроб-
нее: [Kangasmaa-Minn 1993: 53]): к первой группе следует отнести при-
балтийско-финские и саамские языки, где атрибутивные отношения вы-
ражаются посредством генитивных форм, а предикативная посессив-
ность оформляется с участием местных падежей; ко второй группе от-
носятся мордовские и марийский языки, выражающие оба типа посес-
сивных отношений посредством генитивных форм; третью группу сос-
тавляют пермские и венгерский языки; четвертую группу образуют об-
ско-угорские языки: 

 
 Предикативная 

посессивность 
Атрибутивная 
посессивность 

прибалтийско-
финские 

l-овые падежи (генитив) генитив 

саамские местные падежи генитив 
мордовские генитив генитив 
марийский генитив генитив (номинатив) 
пермские l-овые падежи 

(номинатив) 
l-овые падежи 
(номинатив) 

венгерский датив датив / номинатив 
обско-угорские habeo-глагол 

(номинатив) 
номинатив 
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предикативные – устанавливаемую посессивность (assertion) (см. 
об этом подробнее: [Heine 1997: 26]). Рассмотрим каждый из се-
мантических значений удмуртского генитива подробнее. 

 
1. Атрибутивная посессивность 

Под атрибутивной посессивностью в современной лингвис-
тике принято понимать «выражение посессивных отношений с 
помощью именной фразы (…) Существенная особенность рас-
сматриваемого лингвистического типа посессивности заключа-
ется в том, что: (а) информация, выражаемая атрибутивной кон-
струкцией, скорее является исходным положением, нежели ут-
верждением; (б) конструкция выражает скорее объективные, ус-
тойчивые во времени отношения, нежели событийные, (в) реа-
лизуется скорее во фразовом, нежели клаузальном синтаксисе» 
[Едыгарова 2010: 24]. Вступая в атрибутивные отношения с име-
нами существительными, генитивные формы в литературном 
удмуртском языке участвуют в выражении следующих отноше-
ний принадлежности: 

 
А. Принадлежность части к целому или неотчуждаемая (не-

отторжимая) принадлежность.  
В данном случае речь идет о стабильных, семантически од-

нозначных взаимоотношениях таких объектов, которые имеют 
максимально тесную, нерасторжимую связь друг с другом, реа-
лизуемую как: 

- отношение между человеком (лицом) / другими живыми су-
ществами и их физическими составляющими: Бековлэн сюлмыз 
šамдэлы небњиз кадь (Лям., 9). ‘Сердце Бекова, кажется, на вре-
мя смягчилось’; Олялэн бамъёсыз уката šуаны кутскизы (Лям., 
63). ‘Олины щеки начали гореть еще сильнее’; Осьыплэн пож-
маськем синъёсыз усьтüськизы (Нян., 13). ‘Тусклые глаза Осипа 
широко раскрылись’; Кызьы гинэ öз турскы Лариса – Костялэн 
сюлмыз öз небњы (Перевощ., 387). ‘Как ни старалась Лариса, но 
Костино сердце не смягчилось’; Гондырлэн ымыз маке быдња 
усьтэмын (КА, 48). ‘Пасть медведя широко рaскрыта’; Нырысь 
ик монэ паймытüзы егит ныллэн синъёсыз (СЕВ, 8). ‘Прежде 
всего меня поразили глаза молодой девушки’; 
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- отношения между человеком (лицом) и: 
а) его психологическими составляющими (характером, мыс-

лями, убеждениями, настроением и др.), например: Шадринлэн 
мылкыдыз капчияз (Архип., 54). ‘Настроение Шадрина улучши-
лось’; Та пумиськем бере Романовлэн мылкыдыз уродмиз (Ар-
хип., 67). ‘После этой встречи настроение Романова испорти-
лось’; Учкисьёслэн умой пумитамзы но эшъёсызлэн шуныт кылъ-
ёссы Нина Кузьминичнаез шумпоттћзы (Вал., 62). ‘Тёплый при-
ем зрителей и ободряющие слова друзей обрадовали Нину 
Кузьминичну’; 

б) константами, характеризующими тело человека и его час-
ти с точки зрения физических и физиологических показателей 
(размером, весом, внешним видом, возрастом и др.), а также кон-
стантами, относящимися к деятельности частей тела и внутрен-
них органов, интеллектуальной деятельности человека (голосом, 
походкой, зрением, слухом, обонянием; аппетитом, способом 
мышленя и др.): Христослэн аресозяз вуыса, Макся ялан утчаз 
егитсэ, сяртчы кадьзэ (Нян., 47). ‘Дожив до возраста Христа, 
Макся все еще искал молодую, красивую (букв. как репа) [девуш-
ку]’; – Вот озьы… Вот и умой, – кылüськиз Захарычлэн куараез 
(Сер., 52). ‘– Вот так… Вот и хорошо, – донёсся голос Захарыча’; 
Муртлэн визьтэмез серекъятэ, асладэз – бöрњытэ (Инг., 318). 
‘Чужая глупость вызывает смех, своя – слёзы’; Та кышномуртлэн 
выросъёсыз, ветлон манерез кытысь ке но тодмо кадь мыным, – 
шуак чилектüз солэн йыраз (Сер., 57). ‘Манеры и походка этой 
женщины кажутся мне знакомыми, – вдруг пронеслось в его 
голове’;  

в) абстрактными категориями и др.: Иськанлэн улон колёсаез 
огсыр берганы öдъяз (Хайд., 18). ‘Жизнь Иськана понеслась 
своим чередом’; О-о, со нунал Борислэн улоназ ноку вунонтэм 
луоз (Вас., 7). ‘О-о, этот день останется в памяти Бориса (букв. в 
жизни Бориса) навсегда’; Нёжто атаедлэн улон сюресэз кель-
шиз? (Сер., 60). ‘Неужели тебе понравилась судьба (букв. жиз-
ненный путь) твоего отца?’; Озьы кутскиз Ладилэн но пичи Ва-
силэн эшъяськонзы (Сер., 101). ‘Так началась дружба Лади и ма-
ленького Васи’; Ышиз Сьпиралэн улонысьтыз Насьтü (АС, 156). 
‘Исчезла Настя из жизни Сьпиры’; 
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- указание на составные части предмета/вещи, а также его 

внутреннее содержание или внешние характеристики: Вамыш-
тüськом часлэн стрелкаосызлы пумит: бур паласен паллян пала 
(МС, 64). ‘Мы идем против часовой стрелки: справа налево’; Мон 
машиналэн кузоваз туби (МС, 71). ‘Я взобрался на кузов маши-
ны’; Пичи картузэзлэн нырыз ултü бабля йырси чукез потэмын 
(КА, 52). ‘Из-под козырька его кепки спадает прядь волос’; Куды-
лэн пыдэсаз кöня ке сюй кылле (МС, 119). ‘На дне лукошка лежит 
немного земли’; Вöлдэтлэн тöдьы буёлэз нылашлэсь ымнырзэ 
уката но кöсыт но мöзмыт каре (Нян., 64). ‘Белый цвет потолка 
делает лицо девушки еще бледнее и печальнее’; Лайнерлэн про-
пеллерез кален-каллен берганы кутскиз (СЕ, 98). ‘Пропеллер лай-
нера постепенно начал приходить в движение (букв. крутиться)’; 

 
- указание на сегментные единицы процесса, явления: Вагон 

питранъёслэн огсыр туккетэмзы гинэ сюлме йыга кадь (МС, 
163). ‘И только монотонный стук вагонных колёс словно стучит в 
сердце’; Люкиськон – со пумиськонлэн кутсконэз (МС, 80). ‘Рас-
ставание – это начало встречи’; Со – дуннелэн кутсконэз но дун-
нелэн быронэз (МС, 102). ‘Это – сотворение мира (букв. начало 
мира) и светопреставление (букв. конец мира)’; Тöдьы буёл – 
пöртэм буёло тылъёслэн ваче вуэмзы (МС, 181). ‘Белый цвет – 
это слияние различных цветов’; 

 
- указание на лицо, предмет, часть как на единицу составной 

совокупности: Кортлэн њырдам пырыосыз пазясько (Конов., 59). 
‘Раскалённые куски металла разлетаются по сторонам’; Льöль-
шурлэн ярдуръёстüз кыстüськись возь вылъёс турын-куарен 
шобыртüсько (СЕ, 79). ‘Простирающиеся вдоль берега реки 
Льöльшур луга покрываются травой’. Данное значение может 
строиться на разлчичных основаниях, в частности, на основе то-
пологических отношений: Частьысь потыса, Барнауллэн урамъ-
ёстüз поръяй (МС, 147). ‘Выйдя из части, я бродил по улицам 
Барнаула’; Общежитилэн улü этажаз интыяськем медпунктэ 
пырем бераз ик ни, Саша валатскиз: куиньметüез мултэс (Сер., 
72). ‘Как только Саша вошёл в медпункт, расположенный на 
нижнем этаже общежития, он понял: здесь третий лишний’;  
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Б. Выражение отчуждаемой принадлежности 

К отчуждаемым объектам обладания следует отнести «такие 
предметные, одушевленные и абстрактные сущности, которые не 
предполагаются языковым менталитетом обязательными или 
весьма вероятными для человека вообще» [Категория 1989: 61]. В 
системе современного удмуртского языка отношения отчуждае-
мой принадлежности включают в себя следующие разновидности 
взаимоотношений: 

 
- указание на лицо, с которым коррелят находится в род-

ственных отношениях: Ильялэн кышноез кылем гужем кулüз (СН, 
125). ‘Жена Ильи умерла прошлым летом’; Микилэн мумиз Мар-
па ньыль нылпиен палкышно кылиз (Лям., 8). ‘Марпа, мать Мики, 
осталась вдовой с четырьмя детьми на руках’; Леналэн атаез но 
концертын вылэм (Вас., 8). ‘Оказывается, на концерте присут-
ствовал и отец Лены’; Шадринлэн кышноез, ачиз сярысь, егит 
адске (Архип., 55). ‘Жена Шадрина по сравнению с ним самим 
выглядит моложе’; Бачилэн агаез фронтын быриз (АС, 103). 
‘Старший брат Бачи погиб на фронте’; 

 
- указание на лицо, с которым коррелят находится в опре-

деленных социальных отношениях (например, дружеских, прия-
тельских, соседских и др.): Олялэн эшез азьлань вамыштыны шö-
таз (Лям., 232). ‘Олина подруга решила пройти вперед’; Нош 
мынэмезлэсь азьло Васлий Иванович юалляськоно кариськиз Во-
лодялэн эшъёсызлэсь (Вас., 74). ‘Прежде чем навестить Володю, 
Василий Иванович решил расспросить его друзей’;  

 
- принадлежность коррелята посессору в качестве личной 

собственности. Как правило, в этом случае в роли посессора чаще 
всего выступает/выступают лицо/лица, а в роли коррелята – не-
одушевленный предмет: Муртлэн дöдьыяз кыдёке уд вуы (Инг., 
311). ‘На чужих санях далеко не уедешь’; Собере шумпотü, ко-
йыкъёс туж зол вортто, нош пöйшурасьёслэн пуляоссы соосты 
шедьтыны уг быгато шуыса (МС, 192). ‘Я очень обрадовался, 
что лоси мчатся настолько быстро, что пули охотников их не до-
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стигают’; Марњанъёслэн њезьызы но, корказы но вожалэс буёлэн 
шобыртэмын (Загр., 381). ‘У семьи Марœан (имя девушки) и во-
рота, и дом выкрашены в зеленоватый цвет’; Трос ик вылымтэ ни 
Нюркалэн сурсвуэз (СН, 248). ‘Оказалось, что у Нюры березо-
вого сока было немного’. В роли коррелята могут также высту-
пать имена существительные с абстрактным значением: Асьтэос 
тü кыџе, уд-а мултэс вожъяськиське муртлэн ванезлы, быгатэ-
мезлы? (Архип., 41). ‘А вы сами как, не слишком ли завидуете 
чужому богатству, его способностям’; 

 
- отношения коррелята и посессора на функциональной ос-

нове. Данное значение может актуализироваться в различных 
ипостасях, например, как:  

а) указание на лицо, в подчинении которого находится опре-
деленный коллектив, организация, лицо: Кык атасъёс кадь вы-
рисьёс öз но шöдэ, кызьы кабинетэ Иван Ивановичлэн секрета-
рез пыриз (Гряз., 220). ‘Два споривших товарища и не заметили, 
как в кабинет вошел секретарь Ивана Ивановича’; Казна тэльын 
капкан пуктылüз Бадяров Петырлэн отрядэз кык пыдо кионъёс-
лы (Лям., 92). ‘В казенных лесах отряд Бадярова Петра ставил 
капканы для двуногих волков’; – Šуа! Šуа! – шумпотыса ке-
сясько Багоровлэн солдатъёсыз. (Гавр., 150). ‘– Горит! Горит [не-
мецкий самолет]! – радостно кричат солдаты Багорова’; Петруш-
кина Гораысен Тарасовлэн отрядэз базае кошкиз (Смир., 35). ‘На 
Петрушкиной Горе отряд Тарасова свернул на базу’; 

б) указание на коллектив, организацию, в состав которого 
входят лицо или подразделение: Кенешез усьтыса вераськиз кол-
хозлэн председателез (Хайд., 64). ‘Открывая собрание, речь дер-
жал председатель колхоза’; Со, «Кам тылъёс» журналлэн глав-
ной редакторез, вуоно очеркезлэн героеныз люкиськыса, џук 
šомо-югдоен ик Дэбесэ потüз (Перевощ., 8). ‘Он, главный ре-
дактор журнала «Камские огни», распрощавшись с героем своего 
будущего очерка, в утренних сумерках отправился в Дебессы’; 
Азьмынüсьёслэн азьветлћсьсы со (Хайд., 65). ‘Он лидер передо-
виков’; Иван соку десантной отделенилэн командирез вал ини 
(Перевощ., 432). ‘К тому времени Иван был уже командиром де-
сантного отделения’; Зэмзэ вераса, али со горисполкомлэн пред-
седателез доры но, автопарке но öй ветлысал ни (Перевощ., 
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405). ‘Если быть откровенным, сейчас он уже не пошел бы ни к 
председателю горисполкома, ни в автопарк’ и др.;  

в) указание на структурную единицу организации, учрежде-
ния и др.: Магазинысь потэм берам театрлэн кассаяз вамыштћ 
(Хайд., 118). ‘Как только я вышел из магазина, я направился к 
театральным кассам’ (ед. ч.) и др.; Кыџе ке бумагаос мычиз но 
табере райсоветлэн исполкомаз ветлы, пе (Хайд., 111). ‘Он про-
тянул мне какие-то бумаги, дескать, теперь необходимо сходить в 
райисполком (букв. исполком райсовета)’; Таяз радэ пырем бере 
ик, колхозмылэн контораяз ветлü (Хайд., 110). ‘На этот раз я 
сразу сходил в колхозную контору’;  

 
- выражение актантных отношений. В этом случае посессор 

может являться пользователем или создателем коррелята, или 
совмещать указанные значения. Например, словосочетание 
гожъясьлэн книгаосыз ‘книги писателя’ может указывать и на 
книги, которыми писатель пользуется (читает), и на книги, кото-
рые он сам написал, – в обоих случаях предполагается проявле-
ние своеобразной (каждый раз несколько иначе интерпретируе-
мой) принадлежности книги писателю. Чаще всего в подобном 
значении актуализируется указание на автора-создателя произве-
дения/вещи/явления (или указание на интертекстуальность): Мар-
сель Прустлэн произведенияз выллем, кыџе эрикоесь но пиналэсь 
соос! (МС, 34). ‘Они [девушки] так свободны и молоды, словно 
из произведения Марселя Пруста’; Тодоно, дыр, мон Ницшелэн 
кылъёсыныз вераськи шуыса (МС, 181). ‘Наверное, надо знать, 
что я говорил словами Ницше’; Аръёс ортчыса, Андрейлэн гож-
тэтъёсыз шергес но шергес вуылыны кутскизы (Нян., 41). ‘С го-
дами письма от Андрея стали приходить все реже и реже’; Чузъ-
яськиз Чайковскийлэн «Арлэн вакытъёсыз» крезьгурез (Нян., 
165). ‘Прозвучала музыка Чайковского «Времена года»’; Влади-
мирлэн юанэзлы со валэктüз (Архип., 55). ‘На вопрос Владимира 
он [инженер] ответил’; Сьöраз Люба Толстойлэн «Война и мир» 
романэзлэсь кыкетü томзэ басьтüз (СЕВ, 8). ‘С собой Люба 
взяла второй том романа Л. Толстого «Война и мир»’; 

 
- указание на эталон сравнения при послеложных формах: 

Атаезлэн кадь ик Надялэн но нап-горд йырсиез (СЕ, 83). ‘У Нади, 
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как и у отца, рыжие волосы’. В пермских языках послелог чаще 
всего выступает в сочетании с номинативной словоформой, что 
объясняется формированием послеложных конструкций в иссле-
дуемых языках на основе модели посессивных конструкций не-
маркированного синтаксического типа: Городø вадьсы пеймыт 
лэзиське (Хайд., 72). ‘Над городом расстилается мгла’; Кузонø до-
розь кöня ке иськем гинэ кылемын на вал (Конов., 39). ‘До Казани 
оставалось всего несколько километров’. 

Как отмечает коми исследователь Г. А. Некрасова, «конструк-
ции с генитивной словоформой проявляются преимущественно 
при сравнительных послелогах» [Некрасова 2002б: 47]. Однако 
здесь необходимо подчеркнуть, что удмуртские сравнительные 
послелоги кадь, сямен, музэн употребляются как в контексте с но-
минативными, так и генитивными формами: Нап вир шур сямен 
ваське (Конов., 39). ‘Густая кровь льется рекой (букв. как река)’ 
Ср.: Чорыглэн кадь кезьыт, лэся, мынам виры (Матв 2005: 96). 
‘Мне кажется, что моя кровь холодна как рыбья [кровь]’. Или: Ко-
џышлэн кадь вож синъёсыныз зüрак ортчиз ымныр вылтüз (Ар-
хип., 11). ‘Она взглянула на него своими зелёными кошачьими 
глазами’. Ср. Сюреслэн кыкнапалаз ик, радэн-радэн сылüсь сол-
датъёс музэн, пужымъёс кылдüзы (Гряз., 136). ‘По обе стороны 
от дороги появились сосны, стоящие в ряд как солдаты’. 

Функционирование генитивной формы в контексте со срав-
нительными послелогами характерно в случае, если в предложе-
нии сравнение или идентификация базируется на посессивных 
отношениях: Чыртызэ атаслэн кадь карыса ворттüсь толэс вы-
лысь но уг усьы (Загр., 322). ‘[Мальчик] не падает даже со стре-
мительно скачущего коня (букв. с шеей как у петуха)’; Табере 
ини быльккес синъёсыз небытгес учкизы, нырыз но сьöсь тыло-
бурдолэн кадь öз адскы ни (Архип.., 39). ‘Теперь ее [Соломеи 
Самсоновны] глаза показались теплее, ее нос уже не выглядел как 
[клюв] хищной птицы’. В отличие от этого, функционирование 
номинативных форм в контексте со сравнительными послелогами 
характерно в случае отождествления эталона сравнения и объекта 
сравнения: Сяськаос шуиськом ке, туж трос пöртэм џоша-
тонъёс тодамы лыкто: сяська кадь мусо, сяська кадь чебер, 
сяська кадь ненег (Загр., 335). ‘Когда мы произносим слово цве-
ток, сразу вспоминаются различные сравнения: милый как цве-
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ток, красивый как цветок, нежный как цветок’; Синъёсыз [Мани-
лэн] сутэръёс кадь сьöдэсь (АС, 81). ‘Глаза [у Мани] черные, как 
смородинки’. 

В рамках выражения атрибутивных посессивных отношений 
отдельно следует остановиться на выражении удмуртским гени-
тивом пространственных значений. В этом случае имена, марки-
рованные формами родительного падежа, выступают в роли ори-
ентира, по отношению к которому констатируется местонахожде-
ние другого предмета: Тани сюресэлэн паллян палаз кыџе ке юрт 
сылэ (МС, 113). ‘Вот слева от дороги (букв. от моей дороги) на-
ходится какой-то дом’; Коркалэн паллян урдэсаз шырчик уморто 
шуккемын (Гряз., 113). ‘С левой стороны дома прикреплен скво-
речник’; Кузьыли муџ кызлэн уй палаз ноку уз лу (Конов., 40). 
‘Муравейник никогда не бывает на северной стороне ели’; Ныл-
гае нуись сюреслэн лымшораз кожыса, Красное нимо пичи уд-
мурт гуртэ шедёд (СЕ, 201). ‘Если свернешь на юг от Нылгин-
ского тракта, окажешься в небольшой удмуртской деревушке под 
названием Красная’. 
 

Таким образом, атрибутивные посессивные отношения, вы-
ражаемые удмуртским родительным падежом, могут указывать 
на три типа посессоров (одушевленный, предметный, абстракт-
ный). В зависимости от типа посессора и коррелята актуализи-
руемые посессивные связи могут выражать отношения часть – 
целое, отношения родства, собственности, принадлежности по 
функции, отношение по признаку и др. Обязательным условием 
функционирования данного типа отношений является наличие в 
предложении (или контексте) указания на посессора и коррелята. 

При выражении атрибутивной посессивности посредством 
генитивных форм характерно «перекрещивание функциональных 
сфер генитива и номинатива, реже элатива и относительных при-
лагательных» [Некрасова 2002б: 46]. Выбор указанных падежных 
форм, скорее всего, зависит от типа посессивных связей. Как от-
мечает С. В. Едыгарова [2010: 66], в этом отношении «на актив-
ного посессора указывает генитив, а на пассивного – номинатив и 
элатив».  
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2. Предикативная посессивность 

В приглагольной позиции удмуртский генитив выражает та-
кие формы посессивных отношений, характер которых определя-
ется взаимодействием лексической семантики предикативной 
единицы и значениями именной формы. В этом случае центр 
притяжательных отношений составляют конструкции, в которых 
эксплицитно представлены три элемента посессивной ситуации: 
члены реляции – посессор, маркируемый генитивными формами 
(P), и объект обладания (O), представленный номинативными 
формами, – а также реляционный предикат. В отличие от от-
дельных языков мира, в частности, самодийских языков, где в 
качестве предикативной посессивности широко представлены ha-
beo-конструкции, пермские языки относятся к Esse-языкам [Хон-
ти 2008: 161–170]. Так в удмуртском языке в качестве глагола-
связки выступают лексемы вань / öвöл ‘есть / нет’; вал / öй вал 
‘был(-а,-о,-и) / не был(-а,-о,-и)’; луэ / уг луы ‘бывает, не бывает’; 
вылэм / вылымтэ ‘был(-а,-о,-и), оказывается / не был(-а,-о,-и), 
оказывается’; луоз / уз луы ‘будет / не будет’: Бен, кебыт вал 
Костялэн мылкыдыз (Перевощ., 387). ‘Да, настроение Кости бы-
ло невесёлым’; Шудэз вылэм Лёгорлэн, войнаысь бертüз – мугор 
но мугор кадь, ымныр но начармемын öвöл (СН, 23). ‘Лёгору 
повезло (букв. Было еще счастье у Лёгора): с войны он пришёл 
целым и невредимым’. В качестве посессора могут выступать как 
одушевленные, так и неодушевленные имена: Та пуртлэн аслаз 
историез вань (АС, 88). ‘У этого ножа есть своя история’; Вазь 
сяськалэн емышез уг луы (Инг., 309). ‘У раннего цветка плода не 
бывает’. Ср.: Тылобурдоослэн но, адямиослэн сямен ик, яратонзы 
вань (СЕ, 126). ‘Птицы, как и люди, могут любить (букв. у птиц, 
как и у людей, есть любовь)’. Следует заметить, что в отличие от 
индоевропейских языков, в удмуртском языке посессивная ситу-
ация, как правило, является ингеретным бытийной ситуации.   

Как отмечают исследователи, предикативные посессивные 
отношения чаще всего являются «отношением направленным: 
посессор рассматривается как ориентирующий элемент, а объект 
обладания – как ориентируемый (обладаемое логически подчи-
нено обладателю)» [Чинчлей 1996: 101]. Тем не менее, в зависи-
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мости от актуального членения предложения предикативные посес-
сивные отношения в удмуртском языке могут быть представлены: 

(а) как с точки зрения посессора: Нош гераньлэн (P) сыџе ва-
лантэм, муртлыко но бинялтüсь кужымез (O) вань (МС, 120). ‘У 
герани есть такая непонятная чужая завораживающая сила’; Кион 
Олеослэн (P) няньзы (O) вань (Лям., 365). ‘У Кион Оле хлеб есть’; 
Кöжылэн (P) пазьгиськон сямыз (O) вань (Ингур 2004: 321). ‘Го-
рох имеет свойство рассыпаться’; Соку атайлэн (P) но отпускез 
(O) вал (СЕВ, 12). ‘Тогда и у отца был отпуск’; 

(б) так и с точки зрения объекта обладания: Пиналъёсыз (O) 
öвöл Гранялэн (P) (СН, 183). ‘Детей нет у Грани’; Тросэз ёзъёсыз 
(O) öвöл ни Леканлэн (P) (СН, 9). ‘Многих сверстников уже нет [в 
живых] у Лекана’; Манерыз (O) сыџе пересь Микталэн (P) (Пет., 
54). ‘Манеры такие у старого Микты’.  

В ряде случаев генитивные формы сами могут выступать в 
предикативной функции: Тусызъя чылкак Гаян выжые мынэм, 
синдорыз, ангесыз кисьтэм-басьтэм атаезлэн (Конов., 112). 
‘[Мальчик] весь в Гаяна, его глаза и подбородок совсем как у 
отца’; Шуг сюлэм Натальлэн (Пет., 62). ‘Тяжело на сердце у На-
тальи’. 

 

3. Агентивное значение 

Данное значение как разновидность посессивных отношений 
содержит указание на действия, выполняемые посессором, или 
события, в которых он принимает участие. В русистике проблеме 
изучения генитивного субъекта посвящена обширная литература 
(см., в частности: [Падучева 1997: 101–116]). В удмуртском язы-
кознании роль генитива для выражения агентивного значения 
требует еще дополнительных исследований. 

Учитывая, что признак агентивности чаще всего определя-
ется на основе ядерной предикативной связи по отношению к 
глаголу или другой вербальной форме, в исследуемом значении 
генитивный компонент может употребляться в следующих 
позициях: 

- при атрибутивных причастиях: Ладьмерлэн дасям пуэз ке-
малась быриз ни (Хайд., 60). ‘Дрова, приготовленные Ладьмером, 
уже давно сгорели’; Дракулалэн улэм шаераз мынüсько (МС, 
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162). ‘Я иду в те края, где жил Дракула’; Туж кема, пе, со тыос 
вылын тöдьы юсьёслэн бöрдыса кесяськем куараоссы кылüськи-
зы на (Загр., 302). ‘Говорят, что со стороны этих озер еще долго 
доносился скорбный журавлиный плач’; Šöк пала лыктüз но 
Орина кенаклэн черсэм интыяз пуксиз (КА, 24). ‘[Коробейников] 
подошел к столу и присел на скамью (букв. на то место), где 
недавно пряла тетя Орина’; 

- при отглагольных именах существительных: Ивановлэн ке-
неш сётэмез ваньмызлы яраз (Конов., 58). ‘Всем понравился со-
вет Иванова’; Кемалась ини Петырлэн табань сиемез (Лям., 26). 
‘Уже давно Петр не ел табани’; Осьыплэн Иже вуылэмез дыры-
сен ог кык ар вань ни, дыр (Нян., 14). ‘С тех пор, когда Осьып в 
последний раз бывал в Ижевске, наверное, уже прошло около 
двух лет’; Пиосмуртлэн татчы лыктэмез џапак интыяз вал – 
џуказеяз ваньзэ со вылэ погыльто (Нян., 117). ‘Приход мужчины 
оказался очень кстати: завтра во всем буду обвинять его’; Ку-
ноослэн лыктэмзылы ньыль нунал тырмиз (СЕВ, 51). ‘Прошло 
четыре дня с того дня, как приехали гости’; 

- при глагольных конструкциях с вербальными формами по-
тэ / уг (öз, уз) поты ‘хочется / не хочется’ и луэ / уг (öз, уз) луы 
‘может / не может’ и др.: Кышномуртлэн нош ик сиемез потыны 
кутскиз, дыр (Нян., 157). Женщина, наверное, снова проголо-
далась’; Œичылэн сием потэ, кылзэ нюлыса, ярдуртü ветлэ (Загр., 
349). ‘Лиса хочет есть: облизывая свой язык, она слоняется по бе-
регу’; Нош Викторлэн Володя агаез сьöры нокызьы но уиськемез 
уг луы (Гряз., 80). ‘А Виктору все не удается догнать старшего 
брата Володю’; Вань гурт калыклэн куно каремез потüз бöрысь-
чиосты, ваньзы доразы öтчазы (Нян., 60). ‘Всей деревней потче-
вали (букв. всей деревне хотелось попотчевать) участников сва-
дебной церемонии со стороны невесты, каждый приглашал [их] к 
себе в гости’.  

Следует подчеркнуть, что данные вербальные единицы (по-
тэ / уг (öз, уз) поты ‘хочется / не хочется’ и др.) могут функцио-
нировать как с глагольными формами, так и в структуре фразео-
логических устойчивых сочетаний (типа вожпотыны ‘сердиться, 
злиться’, шумпотыны ‘радоваться’): Пересьлэн вожез потüз 
(Загр., 307). ‘Старик рассердился’; Бачилэн аслыз вожез потüз 
(АС, 114). ‘Бачи рассердился на самого себя’; Дималэн сое шум-
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поттэмез потэ (Загр., 381). ‘Диме не терпится (букв. хочется) 
обрадовать ее’. 

Общим моментом для всех вышеуказанных случаев является 
то, что имена существительные, маркированные формами роди-
тельного падежа, в этом случае указывают на лицо, являющееся 
непосредственным производителем действия или вовлеченным в 
него участником: Одотьялэн куалекъямез юнме шорысь луиз 
(Нян., 25). ‘Переживания Одотьи были напрасными’; Пеймыт уй-
ёсы Андрейлэн умме усемез öз луылы (Нян., 44). ‘По ночам Ан-
дрею не спалось’; Профессорлэн обходэз средаосы луэ (КА, 30). 
‘Обход [больных] профессором бывает по средам’;   

 
- следует также заметить, что в удмуртском языке имеются 

также примеры, когда в качестве производителя действия выс-
тупает имя существительное, характеризующееся свойствами не-
одушевленности. В этом случае формы родительного падежа со-
держат указание на источник действия или состояния неодушев-
ленного субъекта, выраженного отглагольным или процессным 
именем: Оло тылэн чеберез, оло мускыт зын, оло нош зорлэн 
жингыргтэмез Буркинлэсь мылкыдзэ капчиятüзы (СЕВ, 36). ‘То 
ли красота озера, то ли свежий воздух, то ли звон дождя улуч-
шило настроение Буркина’; Азвесь гумылэн вазиськемез арамае 
ваське (СЕ, 81). ‘Мелодия серебряной свирели разносится над ро-
щей’; Соку ик кылüськыны öдъязы тöллэн укно улысь льöмпуын 
џашетэмез, зор шапыкъёслэн укно пияла борды шуккиськемзы 
(Пер., 38). ‘Тотчас донёсся шум ветра в [листве] черёмухи, рас-
тущей под окном, стук дождевых капель об оконные стёкла’. 

Итак, как показывают примеры из художественной литера-
туры, основной функциональной нагрузкой родительного падежа 
в современном удмуртском языке является выражение посес-
сивных отношений, которые, в зависимости от семантико-синтак-
сических связей посессора, объекта обладания и реляционного 
предиката в пределах предложения/высказывания могут форми-
ровать атрибутивные, предикативные и агентивные типы посес-
сивности. 



 83 

  

 

 

2.1.4. Разделительный падеж 

Прежде чем приступить к изложению материала, следует сде-
лать небольшое замечание, касающееся терминологии, использу-
емой по отношению к данной падежной форме.  

Вместе с родительным, дательным и направительным паде-
жами разделительный падеж относится к так называемым вто-
ричным l-овым падежам (см. подробнее: [Некрасова 2002б]). 
Учитывая, что семантические функции пермского аблатива в 
финно-угорских языках выражаются преимущественно грамма-
тическими единицами аблативно-элативного характер, в научной 
литературе XIX – начала ХХ вв. исследуемая форма определяется 
как падеж аблатив (см.: [Gabelentz 1846: 113–115, Wiedemann 
1851: 24, Aminoff 1896: 25, Wichmann 1954: 143, Емельянов 1927: 
124] и др.).  

К выбору окончательного термина исследуемого падежа в 
его русском переводе – разделительный падеж – удмуртская лин-
гвистика пришла в результае поисков дефиниции, способной вы-
ражать семантическую структуру данного члена парадигмати-
ческого ряда. В качестве альтернативных вариантов названия 
данного падежа в трудах исследователей удмуртского языка 
1920–30-х гг. предлагаются такие определения как предостере-
гательный, заменительный, относительный, посягательный па-
деж. Однако в научной литературе вслед за А. И. Главатских, 
С. П. Жуйковым и В. И. Алатыревым закрепляется термин разде-
лительный падеж с его удмуртским эквивалентом – люкон каб 
‘разделительный падеж’.  

В коми лингвистической традиции исследуемый падеж рас-
сматривается как притяжательный (к. босьтан) падеж (см.: [КЯ 
1998: 391]). Учитывая, что термину притяжательный в удмурт-
ском языке в большей степени соответствует падеж генитив, счи-
таем оправданным функционирование нынешнего названия ис-
следуемой падежной формы. 
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I. Морфологическая структура имени существительного в 
форме разделительного падежа 

Морфологическим показателем разделительного падежа (аб-
латив, люкон каб) в современном удмуртском языке является 
суффикс -лэсь, который присоединяется как к именным основам, 
так и к большинству местоименных основ: Петырлэсь гожтэтсэ 
витиз, нош иворъёс öз вуэ (Лям., 137). ‘[Она] все ждала письмо от 
Петра, а писем все не было’; Нылъёслэсь дüсьтüсь пиосыз яра-
тэмзэс со кемалась тодэ (Конов., 35). ‘[Гаян] давно знает, что 
девушки любят смелых парней’; Бигер ныл, йырысьтыз сынзэ 
басьтыса, Чипчирганлэсь йырсизэ тупатъя (Конов., 168). ‘Де-
вушка-татарка, сняв с головы свой гребень, поправляет волосы 
Чипчиргана’; Со бере гинэ Шопенгауэрлэсь нимзэ поттылоно 
(МС, 181). ‘Только после этого можно произносить имя Шопен-
гауэра’; Конюховъёслэн пичи бакчаысьтызы [тöл] кыкезлэсь ул-
мопуослэсь шобретъёссэс ик таркам (Лом., 87).‘В маленьком 
огороде Конюховых [ветер] сорвал даже укрытия с двух яблонь’; 
Куштüськы уродэзлэсь (Лом., 206). ‘Отрекись от плохого’; Со-
бере адњи солэсь [кышномуртлэсь] џукна валес дорам кофеен 
лыктэмзэ (АС, 64). ‘Потом я представил, как эта женщина утром 
приносит кофе в постель (букв. ее приход к моей постели)’. 

Личные местоимения 1-го и 2-го лица единственного числа 
аблативные формы образуют путем изменения корневой гласной 
и присоединения суффикса -эсьты-: мын-эсьты-м ‘от меня’, 
тын-эсьты-д ‘от тебя’, личные местоимения 1-го и 2-го лица мно-
жественного числа образуются путем плеоназма множественного   
-л- (<*-j-) и суффикса -есьты-: ми-л-есьты-м ‘от нас’, тü-л-есь-
ты-д ‘от вас’: Мынэсьтым песятайме но, песянайме но бас-
мачъёс кораллям (Серг., 69). ‘И мою бабушку, и моего дедушку 
порубили басмачи’; Ми тüлесьтыд юрттэмдэс ум вунэтüське, 
Рево Михайлович (Лом., 220). ‘Мы не забываем об оказанной вами 
помощи, Рево Михайлович’. Аналогично генитивным показателям, 
аблативные суффиксы чаще принимают (кроме личных местоиме-
ний 1-го и 2-го лица) постпозитивное положение как по отноше-
нию к лично-притяжательным суффиксам, так и формальным пока-
зателям множественного числа: Кема сылü, шайгу дорын йырме 
ошыса, сюлэмылэсь куректэмзэ кылзыса (Пукр., 216). ‘Я долго стоял, 
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склонив свою голову над могилой, прислушиваясь к своему серд-
цу (букв. к печали своего сердца)’; Мон [Витя] дышетüсьмылэсь 
öй куриськы ук (Ник., 8). ‘Я [Витя] же не отпросился у нашей 
учительницы’; Тае лыдэ басьтыса, повестелэсь пуштроссэ азь-
ланьто (Нян., 140). ‘С учетом этого продолжу сюжет своей по-
вести’; Марњан пияшъёслэсь кыкназылэсь кузьымзс басьтüз 
(Загр., 383). ‘Марœан (имя девушки) приняла подарки от обоих 
мальчиков’; Мöзмем ик, шöдске, со [Пётр] ас вордскем палъёс-
ызлэсь (Лям., 20). ‘Чувствуется, что [Пётр] соскучился по своим 
родным краям’; Коля шöдüз пöсь синвуосызлэсь бам вылтüз вась-
кемзэс (Лям., 428). ‘Коля почувствовал, как горячие слёзы потек-
ли по его лицу’. 

В абсолютном большинстве современных диалектов морфо-
логическим маркером разделительного падежа является суффикс 
-лэс' (в отдельных диалектах представлены его фонетические ва-
рианты -лэс' ~ -ўэс' или -лэс' ~ -lэс'. В кукморском, шошминском, 
канлинских говорах и бесермянском наречии «ему соответствует 
-лис' (в бесермянском иногда и -лъс'), ср.: кукм., шошм., канл. 
анайлис', бес. анайлис' ~ анайлъс' ‘у (от) матери’» [Кельмаков 
1998б: 120]. В бавлинском говоре, как отмечает И. В. Тараканов, 
встречается параллельное употребление алломорфов -лэс' и -лис' 
(см. подробнее: [Тараканов 1960: 133]). В отдельных шошмин-
ских говорах, а также в буйско-таныпском говоре, как уже отме-
чалось выше, в формантах аблатива, генитива и датива сонорный 
элемент л после субстантивных основ на согласный, а также в от-
дельных косвенных формах местоимений замещается сонорным 
н, напр.: къйнüс' // удм. лит. кыйлэс' (см. подробнее: [Кельмаков 
1998б: 121]). 

 
II. Семантическая структура разделительного падежа 

Несмотря на то, что падеж аблатив сформировался в пра-
пермский период, его семантическая структура в удмуртском и 
коми языках существенно отличается15, что по-видимому, свиде-
                                                           

15 В частности, Ш. Чуч для общепермского периода реконструи-
рует следующие семантические значения: локальное, посессивное, це-
левое, указание на источник происхождения. Расширение семантичес-
кой структуры удмуртского аблатива, с точки зрения ученого, произо-
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тельствует «об окончательном формировании падежа самостоя-
тельно в каждом из пермских языков» [Некрасова 2002б: 69]. 
Описание семантической структуры аблатива в пермских языках 
по принципу от первичных значений к вторичным представлено в 
монографии коми исследователя Г. А. Некрасовой «Система L-
овых падежей в пермских языках: происхождение и семантика» 
(2002). В нашем исследовании, посвященном, как уже отмеча-
лось, изучению синхронного аспекта функционирования падеж-
ных форм в литературном удмуртском языке, попытаемся отра-
зить систему значений разделительного падежа, как и в случае с 
генитивом, от центральных значений к периферийным.  

В современном удмуртском языке разделительный падеж об-
ладает широким спектром семантических значений. Ряд аблатив-
ных функций, и, прежде всего, – выражение атрибутивных по-
сессивных отношений – пересекается с функциями родительного 
падежа, с тем лишь различием, что разделительный падеж уча-
ствует в указанном значении в сочетании с прямым объектом: 
Кузёезлэсь мылкыдзэ (Acc) валаса кадь, џошпыдын ворттыса 
вуттüз таосты Гудыри нылашлэн капка азяз (Нян., 59). ‘Словно 
чувствуя настроение хозяина, Гудыри (кличка лошади) галопом 
доставил их к воротам девушки’; Катя Багоровлэсь таза но лек 
куаразэ (Acc) тодмаз (Гавр., 173). ‘Катя узнала громкий и злой 
голос Багорова’; Кемалась Ленаос уг адско ни, нош Петя ялан 
сылэ на, Леналэсь кошкем сюрессэ учкыса (СЕВ, 55). ‘Лена и ее 
мать уже давно скрылись из виду, а Петя все еще стоит, всматри-
ваясь в дорогу, по которой ушла Лена’. Далее рассмотрим основ-
ные семантические функции разделительного падежа в структуре 
сoвременного удмуртского языка.  

 
                                                                                                                             
шло в период самостоятельного развития исследуемого языка: «Wie wir 
an den Beispielen sehen können, ist der Gebrauch des Ablativs im Wotjaki-
schen etwas weiter, als im Syrjänischen. Auf PP können die Funktionen 
lokaler, Herkunfts- und kausaler Bestimmung, ferner die Rolle der Rektion 
bei Verben wie “bitten, fragen, wegnehmen, usw.’ rekonstruiert werden. Be-
reits im Urpermischen konnte auch die genetivische Funktion (als besitzan-
zeigendes Attributt) entstanden sein, mit Beschräkungen, die auch heute 
gültig sind» [Csúcs 2005: 179]. 
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1. Атрибутивная посессивность 

Как и в случае с родительным (притяжательным) падежом, 
атрибутивные посессивные отношения, выраженные формами 
разделительного падежа, могут указывать на три типа посессоров 
(одушевленный, предметный, абстрактный). В зависимости от 
типа посессора и коррелята актуализируемые посессивные связи 
могут выражать отношения часть – целое, отношения родства, 
собственности, принадлежности по функции, отношение по приз-
наку и т. д. Обязательным условием функционирования данного 
типа отношений является наличие в предложении (или контексте) 
посессора и коррелята. Таким образом, вступая в атрибутивные 
отношения с именами существительными, аблативные формы участ-
вуют в выражении следующих отношений принадлежности: 

 
А. Принадлежность части к целому или неотчуждаемая (не-

отторжимая) принадлежность.  
Как и в случае с родительным падежом, здесь речь идет о 

стабильных, семантически однозначных взаимоотношениях та-
ких объектов, которые имеют максимально тесную, нерасторжи-
мую связь друг с другом, реализуемую как: 

- отношение между человеком (лицом) / другими живыми су-
ществами и их физическими составляющими: Олёшлэсь йырсизэ 
маялтüз пересь (Пукр., 237). ‘Старушка погладила Олёша по 
волосам (букв. волосы Олёша); Лагырьын куасалтüзы адямиос-
лэсь кужмо мугорзэс (Евс., 101). ‘В лагере согнули сильные тела 
узников (букв. людей)’; [Серёжа] Танялэсь кизэ лачмытак кутüз 
(Ник., 32). ‘[Серёжа] осторожно взял Таню за руку (букв. руку 
Тани)’; Коркан ини тём-тём пеймыт вал, Оня öз адњы братэз-
лэсь ымнырзэ (Гавр., 43). ‘В доме уже было темно, [поэтому] Оня 
не увидела выражение лица брата (букв. лицо брата)’; – Молодец! 
– ушъяз со [Алексей Егорович], Кималэсь кизэ юн-юн кырмыса 
(МП, 26). ‘– Молодец! – похвалил он [Алексей Егорович], крепко 
пожав Киме руку (букв. руку Кимы)’; 
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- отношения между человеком (лицом) и: 

а) его психологическими составляющими (характером, мыс-
лями, убеждениями, настроением др.), например: Роиналэсь мыл-
кыдзэ со њеч вала (Перевощ., 229). ‘Он хорошо чувствует настро-
ение Роины’; Лелилэсь оген мöзмонзэ куд-ог книгаос гинэ вормы-
ны быгатылћзы (Нян., 63). ‘Только некоторые книги могли успо-
коить Лелину тоску от одиночества’; Серёжалэсь мылкыдзэ со 
кемаласен шöдüз-валаз ни, вылды (Ник., 31). ‘Наверняка, она [Та-
ня] давно уже почувствовала настроение Серёжи’; Васялэсь се-
кыт малпанъёссэ Оня уретüз (Гавр., 41). ‘Васины тяжёлые мыс-
ли прервала Оня’;  

б) константами, характеризующими тело человека и его час-
ти с точки зрения физических и физиологических показателей 
(размером, весом, внешним видом, возрастом и др.), а также 
константами, относящимися к деятельности частей тела и внут-
ренних органов, интеллектуальной деятельности человека (голо-
сом, походкой, зрением, слухом, обонянием; аппетитом, спосо-
бом мышления и др.): Матюшлэсь куаразэ тодмаса, Кима џукна 
ни кожаз (ПМ, 22). ‘Узнав голос Матюша, Кима подумал, что 
[наступило] утро’; Трос адямиослэсь сямъёссэс басьтыса, писа-
тель характер кылдытэ (Гавр., 194). ‘Взяв за основу привычки 
многих людей, писатель создает характер’; 

в) абстрактными категориями и др.: Фронтын одüг муртлэн 
янгышез џем дыръя уно сюрс адямилэсь улонзэ нуыса кошке 
(Гавр., 176). ‘На фронте ошибка одного человека уносит жизнь 
сотен людей’; Адямилэсь улонзэ чебергес карон понна культурной 
улон öвöл шат? (Вас., 71). ‘Разве культурная жизнь предназначе-
на не для того, чтобы украсить человеческую жизнь’; Татьяна 
Старковалэсь тазалыксэ тодэме потэ (Смир., 160). ‘Хотел бы 
осведомиться о здоровье Татьяны Старковой’; 

 
- указание на составные части предмета/вещи или его внут-

реннее содержание или характерные признаки: Машинаезлэсь ук-
нозэ џушылыны потэм егит пи кышномуртлэн дэриесь пыдкут-
чанэз шоры учкыса юаз: – Мар кулэ тыныд? (Нян., 75). ‘Молодой 
человек, вышедший из кабины, чтобы протереть стекла своей 
машины, посмотрел на грязную обувь женщины и спросил: – Что 
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тебе нужно?’; Мотоциклъёс вуко доры вуо ни, вуколэсь сьöд борд-
дорзэ юдэсэн-юдэсэн югдытъяло (Пет., 99). ‘Мотоциклы уже 
подъезжают к мельнице, местами освещая темные стены мель-
ницы’; Часлэсь стрелказэ маке šегатэ кадь (Вас., 64); ‘Словно 
что-то тормозит движение часовой стрелки’; Оля капчияк лулскиз 
но, плащезлэсь сöзызэ палэнтыса, пукон вылэ пуксиз (Смир., 9). 
‘Оля облегченно вздохнула, собрав пола своего плаща, присела 
на стул’; Ничего-ничего, њег няньлэсь шöмзэ валаны кулэ (Архип., 
27). ‘Ничего, ничего, надо почувствовать вкус ржаного хлеба’;  

 
- указание на квалитативные характеристики предмета, яв-

ления, понятия, а также указание на сегментные единицы про-
цесса, явления или указание на лицо, предмет, часть как на еди-
ницу составной совокупности: Израильлэсь чеберзэ вераны шуг – 
сое адњыны кулэ (Нян., 150). ‘Трудно описать красоту Израиля – 
ее надо увидеть’; Серёжалэн ымнырыз кисьмам узылэсь туссэ 
басьтüз (Ник., 29). ‘Лицо Сережи приобрело цвет спелой земля-
ники’; Февральлэсь кезьытсэ ик вань ужасьёс вунэтüзы кадь 
(СЕ, 162). ‘Рабочие словно позабыли о февральских холодах’; Со 
ролезлэсь самой кулэ но секыт интызэ валаны кутскиз (Гавр., 
113). ‘Она [Катя] начала понимать самую ответственную и слож-
ную часть своей роли’. 

 
Б. Выражение отчуждаемой принадлежности 

Как и в случае с генитивными формами, при выражении от-
ношений отчуждаемой принадлежности посредством раздели-
тельного падежа, в структуре удмуртского языка могут быть 
представлены следующие разновидности взаимоотношений: 

- указание на лицо, с которым коррелят находится в родст-
венных или других социальных отношениях: Ванёклэсь сузэрзэ 
утчаса, быдэс уез нюлэскытü ветлüзы (СН, 65). ‘В поисках Ва-
ниной сестры они всю ночь бродили по лесу’; Али купецлэсь пизэ 
дышетüсько (Пет., 69). ‘Сейчас сына купца [грамоте] обучаю’; 
Матвейлэсь кышнозэ кулон азяз но Килия городысь тюрьмаын 
возизы на (Пет., 77). ‘Жену Матвея и перед смертью держали в 
тюрьме города Килия’;  
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- указание на принадлежность коррелята посессору в качест-
ве личной собственности. Чаще всего в этом случае в роли посес-
сора выступает/выступают лицо/лица, а в роли коррелята – не-
одушевленный предмет/предметы: Šогак гинэ шедьтü вукочи-
лэсь корказэ (Хайд., 82). ‘Я быстро нашел дом мельника’; Песя-
найлэсь њазегпиоссэ возьмалом, узыяны, борыяны ветлом (Пере-
вощ., 25). ‘Мы будем сторожить бабушкиных гусят, будем ходить 
за земляникой и клубникой’; Со šытэ Анют Лади доры, кыр-
сиезлэсь мотиксэ курыса, тур гинэ вуиз (Нян., 8). ‘В тот вечер 
Анюта быстро приехала к Лади на мотоцикле зятя (букв. попро-
сив мотоцикл зятя)’; Собере [Петр] šогак султüз но, Ульяналэсь 
тüрзэ таласа, Гирша шоры урдскиз (Евс., 9). ‘Затем [Петр] быс-
тро встал, схватил Ульянин топор, накинулся на Гришу’; Нош гуртэ 
лэзем казакъёс Балянлэсь вань ю-няньзэ кысказы (Конов., 190). ‘А 
направленные в деревню казаки отобрали все зерно Баляна’; 

 
- отношения коррелята и посессора на функциональной ос-

нове. Данное значение, как и в случае с генитивными формами, 
может актуализироваться в различных ипостасях, например, как:  

а) указание на лицо, в подчинении которого находится опре-
деленный коллектив, организация, лицо: Май толэзе Богданов-
лэсь полксэ кыкетü эшелонэ воштüзы (Гавр., 192). ‘В мае месяце 
полк Богданова перевели во второй эшелон’; Соос витизы Ма-
монтовлэсь отрядзэ (Смир., 34). ‘Они ждали отряд Мамонтова’; 
Инженер малпаськонэ усиз. Со адње кадь Ложкинлэсь бригадазэ 
(Смирн., 154). ‘Инженер впал в раздумья. Вот перед его глазами 
встала бригада Ложкина’; [Коньык] огназ öз, сьöраз воеводалэсь 
но ньыльдон ляльчиоссэ нуиз (Сер., 92). ‘[Коньык] погиб не один, 
порубил также сорок подданных воеводы’; 

б) указание на коллектив, организацию и др., в состав кото-
рого входят лицо или подразделение: Сельсоветлэсь председа-
тельзэ но эшшо кык колхозникъёсты [капитан] клубе чортüз 
(Гавр., 248). ‘Председателя сельсовеа и еще двоих колхозников 
[капитан] пригласил в клуб’; Поздеев шуак берытскиз но бри-
гадалэсь командирзэ адњиз (Смир., 17). ‘Поздеев резко повернул-
ся и заметил командира бригады’; Парткомлэсь секретарзьзэ но 
öтём (Вас., 79). ‘Пригласим и секретаря парткома’; Ивановъёс-
лэсь частьсэс (Acc) пруд кузя султытüзы (Конов., 176). ‘[Воин-
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ской] части Иванова приказали расположиться вдоль пруда’; Лу-
къяновез, «Югдон» колхозлэсь председательзэ, та нуналъёсы му-
кетыз шугъяськытüз (Пер., 52). ‘Лукъянова, председателя колхо-
за «Югдон», в эти дни тревожило другое’;  

в) указание на структурную единицу организации, учреж-
дения и др.: Институтлэсь общежитиоссэ тодüсько, огез Нева 
шур дурын (Лям., 424). ‘Я знаю, где [расположены] институтские 
общежития, одно из них [находится] на берегу реки Невы’;  

 
- выражение актантных отношений (см.: С. 76): Муртлэсь 

книгазэ лыдњид, малпанзэ тодüд, аслэсьтыд но малпандэ верад 
(МС, 43). ‘[Ты] прочитал книгу, написанную другим человеком, 
узнал его мысли, высказал своё мнение’; Лыдњи корреспондент-
мылэсь репортажзэ (Евс., 93). ‘Я прочитал репортаж нашего 
корреспондента’; Бакин вис карытэк ушъяз Сергейлэсь выль по-
вестьсэ (Гавр., 70). ‘Бакин не переставая хвалил новую повесть 
Сергея’; Пыдлось комнатае потыса, [Надя] книга љажыысь 
Пушкинлэсь томзэ юасьтüз (СЕ, 64). ‘Пройдя в дальнюю комна-
ту, [Надя] взяла с полки том Пушкина’; Табере Пушкинлэсь нош 
«Чорыгась но чорыг сярысь» выжыкылзэ кылзоды-а? (Ворон., 
31). ‘А теперь будете ли слушать сказку «О рыбаке и рыбке» 
Пушкина?’ 

 
При актуализации атрибутивных посессивных отношений 

посредством аблативных форм следует также обратить внимание 
на выражение пространственных значений. Как и в случае с гени-
тивными формами, имена существительные, маркированные аб-
лативными маркерами, чаще всего выступают в роли ориентира, 
по отношению к которому констатируется местонахождение дру-
гого предмета: Šыт пал со [Фёдор] лать-лать гинэ васькылüз 
гуртлэсь кык иськем палэнын сылüсь гидъёс доры (АС, 135). ‘По 
вечерам он [Фёдор] не спеша спускался к фермам, расположен-
ным в двух километрах от деревни’. Однако данное значение от-
носится к периферийным значениям и будет рассмотрено ниже. 
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2. Агентивное значение 

Как и в случае с родительным падежом, данное значение как 
разновидность посессивных отношений содержит указание на 
действие/действия, выполняемые посессором, или события, в ко-
торых он принимает участие. Чаще всего имена существитель-
ные, маркированные формами разделительного падежа, в этом 
случае указывают: (а) на лицо, являющееся непосредственным 
производителем действия или вовлеченным в него участником 
или (б) на предмет, событие, явление, подвергающееся изме-
нению: Дималэсь ваем кусозэ пересь Пронька учкиз-чаклаз но со-
ку ик сандал вылаз понüз (Загр., 372). ‘Старый Пронька осмотрел 
косу, которую принёс Дима (букв. Димой принесенную косу), и 
тотчас же положил ее на наковальню’; Нуназе кураськыса пукись-
ёс акшанлэсь лэзиськемзэ гинэ витьыса уло, пе (Хайд., 104). 
‘Говорят, что побирающиеся днем люди только и ждут наступ-
ления сумерек’; Коля шöдüз пöсь синвуосызлэсь бам вылтüз вась-
кемзэс (Лям., 428). ‘Коля почувствовал, как горячие слёзы пока-
тились по его лицу’.  

Учитывая, что признак агентивности чаще всего опреде-
ляется на основе ядерной предикативной связи по отношению к 
глаголу или другой вербальной форме, в исследуемом значении 
компонент в форме разделительного падежа может употреблять-
ся в следующих позициях: 

а) при атрибутивных причастиях: Тодмотэм мурт штан ки-
сыысьтыз кышноелэсь мыным сётэм янчиксэ поттüз (Хайд., 
105). ‘Незнакомец достал из кармана своей штанины портмоне, 
которое дала мне моя жена’; Öй но валатскы, кызьы Ладьмерлэсь 
šöк улэ кельтэм бутыльзэ мунчо азе вуттü (Хайд., 61). ‘Я даже 
сам не заметил, как перетащил в предбанник бутыль, которую 
Лади оставил под столом’; Эшшо маке верасал но, тодмотэм 
нылмурт, ымнырзэ ватыны тыршыса, Кондüлэсь мычем кузьым-
зэ басьтüз (Хайд., 63). ‘Он еще бы что-нибудь добавил, но незна-
комка, пытаясь спрятать свое лицо, взяла подарок, который про-
тянул ей Кондћ (букв. протянутый Кондћ подарок)’; [Марњан] 
Дималэсь но, Василэсь но ваем сутэръёссэс ушъяз (Загр., 383). 
‘[Марњан] похвалила смородину, принесенную как Димой, так и 
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Васей’; Озьы пароход, толэзьлэсь пужъятэм сюрессэ вандыса, 
азьлань кошкиз (СЕВ, 46). ‘Так пароход, разрезая лунную дорогу 
(букв. вышитую луной дорогу), двинулся вперед’; 

б) при отглагольных именах существительных: Петялэсь 
пыремзэ öз шöды (Гряз., 216). ‘[Иван Петрович] даже не заметил, 
как вошел Петя’; Василэсь вуэ сыџе šог тэтчонзэ Дима öз 
витьы (Загр., 363). ‘Дима никак не ожидал, что Вася так быстро 
окажется в воде (букв. Димин прыжок)’; Нош собере Андрейлэсь 
гожъямтэзэ тодаз вайыса, öз пумитъяськы ни (Нян., 42). ‘А 
когда [она] вспомнила, что Андрей не писал ей даже писем, [де-
вушка] уже не сопротивлялась’; Пересь Пронькалэсь юамзэ Дима 
öз кыл ни (Загр., 373). ‘Дима уже не услышал, о чем спросил ста-
рый Пронька’; – Вася, тынад Костялэсь сигарет кыскемзэ ад-
њемед вань-а? (Ник., 77). ‘– Вася, видел ли ты когда-нибудь, что 
Костя курит сигареты?’; Али кадь ик тодэ на Алёша Галялэсь 
келямзэ (СЕВ, 18). ‘Как сейчас Алёша помнит, как провожала 
[его] Галя’; Ведраелэсь жингыртэмзэ гинэ кылü на (Хайд., 109). 
‘Только звон [опрокинувшегося] ведра донёсся до меня’; Нош 
али самой со дано адями зорлэсь шыпыртэмзэ ик со-гыса 
соргетэ – изе (АС, 123). ‘А сейчас именно этот почетный человек 
храпит, перебивая шум дождя – спит’.   

Как видно из примеров, в качестве производителя действия, 
как и в случае с родительным падежом, могут выступать как име-
на существительные, характеризующиеся признаком одушевлен-
ности, напр.: Со [Миша] кылüз ныллэсь тубемзэ (Вас., 78). ‘Он 
[Миша] услышал, как девушка поднимается’; Валя кылэ кавале-
ристъёслэсь вань вераськемзэс (Лом., 47). ‘Валя слышит все, о 
чем говорят кавалеристы’; так и имена существительные, относя-
щиеся к классу неодушевленных предметов, вещей, явлений, 
напр.: Шурлэсь визыламзэ учкисько но, Чупчимы син азе пуксе 
(Смир., 17). ‘Я вижу, как стремительно течет река, и перед глаза-
ми встает наша Чепца’; Гожтэтъёслэсь кызьы вуэмзэс тодыны 
турттонъяз, [Конюхов] весь йырзэ тüяса улоз (Лом., 52). ‘Чтобы 
узнать, каким образом приходят письма, [Конюхов] будет посто-
янно ломать голову’. 

 
 
 



 94 

 
3.1. Объектное значение 

В зависимости от семантической наполненности глагольной 
единицы (управления глагола), разделительный падеж может вы-
ражать различные объектные значения: 

- значение объекта отчуждения, отстранения: Дуннелэсь 
пытсаськи (МС., 43). ‘Я отстранился от мира (букв. Вселенной)’; 
Ньыль нылпиен кылиз со картэзлэсь (Лям., 53). ‘[После смерти] 
мужа она осталась с четырьмя детьми’; Такем њеч эшезлэсь кы-
льыны нош солэсь но секыт (Конов., 56). ‘А отстать от такого хо-
рошего попутчика еще хуже (букв. тяжелее)’; Кезьыт зорлэсь но 
калык синъёслэсь зонтикеныз сайяськыса кошкись кышномурт-
лэн мышказ шияськем Роман Петровичлэн йыраз нокызьы öз 
тэр: кызьы озьы адями быремысь шумпотод (Перевощ., 11). ‘Ро-
ману Петровичу, оказавшемуся позади женщины, которая прята-
лась от дождя и людских глаз своим зонтиком, было невдомек, 
как можно радоваться человеческой смерти’; Кöня анай городэ 
öте, нош со та интыослэсь уг џыд (Загр., 376). ‘Сколько бы мать 
не звала в город, он уже не может оторваться от этих мест’; Юз-
мыт тöл шорын юзырак луэм бераз гинэ, малпаськон дуннеезлэсь 
огдырлы сазёмиз Кирло (Хайд., 136). ‘Только взбодрившись на 
свежем воздухе, Кирло освободился от своих дум на некоторое 
время’; Изьыны валасьтэм яке анай-атайзылэсь пегњем зыры-
месьёсыз гинэ но ог-огзэс уйылыса шудо (Гряз., 178). ‘Даже не ус-
нувшие или сбежавшие от родителей дети (букв.: сопливые) 
здесь играют в салки’; 

- бенефактивное значение, где под бенефактивом следует 
рассматривать участника действия, «интересы которого непос-
редственно затрагивает ситуация (или участник, который должен 
воспользоваться конечным результатом ситуации), но ни аген-
сом, ни пациенсом этой ситуации не является» [Плунгян 2000: 
165]: Колялэсь гожтэт басьтэ ке, кыџе паймоно кадь валантэм 
кужым пыре солы (Лям., 411). ‘А когда [Лели] получает письмо 
от Коли, словно непонятная сила вселяется в нее’; Кылзы, нылы, 
мумидлэсь (Лям., 98). ‘Послушай, дочь, свою мать’; Вынылэсь 
киысьтыз ведразэ кутü (МС, 155). ‘Я взял ведро из рук своего 
младшего брата’; Климовлэсь но кылзэ (Гавр., 126). ‘Послушайте 
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и Климова’; Тани быдэс толэзь џоже Варалэсь гожтэт öвöл 
(Гавр., 142). ‘Вот уже в течение месяца нет письма от Вари’; Оло, 
[Петя] юромо егитъёслэсь визьзэс сына? (Лом., 106). ‘’;  

- указание на адресата действия, по отношению к которому 
проявляются чувственные явления, представления, впечатления: 
Мöзмиз ни со больницаын кыллись анаезлэсь (Ник., 8). ‘Он уже 
соскучился по матери, которая лежит в больнице’; Дорам ик пыро 
ни, вордскем юртэлэсь мöзми (ПМ, 8). ‘Я уж лучше зайду домой, 
соскучился по родительскому дому’; Та тылобурдоос адямилэсь 
пичи но уг кышкало (Загр., 329). ‘Эти птицы совсем не боятся че-
ловека’; Туэ сялаос воксё адямилэсь кöберасьтэмесь луиллям ни 
шат (Загр., 329). ‘В наше время рябчики совсем не боятся уже 
человека, что-ли’; 

- имена существительные в форме разделительного падежа 
могут указывать на источник изготовления или составления 
чего-либо. Также аблатив может указывать на состав вещества, 
его внутреннее содержание или ингредиенты приготовения: Œы-
гыртымон коръёслэсь пуктэмын та корка (СН, 225). ‘Из здоро-
венных бревен выстроен этот дом’; Оглом учкыса, ваньмыз из-
лэсь (мрамор, лэся) татын (МС, 151). ‘Если посмотреть, здесь 
все выложено из камня (кажется, из мрамора)’; Со котырын кыџе 
ке лапегесь юртъеръёс сыло, горд кирпичлэсь šутэмын соос 
(МС, 63). ‘Рядом с ним стоят какие-то низкие дома, они вы-
строены из красного кирпича’; Фанералэсь но пулъёслэсь лэсь-
тэм öслы матын пичи укно (Гавр., 179). ‘Рядом с дверью, соору-
женной из фанеры и досок, маленькое окошко’; Сомбрероен пи-
яш тыл вылын чорыг консервалэсь шыд лым вуттüз (СЕ, 45). 
‘Молодой человек в сомбреро на костре приготовил суп из рыб-
ных консервов’; Матилэн анаез турын-куарлэсь, шыд пöзьтэм 
гинэ öвöл, кöмеч но пыжыны выре (ЧП, 49). ‘Мать Мати из раз-
личных трав может сварить не только суп, но и испечь пресные 
коржики’. 

Как уже отмечалось выше, в диахронии, а также в современ-
ных удмуртских диалектах для выражения значения источника / 
материала изготовления предмета / вещи используется также па-
деж элатив. В коми языках в указанном значении также исполь-
зуются элативные формы: пызан вöчöма пуысь ‘стол сделан из 
дерева’, к.-перм. горрэсö тэчöны кирпичись ‘печи складываются 
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из кирпичей’ (примеры по: [Некрасова 1989: 110]). Все это поз-
воляет сделать выводы о вторичном происхождении исследуе-
мого значения в современном удмуртском языке. 
 

3.2. Объект сопоставления 

Среди объектных значений разделительного падежа отдель-
но остановимся на функционировании исследуемой падежной 
формы в структуре сравнительных конструкций16. В этом случае 
имена существительные в форме разделительного падежа чаще 
всего указывают на эталон сопоставления. Как правило, основ-
ными элементами сравнительной конструкции, являются эталон 
сравнения (или слово, сочетание слов или предикативная еди-
ница, представляющая тот предмет или, реже, то событие, дей-
ствие или состояние или признак, с которым сравнивается что-то 
другое); предмет сравнения (тот предмет или то событие, о кото-
ром шла речь, которое сравнивается, ради которого привлекает-
ся эталон сравнения и могут быть представлены показатели 
сравнения) и модуль сравнения (слово или словосочетание, на 
основании которого идет сравнение. В качестве модуля срав-
нения могут выступать разные признаки: цвет, форма, размер, 
вид и скорость движения, характер действия, образ поведения, 
физическое и внутреннее состояние, отрицательные и положи-
тельные характеристики, возраст, консистенция, характер звуча-
ния, температура, вес, запах. вид множества, степень трудности и 
др. (см. об этом подробнее: [Васильев 1986: 20–21]). Сравнения 
могут быть представлены как количественного так и качествен-
ного типа. 

                                                           
16 Функционирование сравнительных конструкций с падежным 

оформлением эталона сравнения имеют широкое распространение и в 
тюркских языка. В частности, в якутском языке эталон сравнения может 
быть маркирован формами исходного или сравнительного падежа, 
напр., якут. Москва Ташкенттан (исх. п.) улахан ‘Москва больше Таш-
кента’ или Салгын.. Ньурбатаақар ордук тымныы. Тыал… Ньурба-
таақар ордук сытыы ‘Воздух более холодный по сравнению с Нюр-
бой… Ветер более резкий по сравнению с Нюрбой’ (примеры по: [Ва-
сильев 1986: 43]). 
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В зависимости от наличия / отсутствия вышеперечисленных 
компонентов в современном литературном удмуртском языке 
представлены следующие модели сравнительных конструкций, 
где эталон сравнения – N_Abl, предмет сравнения – N_N, а 
модуль сравнения может быть выражен адъективными (А) или 
адвербиальными (Adv) формами): 

 
A. Адъективные конструкции 

а) (N_Abl) [но] + A + (N_N) 

Эталон сравнения выражается в форме аблатива, предмет 
сравнения может употребляться в форме субъектно-объектных 
или пространственных падежей. Модуль сравнения выражен име-
нем прилагательным в начальной форме (также может иметь ука-
зательно-выделительные суффиксы): Табере солы Колялэсь визь-
мо адями нокин но öй вал ни. (Лям., 411). ‘Теперь для нее не су-
ществовало человека, который был бы умнее Коли’; Муш палдон 
дыръя мотоцикллэсь умоез номыр öвöл ни (Загр., 350). ‘Нет ни-
чего лучше мотоцикла во время роения пчел’; 

В ряде случаев эталон сравнения может содержать также 
усилительную частицу но: Таиз сюанлэсь но секыт уж (Лям., 48). 
‘Это дело сложнее даже свадьбы’; 

 
б) (N_Abl) [но] + A_CMP + (N_N) 

Данная конструкции близка к рассмотренной выше схеме с 
тем лишь различием, что модуль сравнения в этом случае вы-
ражен именем прилагательным в форме компаратива: Мон векчи 
улваез палэнтü но дорам ик – пислэглэсь öжытак гинэ бадњымгес 
бурдо – уџы (Загр., 296). ‘Я только отодвинул ветку, как рядом с 
собой обнаружил соловья – птицу, величиной немногим больше 
синицы’; Иське, музъемлэсь, огъя ужлэсь тыныд дуногес со кы-
ныосыд, чукырнасыд (Лом., 141). ‘Значит, твои хариусы и песка-
ри для тебя важнее, чем земля, общее дело’; Азбарлэн пыдлоназ-
гес мунчолэсь öжытак гинэ бадœымгес корка пуктэмын (Сам., 
226). ‘В глубине двора выстроен дом, лишь немногим больше бани’;  
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в) (N_N )+(N_Abl) [но] + A 

При употреблении данных сравнительных конструкций 
предмет сравнения занимает препозицию по отношению к этало-
ну сравнения, выраженному формой разделительного падежа: Че-
бершур вашкала гурт ке но, милям Садовой ульчамылэсь пичи, – 
малпа Дима (Загр., 358). ‘Хотя Чебершур и древнее поселение, но 
оно меньше даже нашей Садовой улицы, – думает Дима’; Вань 
меда дуннеын сяськаос италмас сяськалэсь чеберез (Загр., 378). 
‘Есть ли на свете цветы, красивее цветка италмас’. Как и в пре-
дыдущих случаях, в данной сравнительной конструкции также 
могут присутствовать усилительные частицы: Яратон, пе, кулон-
лэсь но кужмо (Лям., 241). ‘Говорят, что любовь сильнее смер-
ти’; Та вукырем љужыт адямилэсь но мур (АС, 109). ‘Этот овраг 
очень глубокий (букв. даже глубже высокого человека)’; Уж 
зарнилэсь но дуно (ЕС, 174). ‘Труд дороже золота’;  

 
г) (N_N )+(N_Abl) [но] + A_CMP   

При употреблении данных сравнительных конструкций 
предмет сравнения занимает препозицию по отношению к эта-
лону сравнения, выраженному формой разделительного падежа. 
Модуль сравнения имеет компаративные маркеры: Нош йыр 
вадьсын пилемтэм ин дыдыксин сяськалэсь но чебергес (Лям., 
264). ‘А над головой безоблачное небо красивее, чем цветы не-
забудки’; Воронцов мугорын Сергейлэсь šужытгес (Гавр., 9). 
‘Ростом Воронцов выше Сергея’; Пуны секталаезъя, оло, Заки-
лэсь но секытгес (АС, 85). ‘По весу собака, наверняка, превосхо-
дила Заки (букв. тяжелее, чем Заки)’; Мугорын со [Василий 
Лямин] эшезлэсь лапеггес (СЕВ, 56). ‘Ростом он [Василий Лямин] 
ниже своего друга’; 

 
д) (N_Abl) [но]  + (N_N ) + A 

В этом случае эталон сравнения выражается в форме абла-
тива и занимает препозицию по отношению к предмету срав-
нения; предмет сравнения может употребляться в форме любого 
из субъектно-объектных или пространственных падежей. Модуль 
сравнения выражен именем прилагательным в начальной форме: 
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Василэсь пияш кужмо, сэзь (Загр., 385). ‘Мальчик сильнее и рез-
вее чем Вася’; 

 
е) A + (N_N )  + (N_Abl)  

В случае, если модуль сравнения имеет количественные или 
качественные кванторы, он может занимать препозицию по от-
ношению к другим членам сравнительной конструкции. В таком 
случае, как правило, отсутствуют усилительные частицы в кон-
тексте с эталоном сравнения: Куинь-ньыль ареслы гинэ арлыдо 
Лёнька Сенькалэсь (СН, 231). ‘Только на три-четыре года Лёнька 
старше Сеньки’; Мар вань умоез лудкечанлэсь (Сер., 136). ‘Что 
может быть лучше охоты на зайцев’; 

 
ж) (N_N ) + A + (N_Abl)  

В художественной литературе гораздо реже представлены 
примеры, когда эталон сравнения, выраженный формой аблатива, 
занимает постпозицию по отношению к остальным членам срав-
нительной конструкции: Синъёсыз чагыр вал инбамлэсь. / Йыр-
сиез џужгес вал мертчанлэсь (ЧТ, 27). ‘Его [любимого человека] 
глаза были яснее (букв. голубее) неба. / Его волосы были золо-
тистыми, как лён (букв. золотистее чем лён)’. 
 

Б. Адвербиальные конструкции 

Адвербиальные конструкции во многом напоминают рассмо-
тренные выше адъективные сравнительные конструкции, но в 
них отсутствует предмет сравнения, т. к. внимание в этом случае 
акцентируется на процессе / действии:  

 
а) (N_Abl) [но] + Adv  
В данных сравнительных конструкциях эталон сравнения 

выражается именами существительными в аблативной форме. 
Модуль сравнения выражен наречием без компаративных мар-
керов: Войналэсь азьвыл ик Онсим кышнояськиз (СН 17). ‘Онсим 
женился еще до войны’; Госпитальын со šыны арлэсь ятыр 
кыллиз (Перевощ., 438). ‘В госпитале он пролежал более полу-
года’; Котьку сямен ик, Лизка калыклэсь бер вуиз (СН, 144). ‘Как 
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всегда Лизка пришла позже всех’; Кык арнялэсь кема ужаз со 
Намерын (Вас., 78). ‘В Намере (название деревни) он [Миша] 
проработал более двух недель’; Гогылэсь вылэ уд тэтчы вылэм 
(Хайд., 105). ‘Выше пупка, оказывается, не прыгнешь’; Инмар-
лэсь вылüе тубыны тыршиськоды… (Нян., 132). ‘Хотите под-
няться выше Бога…’; 
 

б) (N_Abl) [но] + Adv_CMP 

Данная конструкции близка к предыдущей конструкции с 
тем лишь различием, что модуль сравнения в этом случае выра-
жен наречием в форме компаратива: Шунды, оло, гужемлэсь но 
золгес пиштыны турттэ, нош шунытэз öвöл ни (Загр., 342). 
‘Солнце старается светить сильнее, чем летом, но тепла уже нет’; 
Мае тон сокем-сокемзэ тодüськод, мае мукет адямиослэсь њеч-
гес шöдüськод (Перевощ., 15). ‘Что же такого необычного ты зна-
ешь, что ты чувствуешь лучше других’; Соку чупыресгес ужа-
лозы, штукатуръёслэсь азьлогес вуыны турттозы (Смирн., 182). 
‘Тогда [электрики] будут расторопнее, постараются выполнить 
свою работу (букв. приходить) до штукатуров’; 

Таким образом, сравнительные конструкции, в составе ко-
торых присутствуют имена существительные в форме разде-
лительного падежа, позволяют выражать оценочные суждения по 
отношению к объективным параметрам окружающего нас мира и 
выражать отношение говорящего к сообщаемому.   

 
4. Значение причины 

Помимо выржения основных семантических значений – ат-
рибутивных и объектных – формы разделительного падежа могут 
также указывать на значение причины действия, состояния, приз-
нака: Та йыркуро йö куаралэсь Роман Петрович юзырак луиз 
(Перевощ., 401). ‘Из-за этого гневного (букв. ледяного) голоса 
Роману Петровичу стало не по себе’; Пилеш кылёд та принципъ-
ёслэсь! (МС, 107). ‘Останешься лысым из-за своих принципов!’; 
Будильник жингыртэм куаралэсь сайкаса, Витя šогак султüз 
(Ник., 9). ‘Проснувшись от звонка будильника, Витя спешно 
встал’; Оло пырем кезьытлэсь, оло корка тыр люкаськем адями-
осты адњыса, Таисья кенаклэн мугорыз пересьмем губи кадь шы-
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мырскиз, сюлэмаз кышкан кылдüз (Гряз., 50). ‘То ли от холода, то 
ли увидев заполонивших избу людей, Таисья сжалась, как смор-
щенный гриб, в ее сердце закрался страх’; Таџе уйвöтъёслэсь 
Олялы мöзмыт но кышкыт луылüз (Нян., 42). ‘От таких снов Оле 
становилось печально и страшно’; Нош ик  – пöсекъян. Оло, со – 
бушлэсь? (МС, 205). ‘И снова лихорадит. Может быть, это из-за 
пустоты?’ 

 
5. Локально-темпоральные значения 

Еще одним периферйным значением разделительного паде-
жа является выражение простанственных и темпоральных отно-
шений. Как и родительный (притяжательный) падеж, удмуртский 
аблатив в этом случае является ориентиром, по отношению к ко-
торому определяется нахождение / расположение другого пред-
мета или по отношению к которому совершается действие: Ежо-
во гуртлэсь ог километр кемын сылüсь гурезь выжые дугдüз ро-
та (Гавр., 151). ‘Рота остановилась на подошве горы, располо-
женной примерно в километре от деревни Ежово’; Сарапуллэсь 
ог дас вить иськемын бадњым нюлэсъёсын котыртэм гуртын ку-
лакъёс комбедлэсь председательзэ виизы (Пет., 206). ‘В окру-
жённой густыми лесами деревне, расположенной примерно в пят-
надцати километрах от города Сарапул, кулаки убили председа-
теля комбеда’; – Тани та коръёсты юри милемлы кельтüды луоз, 
озьы-а? – коркалэсь палэнын кыллись пу материалъёс пала шон-
тüз (Гряз., 164). ‘– Эти бревна вы, наверное, оставили специаль-
но для нас, – указал он на лежавшие в стороне от дома пиломате-
риалы’; Ивашур дуннелэсь палэнын уг сылы, татчы но пöртэм 
адямиос вуыло (Крас., 370). ‘Деревня Ивашур не находится в 
стороне от мира, и сюда захаживают различные люди’. 

Как отмечает Г. А. Некрасова, в древнепермских письмен-
ных памятниках можно обнаружить также случаи употребления 
аблатива для выражения исходного локального значения, не ха-
рактерного для синхронии (см. подробнее об этом: [Некрасова 
1989: 108]). 

Параллельно с выражением пространственных отношений 
формы разделительного падежа могут актуализировать темпо-
ральные значения. В этом отношении они также выступают в ро-
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ли ориентира, по отношению к которым определяются, в част-
ности, (а) временные координаты: Шунды пуксиз, озьы бере, али 
укмыслэсь ортчемын ини (Гряз., 150). ‘Солнце село, значит, уже 
пробило девять (букв. за девять)’; или (б) возрастные особеннос-
ти участников действия: Иванлы ньыльдонлэсь ортчиз ини (Пет., 
211). ‘Иван уже прошёл сорокалетний рубеж’. 
 

6. Ограничительно-заместительное значение 

Для удмуртского аблатива характерно также выражение ог-
раничительно-заместительного значения. Следует заметить, что в 
данном случае в качестве производящей основы выступает фор-
ма, содержащая в морфологической структуре адъективный сло-
вообразовательный суффикс -тэм: Тырмоз ни, тырмоз, кылтэм-
лэсь17 кыл эн супыльтэ (Перевощ., 614). ‘Хватит, достаточно, не 
болтайте напрасно (букв. не говорите слова из-за отсутствия 
слов)’; – Šоген-а кошкод? – кылтэмлэсь кыл кадьгес гинэ юаз 
Марњан (Загр., 401). ‘– Как скоро ты уедешь? – пытаясь заполнить 
паузу, спросила Марœан (имя девушки)’; Юлтошез кылтэмлэсь 
кыл кадь гинэ шуиз: «А ведь мынам арганэ но вань, Василич» (ПГ, 
251). ‘Словно заполняя паузу, его друг промолвил: «А ведь у ме-
ня и гармошка есть, Василич»’; Чорыгтэмлэсь со но чорыг (Ник., 
56). ‘На безрыбье и это рыба’; – Чаль татчы, чаль, чорыгтэм-
лэсь тон но чорыг (Архип., 50). ‘– Давай, иди сюда, иди, на без-
рыбье и ты [ёрш] сгодишься в качестве рыбы’. 

Таким образом, семантическая структура разделительного 
падежа обладает широкими возможностями, начиная от выраже-
ния посессивных и объектных значений, использования аблатив-
ных форм в структуре сравнительных конструкций до более уз-
ких сфер использования, то как выражение причинных, ограни-
чительно-заместительных и пространственных отношений.  

                                                           
17 Подобные формы Г. Е. Верещагин рассматривает как слово-

формы, выраженные заменительным падежом, который обозначает «за-
мену одного предмета другим: Тон мумытэмлэсь гинэ мумы. ‘Ты из-за 
безматерности [т. е. из-за неимения матери] только мать’; Та корка 
коркатэмлэсь гинэ корка. ‘Дом этот только из-за бездомности [т. е. из-
за неимения дома] дом’» [Верещагин 1924: 51]. 
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2.1.5. Дательный падеж 

I. Морфологическая структура имени существительного в 
форме дательного падежа 

Морфологическим показателем дательного падежа (датив, 
сётон каб) в современном удмуртском языке является суффикс    
-лы, который присоединяется как к именным основам, так и к 
большинству местоименных основ: Адямиослы музъем но эрик 
сётоно (Перевощ., 495). ‘Людям надо дать землю и свободу’; 
Микилы дас ньыль арес сяна öвöл на, нош горд тушо Микол егит 
Микиен лад-лад вераське (Лям., 8). ‘Мише исполнилось только 
четырнадцать лет, а бородатый (букв. с красной бородой) Микол 
ведет с ним серьезные беседы’; Марпа Миколлы оске (Лям., 55). 
‘Марфа верит в Мишу’; Ачид малпа ай: сизьымдон куинь семьялы 
сыџе сьöд иворез [похоронкаосты] вуттü ук. Сизьымдон куинез-
лы! (Лом., 158). ‘Сама подумай: для семидесяти трех семей я при-
несла такие тяжелые вести [похоронки]. Для семидесяти трех!’; 
Со вие артысь юрт сьöрысь дыртыса потüз Нюра кышноез, сьö-
раз – пиосыз. Куинь кузя соос. Бадњымезлы дас кык-а, дас куинь-а 
луоз (АС, 70). ‘В это время из-за соседнего дома появилась его 
жена Нюра, а за нею – дети. Их трое. Старшему исполнится или 
двенадцать, или тринадцать’; Рево нокудüзлы но юанэзлы валэк-
тон сётыны уг быгаты (Лом., 54). ‘Рево не может ответить ни на 
один из поставленных вопросов’; Купец нокинлы но уг оскы ты-
лобурдоез сюдыны (Леон., 20). ‘Купец никому не доверяет на-
кормить птицу’; Анай-атаез солы нялтас котьку салам лэзьыло 
вал, сюлэмшугъясько одüг пизы сярысь (Серг., 175). ‘Родители 
часто отправляли ему гостинцы, беспокоились о своем един-
ственном сыне’. 

Дативные формы личных местоимений 1-го и 2-го лица 
единственного числа, с точки зрения морфологической структу-
ры, характеризуются отсутствием суффикса -лы; для форм мно-
жественного числа употребление последнего факультативно: мы-
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ным ‘мне’, тыныд ‘тебе’, милем ‘нам’ (ср. милемлы ‘тж’), тüлед 
‘вам’ (ср. тüледлы ‘тж’): Кулон азяз атай сое [пыџалэз] мыным 
сüзиз вал (Серг., 81). ‘Перед смертью отец завещал его [ружье] 
мне’; Коньдон, ю-нянь но мар люканы сюлмаськемед понна гинэ 
ведь мон тыныд та быдња корка љутытћ (КМ, 32). ’Я ведь 
только за твои заслуги в сборе денег, хлеба заставил построить 
для тебя такой большой дом’; – Тüледлы кин? – юаз ог 17–18 аресъ-
ем нылаш (АС, 205). ‘– Вам кого? – спросила девушка лет 17–18’; 
Отын [Ижевскын] милемлы кема улыны öз кылды (Лом., 84). 
‘Там [в Ижевске] нам не пришлось долго прожить’.  

Как правило, лично-притяжательные суффиксы и показатели 
множественного числа занимают препозицию по отношению к 
морфологическим маркерам дательного падежа: Оломарлы мон 
сое [гожтэтэз] бускелелы, Марфа Тимофеевналы, возьматоно 
кариськи (Нян., 140). ‘И зачем только я решила показать его 
[письмо] своей соседке, Марфе Тимофеевне’; Улэмед потэ ке, 
аслад кужымедлы гинэ оскы (Евс., 104). ‘Если хочешь жить, на-
дейся только в свои силы’; Туннэ музъем ужасьёслы шутэтскон 
нунал сётüзы (Загр., 390). ‘Сегодня земледельцам дали выход-
ной день’; Дукъяослы котькытын лыс шуиськом ке, пурысь 
юберъёслы котьку льöм но палэзь мед луозы (Загр., 329). ‘Если 
глухари питаются хвоей (букв. для глухарей везде хвоя), то серые 
скворцы питаются черемухой и рябиной (букв. для скворцов 
пусть будет черемуха и рябина)’; Бурдоосыдлы гинэ вандüсь то-
лэд нокыџе уг поты кадь: выллань šутüсько, уллань лэзисько 
(Хайд., 188). ‘Только птицам пронизывающий ветер словно ни-
почем: то взлетают вверх, то опускаются вниз’; Шуом, соослэн 
апайёссылы кытчы ке кошконо луэ ке, соосыз уг шугъясько ни: 
Нинаен Люсяен скалъёссэс кыскозы но, сюдозы но (Ворон., 45). 
‘Скажем, если их старшим сёстрам необходимо куда-то отлу-
читься, они уже не беспокоятся: Нина и Люса и подоят, и на-
кормят коров’. 

В разных диалектных зонах формы дательного падежа могут 
отличаться произносительными нормами фонемы ы(2): ы(2) – 
ъ(t)18 и др., а также, как уже отмечалось выше, параллельно с аб-

                                                           
18 О функционировании вариантов -ы в различных диалектах см. 

также: [Атаманов 2000: 19; Кельмаков 1998б]. 
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лативными и генитивными формами сонорный элемент л после 
субстантивных основ на согласный и в отдельных косвенных 
формах местоимений замещается сонорным н, например, шошм. 
туръмны // удм. лит. турымлы, турынлы ‘траве’, ‘за сеном’ (см. 
подробнее: [Кельмаков 1998б: 121]). 

Имеются небольшие колебания и в области семантической 
нагрузки исследуемой падежной формы, в частности, как отме-
чает Л. Л. Карпова, «практически во всех говорах среднечепец-
кого диалекта для выражения цели, причины, мотива действия 
вместо датива южноудмуртских говоров с показателем -лы упот-
ребляется сочетание существительного или другого имени в но-
минативе с послелогом понна ‘за, для, ради’, ср. напр.: сч. ву понна 
мъниз, южн. вулы мыниз ‘за водой (она) пошла’» [Карпова 2005: 64]. 

 

II. Семантическая структура дательного падежа 

Дательный падеж является одним из полифункциональных 
падежей современного удмуртского языка. Семантические 
функции данного члена падежной парадигмы в грамматической 
структуре пермских языков довольно подробно описаны в мо-
нографии коми исследователя Г. А. Некрасовой [2002б: 75–103]. 
В ряде случаев опираясь на ее классификацию, рассмотрим 
функциональную нагрузку дательного падежа в литературном 
удмуртском языке.  
 

1. Указание на адресата действия  

Основным семантическим значением дательного падежа яв-
ляется выражение значения адресата, или лица, которому адре-
совано или по отношению к которому направлено действие: Эх, 
гожты вал ваньзэ Колялы (Лям., 410). ‘Эх, написать бы все это 
Коле’; Пиезлы юрттэмез нош уг лу (Конов., 51). ‘А помочь сыну 
не может’; Мики эшъёсызлы вазиз: юрттэ, лыктэ, пе (Лям., 9). 
‘Мики обратился к друзьям: приходите, подсобите, мол’. Коньы-
лы маза уг сёто коџоос (Загр., 329). ‘Белке не дают покоя соро-
ки’; Нош Нинаезлы возьматскыны таки öз дüсьты (Перевощ., 
411). ‘А показаться своей Нине он таки не осмелился’; Поликар-
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пов егит дышетüсьлы мукет уж сётüз (Вал., 94). ‘Молодой учи-
тельнице Поликарпов дал другое задание’. 

В контексте с послелогом пумит ‘против’ имена существи-
тельные в форме дательного падежа могут указывать на адресат 
противодействия: Эксейлы пумит, секыт улонлы пумит султüсь 
адямиосты кезьыт Сибире татü келялозы вылэм (Лям., 21). 
‘Людей, восстающих против царя, против тяжелого ига по этой 
дороге (букв. здесь) отправляли в Сибирь [в ссылку], бывало’; 
Куанеръёслы пумит луысал ке, [Бажунин] Кион Оле доры пыры-
сал со (Лям., 88). ‘Если бы [Бажунин] был против бедных, он за-
шёл бы к Кион Оле’; Тöллы пумит сылüсь юн пужым сямен, [Ли-
да] секыт аръёслы но сётскымтэ (Смир., 44). ‘Подобно крепкой 
сосне, стоящей против ветра, [Лида] не сдалась трудностям (букв. 
тяжёлым годам)’.  

Следует однако заметить, что конструкции с указанным по-
слелогом могут использоваться и в темпоральном значении, 
напр.: Мон, конечно, уг улляськы тонэ… Кытчы уйлы пумит? 
(Перевощ., 384). ‘Я, конечно, не прогоняю тебя… Куда ты на 
ночь глядя’; «Кытчы со [Кутявин] šытлы пумит?» – малпаз 
Старков (Смирн., 96). ‘Куда это он [Кутявин] на ночь глядя?» – 
подумал Старков’. 

 
2. Бенефактивное значение 

В отличие от актуализации значения адресата действия, бе-
нефактивное значение (бенефактив – актант, для которого, в 
пользу которого совершается действие) указывает на лицо, струк-
турную единицу, в пользу которого совершается действие: Итал-
мас муртлы ужаса ветлэ (Конов., 49). ‘Италмас (имя девушки) 
работает на чужих’; Ва тупал калык Бековлы ужа (Лям., 7). ‘Жи-
тели, проживающие по ту сторону реки Валы, работают на Бе-
кова’; Баграш-Биграысь удмурт пужыяськись нылкышноос ся-
рысь Людмила Савельева Удмурт телевиденилы телеочерк но 
дасяз (СС, 213). ‘Людмила Савельева подготовила и телеочерк 
для Удмуртского телевидения об удмуртских вышивальщицах из 
деревни Баграш-Бигра’. 

Как отмечают современные исследователи, дополнение мо-
жет назвать конкретного бенефицианта только в тех случаях, ко-
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гда в позиции дополнения стоит одушевленное референтное имя: 
«В роли дополнения всегда выступает одушевленное существи-
тельное, обозначающее носителя сознания» (см. подробнее: 
[Воейкова 1996: 69]). 
 

3. Субъектное значение 

Как и ряд других косвенных падежей удмуртского языка, да-
тельный падеж может выражать субъектное значение. При этом, 
следует заметить, что «субъектность, находящая выражение в 
формах косвенных падежей, всегда так или иначе «снижается в 
ранге» по сравнению с субъектностью, выраженной в форме име-
нительного падежа, потому что на денотативно-понятийную ос-
нову семантики наслаивается тот или иной оттенок объектной 
языковой интерпретации, связанной с формой дополнения» [Бон-
дарко 1992: 48]. Реализация субъектного содержания в безличных 
конструкциях через именные компоненты в форме дательного па-
дежа широко представлена и в других языках, в частности, рус-
ском (см. об этом: [Пупынин 1992: 48–63]). 

Субъектное значение, выражаемое дательным падежом в ли-
тературном удмуртском языке, может быть представлено в сле-
дующих конструкциях: 

а) в безличных предложениях со сказуемым, выраженным 
категорией состояния. Предложения этой группы чаще всего ис-
пользуются для сообщения о физическом/психическом состоянии 
лица: Аннок доры мыныны Дималы возьыт вал (Загр., 402). ‘Ди-
ме было стыдно подойти к Анне’; Ма нэнэезлы но, Огаш кенак-
лы, туж каньыл, шуныт соос вöзын (Перевощ., 447). ‘Да и ее ма-
тери, тете Огаш, тепло и уютно рядом с ними’; Иосиф Алексе-
евичлы семьяезтэк мöзмыт (Лям., 270). ‘Скучно Иосифу Алек-
сеевичу без семьи’; Бадяровлы секыт дыръя кыџе сюлмаськылüз, 
уйбыт-уйбыт дораз пукылüз (Лям., 230). ‘Когда Бадярову было 
тяжело, как же [Галя] переживала, все ночи напролет просижи-
вала рядом’; Нош котьма ке но, Дималы умой татын (Загр., 
400). ‘Несмотря ни на что, Диме здесь нравится’; Кык-куинь ну-
нал џоже туж шулдыр отпуске бертэм адямилы (Гряз., 135). 
‘Человеку, приехавшему на два-три дня в отпуск, здесь очень 
хорошо’. 
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При уточнении темпоральных характеристик действия в ис-
следуемых конструкциях могут употребляться глаголы-связки, 
которые актуализируют также признаки статического или дина-
мического характера: Дималы тае кылзыны секыт вал (Загр., 
383). ‘Диме было тяжело это слышать’; Ириналы кöшкемыт луиз, 
Петя борды šиптüськиз (Гряз., 230). ‘Ирине стало страшно, она 
прижалась к Петру’; Оломар луиз Гироклы (Хайд., 54). ‘Что-то 
случилось с Гироком’; Петр Васильевичлы туэ öжытак капчи-
гес луиз кадь (Лям., 371). ‘Петру Васильевичу, кажется, в этом 
году стало легче’; Пичиослы ватскемен но шудыны луоз (Гряз., 
161). ‘Детям можно будет поиграть и в прятки’; 

б) в предложениях, в которых сказуемое представляет собой 
модальный предикатив со значением долженствования. В этом 
значении в системе современного удмуртского языка имеется ряд 
конструкций, в которых семантический субъект (соответствует 
агенсу) оформляется формой дательного падежа и участвует в ак-
туализации модальности долга, модальности вынужденности и 
модальности принуждения. 

В частности, модальность долга предполагает субъективную 
необходимость какого-либо действия, когда оно является импе-
ративом для агенса по мнению говорящего: Егитъёслы улыны 
кулэ, нош милемлы, џындüсь сэрегпумъёслы, сюрес татчы гинэ 
кылемын на (Гряз., 123). ‘Молодым надо жить, а нам [старикам] 
(букв. тлеющим головешкам), дорога осталась только сюда [на 
кладбище]’.  

Модальность вынужденности описывает действия, соверша-
емые под напором внешних обстоятельств; действия, соверша-
емые не потому, что агенс этого хотел, но потому, что он не мог 
добиться своей цели другими средствами. Данный тип модаль-
ных отношений в современном удмуртском языке чаще всего 
выражается:  

- глагольными формами на -оно/-ёно: Џок ойдо, нылмуртлы 
анай вöзын улоно öвöл, шуо, калык радъя мед кариськоз со но 
(Нян., 75). ‘Ничего не поделаешь, девушке, говорят, не суждено 
прожить всю свою жизнь при матери, пусть и она выходит замуж 
(букв. не отличается от других)’; Нош Дималы туннэ сэзь луоно 
(Загр., 356). ‘Диме сегодня следует быть бодрым’; Дималы аслыз 
мыныса öтёно вылэм, но гуртысь пиос малы ке интыысьтызы 
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но öз вырњылэ, нокин нокинэ öз чорты, нош огназ со возьдась-
кегес (Загр., 400). ‘Диме самому следовало бы пригласить [де-
вушку], но деревенские парни даже с места не сдвинулись, никто 
никого [на танец] не приглашал, а он один пригласить [девушку] 
постеснялся’; Алексейлы ньыльдон иськем вамышъяно (СЕВ, 17). 
‘Алексею необходимо прошагать сорок километров’; 

- с помощью конструкций, в структуре которых содержится 
деепричастие на -тэк + öвöл/öйлась: Собере Нюралы аслыз но 
дыртытэк öвöл, заводысь потыса, магазинъёстü котырсконо, 
созэ-тазэ басьтоно (СН, 300) ‘К тому же Нюре и самой надо 
поторапливаться (букв. нельзя не торопиться): после работы ей 
еще необходимо пройтись по магазинам, купить кое-что’; Огилы 
картэзлэсь кылзüськытэк öйлась: нюштыр гинэ мурšолысьтыз 
аракызэ поттüз (Нян., 13). ‘Оги пришлось подчиниться мужу: 
она неспешно вынесла из подполья вино’; или же деепричастие 
на -тэк + уг луы: Мумизлы соя [пиезъя] кариськытэк уг луы 
(Пукр., 29). ‘Матери приходится соглашаться с ним [с сыном]’. 

Модальность принуждения описывает действия, совершае-
мые агенсом по воле другого лица и, чаще всего, против его соб-
ственной воли: Вахрушев капитанлы, нимысьтыз эскадрилилэн 
командирезлэн воштüсезлы, косэмын командировкае мыныны 
(Гряз., 54). ‘Капитану Вахрушеву, заместителю командира отдель-
ной эскадрильи, было приказано отправиться в командировку’;  

в) в предложениях, описывающих ситуацию разрешения и 
оформленных с помощью конструкций: яра/уг яра ‘можно/нель-
зя’+ инфинитив: Мон кадь адямиослы трос малпаськыны уг яра 
(Гряз., 217). ‘Таким людям, как я, нельзя много размышлять’; 

г) в предложениях, актуализирующих потребность агенса в 
ком- или чем-либо и выраженных конструкциями со словофор-
мой кулэ / кулэ öвöл ‘надо/ не надо’+ имя существительное/мес-
тоимение: Рабочийёслы нянь кулэ, эшъёс (Лям., 72). ‘Рабочим ну-
жен хлеб, товарищи’; Коньылы али кыз џыжинъёс кулэ öвöл 
(Загр., 329). ‘В это время года белки не нуждаются в еловых 
шишках’; Тон калыклы кулэ (Загр., 299). Ты нужен народу; Аслым 
гинэ öвöл, мушъёслы но ву кулэ (Загр., 348). ‘Вода нужна не толь-
ко мне, но и пчелам’; Огназ йырызлы малы мунчо кулэ на солы 
(Хайд., 125). ‘На что ему одному нужна баня’; Та дыре Петялы 
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нокин но, номыр но кулэ öй вал ни (Гряз., 231). ‘В этот период 
жизни Петя уже ни в ком и ни в чем не нуждался’. 

Следует заметить, что в конструкциях данного типа употреб-
ление форм дательного падежа характерно не только для лекси-
ко-семантического разряда одушевленных существительных, но в 
качестве агенса могут восприниматься и неодушевленные имена: 
Коркалы гур кышномурт сярысь но зол кулэ (Хайд.,  12). ‘В доме 
печь нужна больше, чем даже женщина’; Адњиськод ук, куазь пöсь 
улэ, улмопулы трос ву кулэ (Вас., 50). ‘Ты же видишь, погода 
стоит жаркая, для яблони нужно много влаги’; 

д) в ряде случаев имена существительные, выраженные фор-
мами дательного падежа, могут указывать на субъект восприятия, 
при котором в предложении содержится указание «на лицо, по-
лучающее или имеющее те или иные впечатления, мнение, 
оценку, состояние от восприятия предмета, соприкосновения с 
ним» [Некрасова 2002б: 92]: Изнэслы иназ öз мыны (Хайд., 45). 
‘Изнэсу (кличка лошади) не пошло на пользу’; Микалялы уг удал-
ты (Хайд., 52). ‘Микалю не везет’; Володялы та сяськаос туж 
кельшо (Смирн., 71). ‘Володе эти цветы очень нравятся’; Кате-
риналы, конечно, тазьы нылъёсты дорам нуллэме öз кельшы 
(Нян., 108). ‘Катерине, конечно же, не нравилось, что я приводил 
домой девушек’. 

При актуализации субъекта восприятия посредством форм 
дательного падежа широко распространены конструкции, содер-
жащие в своей структуре лексему потыны ‘в знач. казаться, по-
казаться и др.’: Дималы бабушезлэн киренен сюкасез ческыт по-
тüз (Загр., 36). ‘Диме понравилась (букв. показалась вкусной) 
приготовленная бабушкой окрошка с хреном’; Петялы та сюрес 
городын выллем потэ, дыр (Гряз., 214). ‘Эта дорога напоминает 
Пете городскую дорогу (букв. кажется как в городе)’; Анаез кадь 
потэ Дималы пальпотüсь тусо кышномурт (Заг., 397). ‘Эта 
улыбчивая женщина напоминает Диме мать (букв. кажется как 
его мать)’; Горейлы быдэс дунне кырња кадь потэ (Пет., 11). 
‘Горею кажется, что весь мир наполнен музыкой (букв. слов-но 
весь мир поёт)’; Туж мусо но чебер потэ Валялы нылыз (Лом., 
88). ‘Очень милой и красивой считает свою дочь Валя’. 
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4. Объектное значение 

Формы дательного падежа широко используются также для 
выражения объектных значений, которые могут содержать:  

а) указание на объектно-целевые отношения. Так, в контек-
сте с глаголами движения имена существительные в форме да-
тельного падежа чаще всего указывают на объект цели действия, 
где цель рассматривается как предвосхищение результата, на дос-
тижение которого направлены действия, его мысленная модель. 
Следует заметить, что объективный результат как осуществлен-
ная цель может содержать некоторый момент несовпадения с 
субъективной целью: Няньлы асьтэос-а вуоды? (Лям., 91). ‘За 
хлебом вы сами придете?’; Ми шиферлы лыктüм (Хайд., 42). 
‘Мы приехали за шифером’; Озьы малпаса, со ури-бери билетлы 
кошкиз (Перевощ., 208). ‘Думая об этом, он спешно пошел за би-
летами’; Соос али няньлы бертэмын (Лям., 138). ‘Они сейчас 
вернулись домой за хлебом’; «Пумиським, лэся, Кион уром!» 
шуыса, ачиз пыџаллы пыриз (Загр., 336). ‘Вот мы и встретились, 
Волчище! – с этими словами он зашел в дом за ружьем’. 

Данное семантическое значение может также употребляться 
с некоторыми статичными глаголами: Быдэс час мында лызэк-
тэм куреглы сылü-сылü но, сое но быдтüзы (Нян., 134). ‘Я около 
часа простояла за посиневшими курами, но даже их успели рас-
купить’. 

Выражая объектно-целевые отношения, падежи не ограни-
чены в дистрибуции: они сочетаются с любыми одушевленными 
и неодушевленными именами, называющими предмет, способ-
ный быть объектом целенаправленного движения. Помимо да-
тивных форм объектно-целевые отношения могут выражаться с 
помощью послелогов дуре ‘к, на, по, за’, доры ‘к, за’, понна ‘за’. 
Как отмечает Г. А. Некрасова, «во всех финно-угорских языках 
выделяется группа послелогов, используемая для выражения при-
чинно-целевых отношений. В большинстве случаев они служат 
для выражения мотивации действия, совместного выражения це-
ли и причины, хотя функционируют и послелоги, выражающие 
только финальные или каузальные отношения» [Некрасова 
2008: 133]; 
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б) указание на объект назначения: Сüльлы сётоно вал но 
[валэз], уз басьтэ, дыр (Загр., 352). ‘Надо бы ее [лошадь] сдать на 
мясо, но, наверное, не примут’; Соин кидыслы кельтэм картоф-
казэ [Михаил] быдэн ведра сётüз, со понна номыр но öз басьты 
(Лям., 362). ‘Поэтому [Михаил] [каждой из них] дал по ведру кар-
тошки, оставленной на семена, ничего не взяв взамен’; Нош тö-
дьы кызьпуос лянэслы, вениклы, чагтыллы дась сыло (Лям., 69). 
‘А белые березы пригодны (букв. стоят готовыми) на изготовле-
ние туесков, веников, лучин’; Коньдонэз уждунлы коть мыноз 
шуизы (Хайд., 103). ‘Сказали, что деньги пойдут на зарплату’; Та-
бере тани кык воргоронъёс бакча бераз бугро џупо. Выль мунчо-
лы, пе. (Хайд., 125). ‘Теперь за огородом двое мужчин рубят 
сруб. Говорят, на новую баню’; Мон солы тани таџе пужыятэм 
ныркышет синпельлы сёто (Загр., 385). ‘Я подарю ему вышитый 
носовик на память’; Берло аръёсы гинэ пуктэмын куинь сю мурт 
тэрымон клуб, библиотекалы юрт (Вас., 82). ‘Только за по-
следние годы [здесь] построили клуб на триста посадочных 
мест, здание для библиотеки’; 

в) указание на объект количественной разницы: Малпась-
ко, вить-куать центнерлы ятыргес люкаськоз (Перевощ., 637). 
‘Думаю, что центнеров на пять-шесть наберется больше’; Петя 
возьма, ма кароз кык тубатлы вылüынгес сылüсь пияш (Гряз., 
260). ‘Петя ждет, что предпримет мальчик, стоящий на две сту-
пеньки выше’; Шор площаде вуыса, мынон сюрес вылысьтымы 
укмыстон градуслы кожиськомы но, Операя но балетъя театр 
но ЦУМ дортü ортчыса, тымет дуре васькиськом (МС, 68). 
‘Дойдя до Центральной площади, мы сворачиваем на девяносто 
градусов и, пройдя вдоль зданий театра Оперы и балета, ЦУМ-а, 
спускаемся к пруду’; Эхма, кызь манетлы усисько ке усисько 
(КГ, 107). ‘Что же, уступлю так уступлю на двадцать рублей’; 
Мичковский ог дасо ареслы Кузьма Ивановичлэсь егитгес (СЕ, 
67). ‘Мичковский лет на десять моложе Кузьмы Ивановича’; 

г) указание на объект меры стоимости: Аран машиналы 
куамын, кутсаськонлы витьтон манет тыри (Пет., 11). ‘За жне-
йку заплатил тридцать рублей, за молотилку – пятьдесят’; Œеч по-
лушалоклы одüг стакан šожон пызь сётüз (Лям., 363). ‘За хоро-
ший полушалок она [Оксинья] дала стакан толокна’; 
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д) значение объекта сопоставления: Кыралын кыџе ке šы-
ныё-урдсо но šужыт, вашкала Римысь Колизейлы кельшись из 
борддор сылэ (МС, 94) ‘На пустыре возвышается (букв. стоит) не-
достроенная, но похожая на высокий древнеримский Колизей, ка-
менная стена’; Лабиринтлы укшась юртлэн мукет висъетаз 
дыртüм асьмеос (МС, 120). ‘Мы спешно направились с тобой в 
другую комнату дома, который был похож на лабиринт’; Учкыса, 
конечно, сыџе мылкыд уг кельты, интеллигентлы укша (Нян., 
86). ‘Глядя [на него], он оставляет другое впечатление, скорее по-
хож на интеллигента’; Елагин узьыгумылы кельшись труба пыр 
учкыса сылэ (Конов., 79). ‘Елагин стоит, всматриваясь в трубу, 
напоминающую дягиль’; 

е) пересекаясь с вышеуказанным значением, имена в форме 
дательного падежа могут указывать на объект превращения: 
Кöня турынэз кыедлы пöрмытüд (Хайд., 116). ‘Сколько сена ты 
перевел в навоз!’; Ар куспын Любалэн вордосэз [пуны] чебер пу-
нылы пöрмиз (СН, 105). ‘За год Любин питомец превратился в 
красивую собаку’; Туспуктэмъёс шоры учкисько но – син азям 
пуксе, шонергес вераса, син шорам кадръёс вошъясько, кытын 
одüгысьтыз туспуктэм вылысь пинал чебер нылаш пумен но кал-
лен мöйы кышномуртлы берытске (МС, 126). ‘Смотрю на фото-
графии: один за другим сменяются кадры, и я вижу, как молодая 
красивая девушка постепенно превращается в пожилую жен-
щину’; Тазьы выронъямы сцена машина кузовлы пöрмиз но, ма-
шина интыысьтыз вырœиз (МС, 148). ‘Пока мы копошились, сце-
на превратилась в кузов машины, и машина тронулась с места’; 
Куке но азьвыл кышкыт, кулон ваись танк пуны карлы пöрмиз 
(Загр., 311). ‘Еще недавно устрашающий и приносящий смерть 
танк превратился в собачью конуру’; 

ж) указание на объект отношения, под которым понимается 
«указание на лицо (предмет), на которое направлена психологи-
ческая реакция субъекта, отражающая его отношение к предме-
ту» (см. подробнее: [Некрасова 2002а: 174]): Кузь Максимлы но 
чик воже уг поты (Хайд., 111). ‘И на Долговязого Максима я зла 
не держу’; Зангари, тани та адями вуюисьлы уг оскы (Загр., 384). 
‘Зангари (имя девушки), этот человек не верит в магическую силу 
радуги (букв. в радугу)’; Адямиос сое [веранэз] шудо улонлы ос-
кыса кылдытüллям (Загр., 384). ‘[Эту легенду] люди придумали с 
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надеждой на счастливую жизнь’; Со шулдыр кырњась шырчикъёс 
пыр ожысь бертэм солдат шудлы, вормон нуналлы осконзэ возь-
матüз (Загр., 294). ‘Через трель соловьев возвратившийся с поля 
боя солдат показывал свою веру в счастье, в победу’; 

з) значение объекта достижения (или объект-результатив): 
Али сварщиклы дышетске, пумен ужа но (Гряз., 214). ‘Сейчас он 
учится на сварщика, одновременно работает’; Физикаен экзамен-
ме «витьлы» сётü (Гряз., 20). ‘Экзамен по физике я сдал на от-
лично’; Кулон азяз бадњым пизэ, Семонэз, аслаз ужезлы визьно-
даса вуттüз (Хайд., 159). ‘Перед смертью он успел обучить стар-
шего сына, Семона, своему ремеслу’; Галяез вань экзаменъёссэ 
«витьлы» сётüз (Перевощ., 335). ‘[Его] Галя все экзамены сдала 
на отлично’; 

и) собственно-объектное значение: Нош туэ ар понна кыш-
ноез, Пакаез, газетлы гожтüськымтэ (Нян., 92). ‘А в этом году 
его жена, Пака, на газету не подписалась’; Пельгалан мунчозы но 
ужаз, улон юртъёсын вулы но öвöл ёрмиллям, столовоязы но 
таџе кырсь öй вал (Перевощ., 701). ‘В Пельге и баня работала, в 
жилых домах не было проблемы с водой, да и в столовой не было 
так грязно’; Но ведь Брежнев дыръя сакырлы но, майталлы но 
ёрмись öй вал (Перевощ., 517). ‘Но ведь во времена Брежнева не 
нуждались ни в сахаре, ни в мыле’; Ачим но егит дыръя сиёнлы 
бырйиськись вал (Нян., 157). ‘Я и сама в детстве была приверед-
ливой к еде’. 

 
5. Посессивные значения 

В системе современного удмуртского языка дательный па-
деж может также использоваться для выражения посессивных 
значений, указывая при этом на: 

а) обладателя личной принадлежности (включая объекты не-
отторжимой принадлежности): Дас куинь арес вал Леканлы, кыш-
нозэ вайыкуз (СН., 6). ‘Лекану было тринадцать лет, когда он 
привел жену’; Џапак дас арес вал ни соку Оберъянлы (СН., 185). 
‘Оберъяну тогда было ровно десять лет’; Визьмо њуч пи, кыллы 
но, ужлы но сэзь (Лям., 21). ‘Умен русский мальчишка, и на сло-
ва, и на дело прыток’; 
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б) дистрибутивную множественность: Котькуд сэреглы – пи-
осмурт (Гряз., 163). ‘Мужчины распределились по углам (букв. 
На каждый угол – по мужчине)’; Вить волостьлы одüг доктор 
вал (Лям., 359). ‘На пять волостей был один доктор’; Завучлэн 
верамезъя, вить-куать дышетскисьлы одüг гинэ учебник (Во-
рон., 30). ‘По словам завуча, на пять-шесть учеников [приходит-
ся] только один учебник’.  

Данное значение наиболее ярко выражается в контексте с 
послелогом быдэ – послелог в значении ‘на, по, каждый’: Šöклы 
быдэ бадњым самоварын шунтэм кумышка (Лям., 64). ‘На каж-
дом столе разогретый в самоваре самогон’; Со аре курег пуз лю-
каны быгатüз ик Лизка, юртлы быдэ быдэн оген-кыкен ке но 
шедьтüз (СН, 147). ‘В тот год Лизка смогла-таки собрать яйца, из 
каждого хозяйства ей удалось получить по несколько (букв. одно-
два) яиц’; Оло озьы, оло тазьы, нош џуказеяз милям гуртамы 
туж трос шырчик умортоос кылдüзы – писпулы быдэ сямен 
(Загр., 294). ‘Так или иначе, но к завтрашнему дню в нашей де-
ревне появилось множество скворечников – чуть ли не на каждом 
дереве’; Šытъёсы коркалы быдэ аран праздник лэсьтыло (Лям., 
223). ‘Вечерами в каждом доме устраивают праздники по случаю 
окончания полевых работ’; 

в) социативную принадлежность: Городын улыса вылысь, ин-
ститутын дышетскыса вылысь, пöй, кыџе ке шофёрлы бызись-
код (Перевощ., 337). ‘Проживая в городе, получив институтское 
образование, дескать, выходишь замуж за какого-то шофёра’; 
Сандра апай, картлы бызьыкуды, кöня арес вал ини тüледлы? 
(Загр., 8). ‘Тетя Сандра, сколько лет вам было, когда Вы вы-
ходили замуж?’; 

г) адресат каузируемого действия. Данное значение реализу-
ется при глаголах волеизъявления типа дэмланы ‘рекомендовать’, 
џектыны ‘предложить, рекомендовать’, косыны ‘велеть, прика-
зать, заставлять’. Следует однако заметить, что в последнем слу-
чае представлены лишь единичные примеры употребления датив-
ных форм: Котькуд воинлы косэмын вал кызьпу туй, юрсир но 
кык сажень кенер тэчет дасяны (Гриш, 108). ‘Каждому воину 
было приказано подготовить бересту, смолу и две сажени попе-
речин’. В современном удмуртском языке, в отличие от коми 
языков, каузируемый субъект при глаголе со значением ‘велеть, 
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приказать, заставлять’ намного чаще реализуется посредством ак-
кузативных форм: Со дырысен тöроос адямиосыз ог-огзэс сак 
эскерыса улыны косо (Пукр., 33). ‘С тех пор старейшины за-
ставляют людей пристально следить друг за другом’; Гурт калы-
кез сур, кумышка пöзьтыны косћзы (КМ, 233). ‘Жителей деревни 
заставили делать квас и варить самогонку’. Ср.: Борис… тшöктіс 
налы мыссьыны ‘Борис… велел им умыться’ (пример по: 
[Некрасова 2002б: 80]); 

д) сегментные / составные части явления, процесса: Шумпо-
тонлы, вераськонъёслы пумыз-йылыз öй вал (Конов., 50). ‘Не 
было конца и края радости, разговорам’; Вераськонлы вис луиз 
(Лям., 233). ‘В разговоре (букв. разговору) наступил перерыв’.  
 

6. Темпоральные значения 

Среди периферийных значений дательного падежа можно от-
метить его функционирование при выражении темпоральных от-
ношений. Как показывают примеры из художественной литера-
туры, дательный падеж в системе современного удмуртского язы-
ка при выражении темпоральных отношений может содержать:  

а) указание на промежуток времени, в течение которого вы-
полняется действие: Иванэз куинь нуналлы Иже, семинаре, öти-
зы (Перевощ., 700). ‘Ивана на три дня пригласили в Ижевск на 
семинар’; Галя нылзэ кöня ке часлы бускель эшъёссы доры келляз 
(Перевощ., 334). ‘Галя свою дочь оставляла на несколько часов у 
соседей’; Бен озьы арлы коть кыльысал на, дыр, кин ке доры 
интыяськысал (Перевощ., 508). ‘В таком случае я бы, наверняка, 
осталась еще хотя бы на год, усроилась бы у кого-нибудь’; Одüг 
арлы академическое куриськоно-а, мар-а? (Перевощ., 333). ‘Мо-
жет быть, на год попроситься в академический отпуск?’; Огдыр-
лы вунэтü мон со сярысь малпаськонме (МС, 25). ‘На время я 
перестал думать о ней’; Буханказэс соос арнялы нуйтыны ве-
раськизы (Перевощ., 115). ‘Буханку хлеба они договорились рас-
тянуть на неделю’; Собере кузёзы куинь нуналлы Муское кошкиз 
(ПГ, 45). ‘Потом их хозяин на три дня отправился в Москву’; 
Николайлэн витьыны дырыз öй вал, райкомысь бертыкуз, ог дасо 
минутлы гинэ дораз кожаз (Пер., 100). ‘Времени на ожидания у 
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Николая не было; на обратной дороге из райкома он минут на 
десять забегал домой’; 

б) указание на временные координаты (границу), которым 
предшествует осуществление действия: Эх, калтак, Выль арлы 
пельнянь кутыны парсь макес ваёно ук (Хайд., 47). ‘Эх, к Новому 
году надо купить (букв. принести) свиной окорок, чтобы состря-
пать пельмени’; Выль арлы выль шыд пöзьтыса вуттом (Хайд., 
48). ‘Успеем сварить к Новому году новый суп’; 

в) указание на объект количественной разницы с точки зре-
ния временных координат: Укмыс ареслы, укмыс толэзьлы но ук-
мыс нуналлы пиналгес нылашез кельыштыртüз Иськан (Хайд., 
17). ‘Иськан влюбился в девушку, которая старше него на девять 
лет, на девять месяцев и девять дней’; Редакцие котькинлэсь вазь 
– часлы-мар вазьгес вуэ (Перевощ., 285). ‘В редакцию он при-
ходит раньше всех, примерно на час раньше других’; Одüг арес-
лы мон тынэсьтыд бадњымгес (Загр., 357). ‘Я старше тебя на 
один год’; Витя Корепанов Санко сярысь но, Миша сярысь но ог 
ньыль ареслы вöжогес, дыр: котькуд классын кык арен пукылы 
ай но (СН, 75). ‘Витя Корепанов, наверное, года на четыре старше 
Саши и Миши: посиди-ка в каждом классе по два года’; Та кыш-
номурт ог кык-куинь ареслы гинэ егитгес (СН, 127). ‘Эта жен-
щина лишь на два-три года моложе’; Лади сярысь Анют ог дас 
ареслы егитгес ке но, секыт ужаменыз, шöдске, Ладиен одüг ёз 
адске (Нян., 8). ‘Хотя Анюта лет на десять младше Лади, видимо, 
из-за постоянной тяжелой работы, они кажутся ровесниками’; 

г) с послелогом быдэ – послелог в значении ‘каждый’, а 
также с лексемой потэм – в значении ‘каждый’ формы датель-
ного падежа актуализируют потенциально-узуальное значение, 
указывающее на регулярность протекания действия, события: ну-
наллы быдэ ‘каждый день’, арнялы быдэ ‘каждую неделю’, арлы 
быдэ ‘каждый год’ и др., например: Уйлы быдэ кöшкемыт вö-
тасько (Лям., 33). ‘Каждую ночь мне снятся кошмары’; Џукналы 
быдэ соос [лэсьтüськисьёс] татчы лыкто (Смирн., 18). ‘Каждое 
утро они [строители] приходят сюда’. Ср. также: Роман табере 
отчы, Мувыре, нунал потэм ветлüз ни (Перевощ., 232). ‘Теперь 
Роман стал ездить в Мувыр каждый день’. 
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7. Пространственные значения 

Семантическое представление, составляющее содержание 
денотативного слоя значения дательного падежа в простран-
ственном значении, представляет собой интервал, границами ко-
торого служат релятумы Y1 и Y2, маркированных формами ил-
латива и датива соответственно: Зарубин аслаз штабеныз Уфалы 
(Y2) дас иськемын сылüсь Чесноковкае (Y1) дугдüз (Конов., 104). 
‘Зарубин со своим штабом) остановился в Чесноковке, располо-
женной в десяти километрах от Уфы’.  

Необходимо подчеркнуть, что именно понятие интервала, а 
не отрезка, адекватно отражает тот способ структурирования 
пространства, который заложен в семантике данной падежной 
формы. В этом же контексте могут употребляться и с послелога-
ми матын – в значении ‘близко, недалеко (инессив)’, матысь –в 
значении ‘близко, недалеко (элатив)’, матэ – в значении ‘близко, 
недалеко’ (иллатив), требующие дативной формы имени суще-
ствительного. В этом случае субстантивные формы, выраженные 
дательным падежом, используются в роли ориентира, по отно-
шению к которому расположен субъект действия или соверша-
ется действие: Мон сценалы матэгес кариськи (МС., 147). ‘Я 
приблизился к сцене’; Черклы матэгес кариськыса, ожо вылэ 
пуксиз (Гряз., 278). ‘Приблизившись к церкви, он расположился 
на траве’; Фазихарлы матысь сопка йылэ тубизы гинэ – кытын 
ке паллян палан душман орудиос улњизы но вырйылэз шукырес 
кутсаны öдъязы (Перевощ., 433). ‘Как только они поднялись на 
сопку, расположенную поблизости Фазихара, где-то слева оживи-
лись орудия душманов и начали беспощадно стрелять по сопке’. 

Указанное значение ориентира актуализируется также в кон-
тексте с адвербиальными и несерийными послеложными фор-
мами: Öслы мышкин пукыса, Ондо šöк сьöрын гожъяське (Лям., 
35). ‘Расположившись спиной к двери, Ондо пишет за столом’; 
Черклы кеџевыл гинэ сылэ сельсоветлэн улыно-вылыно пу юртэз 
(Гряз., 216). ‘Наискосок церкви стоит жилой дом, принадлежа-
щий сельсовету’; Клублы вожмин сылüсь корка вадьсаз вуыса, 
Семон дугдüз (Пет., 232). ‘Дойдя до дома, расположенного наис-
косок клубу, Семен остановился’; Шуњња гурезьлы чалыш ту-
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бонъязы, валзы мар ке ялан џемтылыны кутскиз (Сер., 125). ‘Ко-
гда они начали подниматься наискосок к Шудьинской возвы-
шенности, их лошадь постоянно начала спотыкаться’. В этом слу-
чае в предложении чаще всего представлено статическое дей-
ствие, в отличие от однонаправленного движение субъекта дей-
ствия (приближение к чему-либо), выражаемого без участия пос-
леложных и адвербиальных форм: Та гуртлы матэктэмъязы, 
Иван нош ик списоксэ поттüз (Перевощ., 448). ‘По мере прибли-
жения к этой деревне, Иван снова достал свой список’; Но Пель-
галы матэктэмезъя, йыраз шöдтэк шорысь чилектüз: «Эн ай, 
нош мугез мукет ке?» (Перевощ., 601). ‘Когда он начал подъ-
езжать к Пельге, в его голове промелькнула мысль: «А что, если 
причина [кроется] в другом?»’. 
 

8. Выражение причинно-следственных отношений 

В числе периферийных значений дательного падежа можно 
также назвать указание на причинно-следственные отношения. 
Чаще всего субстантивные формы, выраженные дативом, в этом 
случае используются в контексте с послелогом луыса – в значе-
нии ‘из-за, благодаря’: Комендант – куараезлы луыса, куажи 
шуисько мон сое – уж дорам чагиськон кагаз ыстэм (Нян., 79). 
‘Комендант, которого из-за его голоса я называю коростелем, на-
писал жалобу по месту моей работы’; Кыџе ке окты-калты йыр 
вандüсьлы луыса, син азьысь югыт дунне кысоз ук (Хайд., 104). 
‘Из-за какого-то головореза его жизнь погаснет’; Нош со ошмес 
синэз Серга шöдтэк шорысь шедьтüз. Гурт пудоосты возьмакуз, 
пегась кечлы луыса (Хайд., 195). ‘А тот родник Сергей обнару-
жил случайно. Благодаря отбившемуся от стада козе, когда он 
пас скот’.  

Таким образом, семантическая структура дательного падежа 
относится к числу полифункциональных падежей и обладает ши-
роким спектром семантических значений.  
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2.1.6. Творительный падеж 

I. Морфологическая структура имени существительного в 
форме творительного падежа 

Морфологическими показателями творительного падежа (ин-
струменталь, лэсьтон каб) в структуре литературного удмурт-
ского языка являются суффиксы: 

а) -эн/-ен, присоединяющийся к большинству имен суще-
ствительных (а также к прилагательным, числительным, местои-
мениям, причастиям при условии их словоизменения) в форме 
единственного числа: Юркаез атаез легковой машинаен станцие 
келяз (Крас, 202). ‘Отец проводил Юрку до станции на легковой 
машине’; Петя ассэ пеймыт гуын пукем коџышпиен џошатüз 
(Гряз., 229). ‘Петя сравнил себя с котёнком, который просидел в 
тёмной яме’; Корам пуоссэ нинэн керттћз но горд-горд сылћсь 
палэзьпу доры вамыштћз (Петр, 5). ‘Он перетянул срубленные 
ветки и направился к рдеющей красными ягодами рябине’; Соин 
ик тямыс машина интые дас куатеныз ужалод (СЕВ, 64). ‘Поэ-
тому будешь работать не на восьми, а на шестнадцати агрегатах’; 

б) -ын, присоединяющийся к определенным лексемам совре-
менного удмуртского языка, а также к именам существительным 
(прилагательным, числительным, местоимениям, причастиям при 
условии их словоизменения) в форме множестенного числа: Зэм, 
мугорын мынэсьтым лапкогес (Пукр., 5). ‘Да, телосложением он 
[будет] меньше меня’; Мумиз [Ложкинлэн] кык пиналын кылиз 
(Смирн., 109). ‘Мать [Ложкина] осталась с двумя детьми [на ру-
ках]’; Собере кутскимы посылкаосын ящикъёс борды (Крас, 307). 
‘Потом [мы] принялись за ящики с посылками’;  

в) -ин, функционирующий в морфологической структуре не-
скольких субстантивных словоформ, а также отдельных место-
именных основ: Пислэг џукнаысен пиньгетэ – уйин возьма кезьы-
тэз (Инг., 297). ‘Синица щебечет с утра – ночью жди похолода-
ния’; Соин артэ дас ньыль этажен юртъёс сыло (Смирн., 112). 
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‘Рядом с ней [гостиницей] возвышаются четырнадцатиэтажные 
дома’; Ќвöл, Раялы номырин уг кельшы (Крас., 302). ‘Нет, на Раю 
[Анна] ничем не похожа’; 

г) -эны/-ены, -ыны, -ины, которые присоединяются к имен-
ным и местоименным основам в случае прияжательного скло-
нения: Нырысь нуналэ но та туфлиосыныз ик вал (Смирн., 10). 
‘[Оля] и в первый день [их знакомства] была в этих же туфлях’; 
Сомында пиос будэтüм ке, Митялэн айиныз џош кöй вылын гинэ 
уяй кожаськод-а? (Смирн., 146). ‘Или ты думаешь, что если на 
ноги мы поставили стольких сыновей, мне было очень легко с 
Митиным отцом (букв. я каталась в масле с Митиным отцом)?’ 

Морфологический маркер творительного падежа, как прави-
ло, находится в препозиции по отношению к лично-притяжатель-
ным суффиксам и в постпозиции к формальным показателям 
множественного числа: Эн сюлмаськы, редактореныд мон [Со-
ловьёв] вераськи ини (Евс., 108). ‘Не беспокойся, с твоим редак-
тором я [Соловьёв] уже договорился’; Собере жингрес крезьгуръ-
ёсын вылез тулыс вуиз (ПГ, 127). ‘Затем наступила новая весна со 
звонкими мелодиями’; Эшъёсыным танк пала нюжтüськиськом 
(Загр., 310). ‘Вместе с друзьями мы ползем по-пластунски в сто-
рону танка’; Бакчаосынызы пöрмытскыса, соос корказы вöзысь 
пичи бакчаязы данак емышо писпуос но куакъёс мерттüзы (ПГ., 
126). ‘Управившись со своими огородами, на небольшой участок 
земли (букв. в маленьком огородике) рядом с домом они посади-
ли фруктовые деревья и кустарники’; Бускельёсынызы соос [Ко-
нюховъёс] туж тупаса уло (Лом., 81). ‘Со своими соседями они 
[Конюховы] живут дружно’.  

Что касается диалектных особенностей морфологических 
маркеров творительного падежа, наличием вариантов характери-
зуются суффиксы с ы-овой огласовкой, т. к. в этом случае они 
могут отличаться произносительными нормами фонемы ы(2): 
ы(2) – ъ(t) и др. 
 

II. Семантическая структура творительного падежа 

В системе современного удмуртского языка творительный па-
деж вместе с дательным падежом является одним из самых поли-
функциональных падежей и обладает широким спектром значений.  
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1. Инструментальное значение 

Среди объектных значений удмуртского творительного паде-
жа, как подчеркивает финский исследователь Р. Бартенс, инстру-
ментальное значение является наиболее древним: «Instrumentaali 
on kantapermiläisenä kaasuksena ollut ennen kaikkea instrumentin tai 
keinon ilmaisija» [Bartens 2000: 98].  

Инструментальное значение в современном удмуртском язы-
ке может указывать на: 

а) подчиняющийся субъекту действия отчуждаемый или неот-
чуждаемый предмет, с помощью которого выполняется действие: 
Нош со куспын машина дугдüз, öссэ усьтыса, кин ке мычиськиз но 
мыным киыныз шоназ (Крас., 211). ‘А тем временем машина оста-
новилась, и кто-то, открыв дверь, высунулся и помахал мне ру-
кой’; Чочия пал ведраен шурысь ву тубытъя (Крас., 216). ‘букв. 
Чочия одним ведром поднимает воду из реки’; Зарниямтэ пуньы-
ен сиськыса но кöты тыре (Смирн., 148). ‘Я наедаюсь, хотя ку-
шаю ложкой без позолоты’; Нош ик дöдьыез тросэн шедьытüм 
(Крас., 307). ‘Снова сани зацепили тросом ’; 

б) предмет, являющийся средством передвижения: Огпол са-
лазкиен нискыланы дасяськи (Евс., 12). ‘Однажды я решил пока-
таться на салазках’; Витьымтэ шорысь Семи выль лымы вылтü 
пал куасэн нискылтэм пытьыез адњиз (Загр., 346). ‘Неожиданно 
на только что выпавшем снегу Семи заметил след, словно кто-то 
прокатился на одной лыже’; Мон яратüсько катерен уяны 
(Смирн., 61). ‘Мне нравится кататься на катере’; Али со [Старков] 
таксиен но öй вуысал ни, сеанс кутскемын (Смирн., 98). ‘Теперь 
он [Старков] уже не успел бы даже на такси – сеанс уже начался’. 
 

2. Комитативное значение 

Еще одним из самых распространенных значений творитель-
ного падежа в синхронии является комитативное значение, кото-
рое может содержать:  

а) указание на лицо/лица как на равноправного соучастни-
ка/равноправных соучастников действия: Соин ик Лизаен Нюра 
кенак вуж азбаразы пудо утялтын васькизы (ПГ, 127). ‘Поэтому 
тетя Нюра с Лизой отправились ухаживать за скотиной на старое 
подворье’; Максим вить аресъем сузэреныз кылем (Крас., 372). 
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‘Максим остался со своей пятилетней сестрой’; Кытысен адњем со 
милесьтым Аннаен пумиськеммес (Крас., 334). ‘Где он успел за-
метить наше свидание с Анной’; Чачабеен Италмас куала азьын 
бöрдыса пуко вал (Конов., 26). ‘Чачабей и Италмас сидели перед 
куалой (родовое святилище) и рыдали’. Данное значение, с точки 
зрения Р. Бартенс, можно обозначить также как социативное зна-
чение (см. подробнее: [Bartens 2000: 98]);  

б) уточнение сопроводительного предмета, указывающего на 
предмет содействующий, сосуществующий: Киям чемоданэным 
мон огнам кыли (Крас., 199). ‘С чемоданом в руках, я остался 
один’; Арсений койка вылаз книгаен пуке (Крас., 297). ‘Арсений с 
книгой [в руках] сидит на своей кровати’; Йырзэ öжытак кы-
рыжтыса, Иван синпумтиз адњиз: зöкос папкаен, шоро-куспо ар-
лыдо пиосмурт (Перевощ., 591). ‘Повернув немного голову, Иван 
краем глаза заметил: мужчина средних лет с объемной папкой [в 
руках]’; Тыбыраз котомкаен, кияз џыж-выль арганэн, Осьып 
мылкыдтэк усьтћз капка öссэ (Нян., 20). ‘С котомкой на спине, с 
новой гармошкой в руках Осьып открыл ворота’; Со гужем кут-
сконэ Гави городысь дипломен бертћз (СН, 259). ‘В начале того 
лета Гави вернулся из города с дипломом’. 

Следует заметить, что в удмуртском языке маркеры -эн/-ен,    
-ын, -ин могут содержаться в морфологической структуре двух со-
подчиняющихся словоформ, указывающих на равноправных со-
участников одного и того же действия: Лёгорен Татьянаен одüг 
койка вылын пуко ни (Гряз., 229). ‘Егор и Татьяна уже сидят на 
одной кровати’; Оло лешакысь-а татчы вуизы соос, – ньыль ныл-
пизы, кышноен картэн (Сер., 97) ‘И откуда только они сюда прие-
хали – четверо детей, муж с женой’; Урамтü валэн-уробоен адя-
миос отрчыло, бусые кидыс ворттыло (Крас., 309). ‘По улице 
проезжают телеги (букв. люди с лошадьми-телегами), возят зерно 
на поля’. В подобных случаях, как отмечает Р. Бартенс, маркер ин-
струменталя выполняет координирующую функцию: «Tässä ud-
murtin koordinaatiorakenteessa kahteen tai useampaankin sanaan liit-
tyy instrumentaalin pääte; jos koordinoidut nominit ovat subjektiase-
massa, predikaatti on monkollinen: Mišajen Koljaen ńulesky gubijany 
vetlizy» и др. (см. подробнее: [Bartens 2000: 99]). 

Комитативное значение может усиливаться также при помо-
щи послелогов валче – послелог в значении ‘вместе’, ваче – 
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послелог в значении ‘вместе, совместно’, џош, џошен – послелог 
в значении ‘вместе’, артэ – послелог в значении ‘рядом’: Куинь 
пöлысь огезлэн патерез футболэн шудымон, кышноеныз ваче ги-
нэ улэ (ПГ, 223). ‘Из трех [его друзей] у одного квартира очень 
просторная (букв. можно даже играть в футбол), здесь он прожи-
вает только со своей женой’; Ачиз но [Ложкин] кулонэн артэ 
ветлэ вал ини, нош солы сётскон сярысь öз но малпа (Смирн., 
124). ‘Он [Ложкин] и сам ходил рядом со смертью, однако поко-
риться ей он и не думал’; Максилы сыџе умой вал та нылэн артэ 
вамышъяны (Нян 47). ‘Максимке было приятно шагать рядом с 
этой девушкой’; Зиназы пумитаз соосты нылыныз џош (Нян., 
25). ‘Зина встретила их вместе с дочерью’; Надя Веткина кык 
эшъёсыныз валче лумбыт сямен кукуруза кизёнын вал (СЕ, 61). 
‘Надя Веткина вместе с двумя подругами почти целый день 
помогала на посевной (букв. севе кукурузы)’.   

 
3. Объектное значение 

Кроме вышеуказанных значений, формы творительного па-
дежа участвуют в выражения ряда объектных значений, среди ко-
торых можно выделить следующие: 

а) указание на объект заместительства, обмена: Калык кол-
хозъёсын трудоденьзылы нянен но, уксёен но басьто (Крас., 216). 
‘Трудодни колхозники получают и хлебом, и деньгами’; Нырысь 
басьтэм коньдонэн одно ик мар ке кузьым басьтоно! (Крас., 244). 
‘На первую зарплату обязательно надо купить подарки’; Люкам 
коньдонэныз со аракы басьтыса юэ (Крас., 371). ‘На накоплен-
ные деньги он покупает и пьет вино’; Нош соиз – либо, пе, конь-
донэн ик берыкты, либо – патереныд, либо улэпкын гуэ согом 
(ПГ, 246). ‘А тот [издатель] настаивал: возвращай [свой долг] 
либо деньгами, либо своей квартирой, иначе мы тебя живьем за-
копаем в землю’; 

б) указание на квантитативные характеристики объекта 
(меру стоимости, объема, длины и т. д.): Тит котькуд пиялазэ 
сю манетэн вузасько шуыса ушъяськем (СС, 104). ‘Тит похвалил-
ся, что каждое [лобовое] стекло [автомобиля] продает за сто руб-
лей’; Мултэсэз вань, ас дуныныз сётüсько (Смирн., 106). ‘У меня 
есть лишний [билет], отдаю за свою стоимость’; Отысь [комна-



 125 

таысь] ури-бери пукон ваиз, картэз азе пуктћз, собере – тусьты-
ен шыд (СС, 130). ‘Оттуда [из комнаты] она поспешно принесла 
стул, поставила перед своим мужем, затем принесла суп в тарел-
ке’; Тü ведь, писательёс, мешокен [коньдон] басьтћськоды, шуо 
(ПГ, 191). ‘Говорят, что вы, писатели, мешками получаете [день-
ги]’; Сылалто но, озьы гинэ но сиё, парсьсылы сюдо, бускельёссы-
лы ведраен-ведраен нуыса кельто (Нян., 7). ‘[Огурцы] они и со-
лят, и так едят, и свиньям скармливают, и соседям вёдрами таска-
ют’; Дышемын супыльтыны, коробен-коробен зарни-азвесь сћзьы-
ны (Хайд., 277). ‘Он уже привыкли понапрасну болтать, всякую 
всячину (букв. коробами золото-серебро] обещать’; Нош магази-
нын кызь копейкаен акварельзы сяна öвöл (Сер., 102). ‘А в магази-
не имеется только акварель за двадцать копеек’; 

в) указание на объект сопоставления. В этом случае формы 
творительного падежа указывают на предмет/лицо, с которым со-
поставляется или которому функционально или психо-физиологи-
чески уподобляется/не уподобляется другой предмет/лицо. Упо-
добление может осуществляться и на основе метафорического пе-
реноса какого-либо признака, свойства: Адямиез шестерняен џо-
шатыны уг луы, нош улонын котькуд шестернялэн но, котькуд 
адямилэн но аслаз интыез луыны кулэ (Крас., 332). ‘Человека 
нельзя сравнивать с шестерней, но в жизни как у каждой шестер-
ни, так и у каждого человека должно быть свое место’; Тонэ сурай 
кизилиен. / Кизилиез – пиштüсь тылэн. / Пиштüсь тылэз – уй 
шыртылэн (ЧТ, 26). ‘Тебя я приняла за звезду. / Звезду – за све-
тящий огонь. / Светящий огонь – за ночную гнилушку’; 

г) указание на основу сопоставления: Соослэн арлыдэн но 
кусыпсы бадњым: Панялы туэ тулыс кызь одüг тырмиз ини 
(Крас., 377). ‘У них и в возрасте большая разница: Пане этой вес-
ной уже исполнилось двадцать один’; Арен ар уг тупа (Крас., 
342). ‘Год на год не приходится’; Šуждалаен огъёросэсь ке но, 
соиз чарак восьтэтгес (ПГ, 204). ‘Хотя они [Соловьев и этот муж-
чина] почти одного роста, тот намного худощавее’; Соос вылту-
сын ог-огзылы чылкак уг тупало (Крас., 145). ‘Внешним видом 
они совсем не похожи друг на друга’; Выросъёсын тыпак Ната-
шае кадь, пе (Нян., 87). ‘Говорит, мол, что своими манерами я на-
поминаю ему его Наташу’; 
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д) эссивное значение, или указание на то, в качестве кого-, 
чего воспринимается другой объект: Врач но Иван шоры гажаса 
учкылüз, сое усто кузёен лыдъялляз (Евс., 25). ‘Врач тоже с уваже-
нием смотрел на Ивана, он считал его хорошим хозяином’; Та ва-
кытэ соос шöдо асьсэдыз адямиен но, сьöрпал дуннеысь лыктэм 
лулэн но (Инг., 71). ‘В этот период они чувствуют себя и челове-
ком, и пришельцем из других миров’; Со ассэ ултћям, пöрмостэм 
адямиен лыдъялляз (СН, 280). ‘Он чувствовал себя униженным и 
неудачливым человеком’; Тон табере сьöлыко, тон вань улыто-
зядлы астэ, тазьы дауртэмед понна, янгыш муртэн лыдъялод ай 
(СН, 321). ‘Ты теперь грешен, и всю свою жизнь за этот свой по-
ступок будешь считать себя виновным человеком’; Ведь со [атай] 
монэ кемалась «инженерен» адње вал (Крас., 214). ‘Ведь он [отец] 
уже давно видел меня инженером’; Кызетü даурез [Ольга] пумита 
13 аресэн (СЕ, 237). ‘Двадцатый век [Ольга] встретила в трина-
дцать лет (букв. тринадцатилетней)’; 

е) собственно-объектное значение: Малы ке борддоръёсыз 
пеймыт краскаен буяны дэмласькеммы (Смирн., 132). ‘По какой-
то непонятной причине мы, оказывается, порекомендовали по-
красить стены тёмной краской’; Трофимычсэ чорыг лымен эмъял-
ляз (ПГ, 251). ‘букв. Своего Трофимыча он лечил ухой’; Тротуар 
урдэскын чурен сылüсь вузкарисьёс пќлысь мороженоен вузка-
рисьсэ синйылтü (Матв., 94). ‘Среди продавцов, разместившихся 
вдоль тротуара, [я] приметил ту, которая торговала мороженым’; 
Нош книгаеныз вузкарыны кепырйылгес йöтылћз (ПГ, 200). ‘А 
торговать [написанной им] книгами (букв. своей книгой) ему бы-
ло немного стыдно’; Куддыръя пыжиськылüз но – ас пизэ сямен 
табанен, шаньгиосын но мар утялтылћз (ПГ, 187). ‘Иногда она 
[хозяйка дома] стряпала – угощала [его] как своего сына табаня-
ми, шанежками и другой выпечкой’. 
 

4. Значение качественной характеристики лица/предмета 

Формы творительного падежа могут также выражать атрибу-
тивные отношении, актуализируя значение качественной характе-
ристики лица / предмета. В этом случае в предложении содержит-
ся указание: 
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а) на состав, внутреннее содержание предмета: Корка пыра, 
Петя, эмезен чай юод (Крас., 362). ‘Зайди в дом, Петя, попьешь 
чаю с малиной’; Ма талэсь азьло мынам вöйын нянь сиеме вал но, 
соку шöмзэ öй валалля кадь (Крас., 225). ‘Раньше я уже пробовал 
хлеб с маслом, но тогда, кажется, я даже не чувствовал его вкуса’; 
Нянен вагонъёсты Сарапул станцие тупике люкало (Пет., 206). 
‘Вагоны, наполненные зерном, собирают на станции Сарапул в ту-
пик’; [Федосья] тыэн перепеч пыже ке, Петырлэн сиыса-сиыса 
кöтыз уг тыры вал (Лям., 35). ‘Когда она [Федосья] стряпала бы-
вало перепечи из ливера, [они были такими вкусными], что Пётр 
ел и не наедался’; Атаез кадь ик таза мугоро, али ик ини юэн ме-
шокъёсыз шудэм амал гинэ љутка (Крас, 340). ‘[Петр] как и его 
отец крепкого телосложения, уже сейчас мешки с зерном он под-
нимает словно играючи’; 

б) на характерную особенность, внешний вид лица или пред-
мета: Учкисько – гимнастёркаен, сурон сапеген љужыт адями 
(Крас., 253). ‘Смотрю – человек в гимнастерке и хромовых сапо-
гах’; Вуж шинелен таза мугоро Бадяров калык пöлы уг сураськы 
(Лям., 230). ‘Широкоплечий (букв. в старой шинели крупного те-
лосложения) Бадяров, одетый в старую шинель, не теряется в тол-
пе людей’. 

В этом случае имена существительные, маркированные ин-
струментальными показателями, могут присоединять указательно-
выделительные суффиксы -эз/-ез, -ыз и участвовать в образовании 
синекдохи как художественного тропа: Пурысь кепкаенэз маке 
лушкем вераз но, ваньзы гырдалтüзы (Крас., 303) ‘Тот, который в 
серой кепке, что-то тихо прошептал, и все разом громко захохота-
ли’. Ср. Пурысь кепкаен пилэн эшъёсыз, умойтэмзэ шöдыса, чуль-
как калык пöлы ышизы (Крас., 303) ‘Друзья молодого человека в 
серой кепке, почуяв неладное, быстро исчезли в толпе’; 

в) на наличие чего-либо / обладание чем-либо: Бен, басьтћсь 
луиз ке, люкаменыз валче одћг комнатаен патерлы тырмоз, дыр 
(ПГ., 93). ‘Если найдется покупатель, вместе со сбереженными 
деньгами, наверняка, [этого] хватит на покупку однокомнатной 
квартиры’; Удмурт шаер нюлэсэн узыр (Красс., 56). ‘Удмуртский 
край богат лесами’; Квартирае одћг комнатаен (Нян., 107). ‘Моя 
квартира однокомнатная)’; Тае лыдэ басьтыса, љог гинэ одћг 
малпанэ вуи: квартираен нылэз шедьтоно (Нян., 105). ‘Учитывая 
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это, я быстро пришёл к однозначному решению: надо найти де-
вушку с квартирой’.  

Как можно заметить, последнее значение имеет непосред-
ственное отношение к категории посессивности: выражает при-
надлежность на основе физической ассоциации или сопровож-
дения. При этом, следует заметить, данная конструкция не явля-
ется конкурирующей ни генитивным, ни аблативным, ни датив-
ным формам, поскольку «выражает иные прагматические отно-
шения, а именно специфицирует обладателя. Однако сочетание с 
инструменталом является синонимичным конструкциям с дерива-
ционным суффиксом -о/-ё19. Первые, как правило, выражают от-
чуждаемую ограниченную во времени физческую посессивность. 
Вторые – постоянную физическую близость или перманентное 
обладание» [Едыгарова 2010: 214]. 
 

5. Субъектное значение 

Как и некоторые другие косвенные падежи, творительный па-
деж в современном удмуртском языке может выражать субъект-
ное значение, актуализируемое: 

а) в предложениях, где в качестве предикативной единицы 
выступает глагольная единица, содержащая в своей морфологиче-
ской структуре суффикс -ск(ы)-/-ськ(ы)- с пассивным значением: 
Дуннеысь история но культура вань калыкъёсын кылдытћське 
(Хр., 7). ‘Мировая история и культура создается всеми народами’; 
Соиз валамон, шуръёс џыписько адями киосын, корабльёс кылдо 
адями визьмын, книгаос гожтћсько адями сюлмын – котькытын 
адями (Вал., 128). ‘Это понятно: запруда на реках делается чело-
веческими руками, корабли создаются человеческим умом, книги 
пишутся человеческими сердцами – всюду человек’.  

Авторы «Грамматики современного удмуртского языка. Фо-
нетика. Морфология» (1962) указанные глаголы определяют как 
страдательные и в качестве основного критерия к их разграниче-
нию выделяют синтаксический принцип, характерный для русско-
го и других флективных языков: «При употреблении глаголов 

                                                           
19 См., например: Уго городын коркаос вить-куать этажо (Крас., 

363). ‘В городе дома пяти-шестиэтажные’. 
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страдательного залога объект действия выражается именительным 
падежом, а субъект действия – формой творительного падежа, т. е. 
в предложении объект действия обозначается подлежащим, а 
субъект действия – дополнением: Автономной республикалэн Вер-
ховной Советэз… гражданъёсын ньыль арлы бырйисько. ‘Вер-
ховный Совет автономной республики… избирается гражданами 
на четыре года’» [ГСУЯ 1962: 227–228]. Однако, учитывая не-
большую дистрибутивную нагрузку показателя -ск(ы)-/-ськ(ы)- в 
рассматриваемой функции, как уже отмечалось выше, на данном 
этапе развития удмуртского языка пассив, как функционально-
семантическое поле залоговости, можно считать еще системно 
несостоявшимся, и те немногочисленные примеры, функциони-
рующие чаще всего в переводных текстах, представляют собой 
кальки с русского языка; 

б) в причастных конструкциях: Ма, собере со адњытэк öз улы 
Инмарен сётэм быгатонлыкъёсме: мон ик устоесь кылбуръёс 
гожъясько, мон ик паймымонэсь картинаос кылдытъясько (Нян., 
105). ‘Да к тому же она не могла не видеть данные мне Богом спо-
собности: я и стихи интересные сочиняю, я и картины замечатель-
ные пишу’; Корка сиге тубыса, мон кема бугыръяськи џужектэм, 
зорен но лымыен котмем вуж тетрадьёс, книгаос пöлын (Крас., 
254). ‘Поднявшись на чердак, я долго рылся среди пожелтевших, 
промокших из-за дождя и снега книг и тетрадей’; Кытü-отü туд-
вуэн гылтыса ваем вуж камышъёс но куроос адњиськыло (СЕ, 79). 
‘Кое-где валяются принесенные половодьем прошлогодние камы-
ши и соломинки’. 
 

6. Причинное значение 

В качестве периферийных значений удмуртского творитель-
ного падежа можно обозначить функционирование субстантивных 
форм для выражения причины20. Причинное значение содержит 
указание на предмет/лицо/явление и др., результатом которого 
                                                           

20 Типологическая связь между инструментальными и причинными 
значениями представлена и в других языках, напр., в русском: «Глубо-
кие генетические и исторические связи инструментальности и причин-
ности проявляются, в частности, в традиции их однотипного языкового 
оформления» [Ямшанова 1992: 71]. 
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становится протекание того или иного действия или который спо-
собствует возникновению у субъекта определенного состояния: 
Уйлы со корка буш кыле, дежурной гинэ огназ пуке, нош нуназе 
пырась-потасьёсын öс ик уг ворсаськылы (Крас., 374). ‘На ночь 
этот дом остается пустым, один только дежурный сидит, а днём 
здесь бывает много посетителей (букв. из-за посетителей дверь 
уже не успевает закрываться)’; Жадиськиз туннэ со синазькыль 
скалъёсын (Серг., 22). ‘Устал (букв. усталось) сегодня из-за этих 
ненавистных коров’; Вагонын љокыт, тамак џынэн шокчыны уг 
луы (Крас., 210). ‘В вагоне душно, из-за табачного дыма невоз-
можно дыхнуть’.  

Причинное значение может усиливаться, если в предложении 
присутствуют послелоги йырин – послелог в значении ‘из-за (че-
го/кого-либо)’ или сэрен – послелог в значении ‘из-за (кого/чего-
либо)’: Лэсьтüськон ужъёс али туж уно, пе, кизёнэн йырин гинэ, 
огдырлы вис луиз (Крас., 310). ‘На стройке сейчас много дел, но 
из-за весеннего сева на некоторое время [строительные работы] 
прекратились’; Урод сиёнэн сэрен калык пöлы но палась висёнъёс 
вöлмизы (Лям., 359). ‘Из-за плохого питания среди населения рас-
пространились инфекционные заболевания’. 

Выражение причинных значений с помощью форм творитель-
ного падежа без участия послелогов также широко представлено 
среди несубстантивных форм: Нош калык вылэ тон юнме кылдэ эн 
вера, калыкез тон аслад егитэныд умой уд на тодüськы (Крас., 
324). ‘А народ ты понапрасну не упрекай, из-за своей молодости 
ты наш народ еще не знаешь’; Лекос šужытэнызы, соос нюлэс-
кытü пушнер полтü кадь ветлüллям, тэль пыдес дорозяы гинэ вы-
лэм (Инг., 36). ‘Из-за своего роста (букв. из-за излишней своей вы-
соты) по лесу они [алангасары] бродили как по крапиве, лес был 
им по колено’; Огпол городэ протезлы мынü, патер öвöлэн, џуж-
кенак доры пыри (Крас., 265). ‘Однажды я поехал в город за про-
тезом, из-за отсутствия жилья я зашел к тете’; Мыным но нылпи-
осме, удмурт садик öвöлэн, њуч сямен дышетытэк öйлась (Черн., 
46). ‘Из-за отсутствия удмуртского садика мне тоже пришлось 
обучать своих детей на русском языке’. 

 
 

 



 131 

7. Темпоральные значения 

Среди периферийных значений творительного падежа в сис-
теме современного удмуртского языка можно также отметить ак-
туализацию темпоральных значений, которые на данном этапе 
развития языка уже подверглись процессу лексикализации: Гу-
жем шуныт куазен Савалей гуртысь эше визнанъёсын шур ду-
рын пуке (КГ, 83). ‘Летом в хорошую погоду мой друг из деревни 
Савалей рыбачит (букв. сидит у реки с удочками)’; Нош гуртаз 
бертћз но… – öсэз тћямын. Нуназе куазен (ПГ, 186). ‘А когда он 
вернулся домой …. дверь взломана. Ясным днем’; Мон гужемен-
толэн со [сиён] вылын улћ ни (ПГ, 247). ‘Я все лето и зиму про-
держался на этой [еде]’; Мар бон нуназе куазен тыл кулэ луиз ай 
тыныд? (Нян., 95). ‘Для чего же тебе днем понадобился свет?’; 
Џапак тулыс куазен, ярдурысь џуж сяська кадь, котыр дунне 
шоры паймем синъёсын учке (СН, 330). ‘Весенним днем она 
смотрит на мир удивленными глазами, словно цветок мать-и-ма-
чехи, растущий на берегу’; Атайлэсь сямзэ тодћсько ни: вожез 
потыку, нуналэн-нуналэн уз вазьылы (Крас., 329). ‘Я знаю харак-
тер отца: когда он сердится, он может целыми днями не разго-
варивать’.  
 

8. Выражение пространственных отношений 

Как уже отмечалось выше, если падежная форма участвует в 
выражении темпоральных отношений, то она чаще всего может 
актуализировать и пространственные значения (см. в частности, 
формы пространственных падежей удмуртского языка). В данном 
значении формы творительного падежа употребляются лишь с 
послеложными формами с пространственным значением: Миле-
мын артэ улэ пересь Чочия (Крас., 216). ‘Рядом с нами живет ста-
рый Чочия’; Алексей Кириллович атаен ваче љöк сьöры пуксиз 
(Крас., 248). ‘Алексей Кириллович и мой отец сели за стол друг 
против друга’. 

При наличии в предложении/высказывании двух пространст-
венных ориентиров морфологическая маркировка может быть 
представлена как в структуре обоих словоформ, так и в структуре 
одного из них: Кöлан палан, койкаен сандыкен вискын, кык ведра 
тыр гвоздикаос (Гряз., 53). ‘В том месте, где спят, между крова-



 132 

тью и сундуком [стоят] два ведра с гвоздиками’. Ср.: Угось куинь 
уйзэ йöнала öз изь ни (борддорен койка вискы ог-кык часлы ум-
тћськылћз ке шат) (ПГ, 294). ‘Он уже три ночи толком не спал 
(если только засыпал на пару часов, [расположившись] между сте-
ной и кроватью’. 

Как отмечает Г. А. Некрасова, для коми языков также не ха-
рактерно употребление инструменталя для выражения простран-
ственных значений. Однако здесь представлены отдельные случаи 
дистрибуции форм творительного падежа «в значении ‘путь дви-
жения’, указывая при этом на пространство, частично совпадаю-
щее с движением предмета, например, к.-з. Вузасьысь мореöн ыс-
тiс караб. ‘Торговец морем отправил корабль’» [Некрасова 1997: 5]. 
 

9. Ограничительное значение 

Среди периферийных объектных значений творительного па-
дежа в современном удмуртском языке может быть представлено 
также ограничительное значение, указывающее в контексте с по-
слеложными формами на социативный объект, ограничивающий 
или уменьшающий сферу проявления предикативного признака, 
действия: Туала арын нянен гинэ уг тырмы ни (Крас., 209). ‘В на-
ше время на одном только хлебе не проживешь’. 

Ограничительное значение в функции полного отстранения от 
лица/предмета, явления/процесса или действия может выражаться 
и при помощи послелога йырин – послелог в значении ‘не до’, при 
этом глагол-сказуемое имеет отрицательную форму: Малпасько-
нэн йырин öй вал ни, ужан тüрлыкме сумкаям тырыса, дор пала 
бызи (Крас., 317). ‘Мне было уже не до раздумий, положив в сум-
ку инструменты, [я] побежал в сторону дома’; Войнаысь бертэм 
бере, дышетсконэн йырин öйлась ни (Крас., 213). ‘После возвра-
щения с фронта мне было уже не до учебы’. 
 

10. Значение образа действия 

Среди периферийных значений творительного падежа в со-
временном удмуртском языке можно выделить также выражение 
значений образа действия: Пичиесь но бадњымесь тылобурдоос 
уллёен-уллёен кузь сюрестüзы лобо (СЕ, 8). ‘Большие и малень-
кие [перелётные] птицы стаями пролетают длинные растояния’; 
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Тани тэль вылтü луд њазегъёс куинь сэрего чурен лымшор пала 
гагаг-гагаг шуыса лобњо (Конов., 55). ‘Вот над лесом с криком 
пролетает стая диких гусей, летящая треугольным клином на юг’. 
 

11. Творительный падеж сравнения 

В семантической структуре творительного падежа особое 
внимание следует уделить формам, выражающим сравнительное 
значение. Как отмечает Р. И. Яшина [1964: 6], творительный па-
деж сравнения появился в результате интерференции русского 
языка и указывает на предмет, с которым осуществляется срав-
нение. Например: Пыд улаз [Револэн] буртчинэн валиське небыт 
турын-куар (Лом., 181). ‘Под ногами [Рево] стелется шелком 
мягкая трава’; Жильырто валъёссы туй бичам серметэн, учкыло 
быркытэн (МПМ, 7). ‘Звенят их кони уздечками с медными 
бляшками, смотрят орлиным взглядом (букв. орлами)’. 

Рассматривая дистрибутивную нагрузку творительного паде-
жа, следует также отметить, что в грамматической структуре 
пермских языков он сыграл важную роль в развитии таких частей 
речи, как наречие, числительное, местоимение, послелоги и др. 
(см. об этом также: [Некрасова 1997: 18–24]). 

Таким образом, удмуртский инструменаль используется для 
выражения различных семантических значений и оттенков. Среди 
рассмотренных функциональных характеристик доминирующими 
являются инструментальное, комитативное значение. Как отмеча-
ет коми исследователь Г. А. Некрасова, именно эти значения в 
пермских язках послужили основой возникновения новых семан-
тических значений: «На основе комитативного значения возникли 
значения цели, социативно-временное, собирательное, качествен-
ной характеристики предмета, сравнительного уподобления, об-
раза действия. На основе инструментального – значения средства 
выполнения действия, вспомогательного предмета, субъектного. 
Производными сразу из нескольких значений являетя значение 
образа действия (комитативного, нструментального, ограничи-
тельного и др.)» [Некрасова 1997: 35]. 
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2.1.7. Лишительный падеж 

I. Морфологическая структура имени существительного 
в форме лишительного падежа 

Морфологическим показателем удмуртского лишительного 
падежа (абессив, кельтон каб) является суффикс -тэк: Ошместэк 
шур чаляк куасьме (Инг., 322). ‘Река без родника быстро высы-
хает’; Солы табере, мумизтэк, эшшо тросгес шуныт кулэ (Пере-
вощ., 270). ‘букв. Ей, оставшейся без матери, теперь необходимо 
еще больше тепла’; Магазинзы дорысен сое [председателез] тыл-
тэк лыктћсь машина сутћз (Перевощ., 704). ‘Около магазина его 
[председателя] догнала машина, двигавшаяся без света’; Анай вöзын 
няньтэк но уд кулы (Инг., 314). ‘При матери и без хлеба не про-
падешь’; Нош жаляло, бöрдо [Конюховъёс], та сюанэз Марья ке-
нактэк но азьвыл будённовецтэк, Мишатэк, ортчытэменызы 
сэрен (Лом., 70). ‘А жалеют, печалятся [Конюховы] о том, что эту 
свадьбу они сыграли без тети Марьи и без бывшего будённовца – 
Миши’. 

Морфологический маркер лишительного падежа, как прави-
ло, находится в постпозиции по отношению к лично-притяжа-
тельным суффиксам, а также формальным показателям множест-
венного числа: Туэ нырысьсэ аслад палэзедтэк тöлъёд-а, мар-а 
ни (Гряз., 49). ‘В этом году в первый раз, видимо, придется пере-
зимовать без своих ягод рябины’; Анай йöлызтэк лулъяськоз меда 
(Хайд., 148). ‘Оправится ли она без материнского молока’; Танкъ-
ёстэк улэммы уз луы на (Загр., 311). ‘Без танков мы пока еще 
прожить не можем’; Нош Оля, бызьыны дасям тушаказ выдыса, 
синкылиостэк куалекъяса-куалекъяса викышъяз (Нян., 40). ‘А 
Оля, уткнувшись в приготовленную в качестве приданого пери-
ну, вздрагивая, плакала без слёз’; Тонъя дыши / Лыдъяськыны: / 
Нуналъёсты – / Лыдпусъёстэк, / Гожтэтъёсты – / Номеръёс-
тэк (Бад., 75). ‘От тебя я научилась / Считать: / Дни – / Без цифр, 
/ Письма – / Без номеров’. 
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II. Семантическая структура лишительного падежа 

Формально-логическое отрицание, являющееся в содержа-
тельном плане субъективным образом объективного мира, отра-
жением действительности, составляет основу категориального 
содержания лишительного падежа. Логическое отрицание, точ-
нее, его формальное содержание (небытие, отсутствие, инобытие 
и др.) есть языковая универсалия, т. к. оно находит свое выраже-
ние в системе всех языков мира. В этом отношении основной се-
мантической функцией падежа абессив в удмуртском языке яв-
ляется выражение объектных и комитативных отношений в их 
отрицательных значениях.  

 
1. Объектное значения 

При выражении объектных значений абессивные формы ука-
зывают на предмет или явление, без которого совершается дей-
ствие или отсутствием которого оно характеризуется: Мунчотэк 
эмез уз луы, пие (Хайд., 32). ‘Без бани пользы не будет, сынок’; 
Гитара езтэк уг кырња (Загр., 298) ‘Гитара без струны не играет’; 
Кышнотэк пиосмурт но йыроме (Инг., 315). ‘Без супруги и муж-
чина ошбается’; Трактор вутэк медаз сылы вал (Загр., 322). 
‘Пусть трактор не простаивает без воды’; Ошместэк шур уг кыл-
ды (Инг., 322). ‘Без родника река не начинается’; Öз ке тупат-
скы, операцитэк уд мозмы (Чер., 199). ‘Если [Вероника] не по-
правится, без операции не обойтись’; Сяськаостэк ноку уг лу гу-
жем, / Инбам но шундытэк чагыр öвöл (ЧТ, 19). ‘Без цветов 
никогда не бывает лета, / Небо без солнца [не бывает] голубым’; 
Милям ответмытэк, соглаш луэммытэк, со нюлэсэз лэсьтüсь-
конэ тü келяны уд быгатüське вал (Лом., 174). ‘Без нашего от-
вета, без нашего согласия вам нельзя было отправлять этот лес на 
строительные работы’; Бен асьмелэн улонысьтымы öжытсэ шат 
вераны быгатысал адямиосты, кудъёсыз понна ужтэк улон 
сиёнтэк, вутэк яке омыртэк улонлы џоша (СЕ, 174). ‘Да разве в 
нашей жизни мало людей, для которых жизнь без труда рав-
ноценна жизни без еды, воды, воздуха’. 
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2. Комитативное значение 

Комитативное значение, актуализируемое формами лиши-
тельного падежа, чаще всего выражает дейстиве, осуществляемое 
без физического сопровождения кого-либо: Дас укмыс арескын 
ик карттэк кылемын Окыль (Лом., 72). ‘С девятнадцати лет 
Окыль осталась без мужа’; Партэк кылем њазег сямен, чолак ог-
над кылёд дунне вылэ (СН, 145). ‘Как одинокая (букв. оставшаяся 
без пары) гусыня останешься в этом мире совсем одна’; Атай-
тэк капчи öвöл будыны, сое ачиз пичи дыръяз туж њеч валаса 
вуттћз (СН, 313). ‘Без отца расти нелегко, это он на себе испы-
тал в детстве’; Атайтэк будћз, оло нош, соин? (СН, 102). ‘[Он] 
рос без отца, может быть поэтому?’; – Тау, бадњым тау Тüледлы, 
врач, монэ карттэк, нош пиме атайтэк кылёнлэсь мозмытüды 
(СЕВ, 34). ‘– Спасибо, большое спасибо Вам, врач, за то, что 
спасли моего мужа и отца моего сына (букв. не дали остаться мне 
без мужа, а сыну – без отца)’ 

 
3. Темпоральное значение 

К периферийным значениям удмуртского абессива можно 
отнести его функционирование при актуализации темпоральных 
отношений: Борддорысь часын дас минуттэк куать час ини (СН, 
98). ‘На настенных часах уже без десяти минут шесть’; Дас ми-
нуттэк дас кык тырме вал (Пукр, 170). ‘Было без десяти две-
надцать’; Џапак дас минуттэк уйшор вуон азьын кутüллям сое 
пиос (Пукр., 170). ‘Парни поймали его ровно за десять минут до 
наступления полуночи’. 

При выражении темпоральных отношений в удмуртском 
языке особое внимание следует обратить на наречные формы, в 
структуре которых может употребляться омонимичный абессив-
ным показателям суффикс -тэк, указывающий на конкретные 
временные координаты или период времени, которые являются 
условием для начала совершения указанного действия: Роман но 
гужемтэк кызэмысь öз дугды (Перевощ., 117). ‘Пока не насту-
пило лето, Роман не перестал кашлять’; Сюлмыз йöнтэм писыръ-
яз ке но, мар карод, таки нылыз доры арняскынтэк öз пöрмыт-
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скы (Перевощ., 24). ‘Что уж поделать, пока не прошла неделя, он 
не смог приехать к своей дочери, хотя его сердце и ныло’; Но… 
šытлы пумит ветлüд ке, џуказетэк уд вуза (ПГ, 263). ‘Но… 
если пойдешь ближе к вечеру, успеешь продать не ранее, чем 
завтра’; Бер уинтэк уд ваньмытскы ни (Лом., 145). ‘Теперь уж не 
управишься раньше, чем поздно ночью’. 

Как показывают примеры из художественной литературы, ли-
шительный падеж в системе современного удмуртского языка 
чаще всего функционирует в приглагольной позиции: Вутэк šук 
уд пöзьты (Инг., 319). ‘Без воды каши не сваришь’; Пожвай 
гурттэк улыны уг быгаты-а, мар-а? (СН, 19). ‘[Он что], не мо-
жет жить без деревни Пожвай?’; Роман Петрович пыр-поч мадиз, 
кызьы но малы Костя квартиратэк кылиз (Перевощ., 409). ‘Ро-
ман Петрович со всеми подробностями рассказал, как и почему 
Костя остался без квартиры’.  

Однако их следует разграничивать от наречий образа дей-
ствия: Шоразы учкыса, Оберъян œигартэк öс куспы ик пуксиз 
(СН, 191). ‘Посмотрев на них, Оберьян обессилел (букв. без сил) 
и сел на порог’; Отысен соос мылкыдтэкгес ини Петыр Миша 
доры мынћзы но гуртазы тылъёс кысылыны öдъяса гинэ бер-
тћзы (Перевощ., 1997: 111). ‘Оттуда они с плохим настроением 
(букв. немного без настроения) направились к Петрову Мише и 
вернулись домой только поздно вечером (букв. только тогда, ког-
да начали выключать свет в домах)’; Костя кематэк öз вазьылы 
(Перевощ., 386). ‘Костя долго не отвечал’. 

В приименной позиции функционирование абессивных форм 
допускается лишь в том случае, если они относятся к сказуемому, 
выраженному именной формой: Чебер ныл бутьмартэк но чебер 
(Инг., 310). ‘Красивая девушка красива и без бутьмара (этничес-
кое нагрудное украшение)’; Анай-атайтэк корка ямтэм (Инг., 
314). ‘Без матери и отца изба не уютна’. В иной приименной по-
зции абессивные формы, как правило, не употребляются, т. к. в 
последнем случае характерно: 

а) функционирование адъективного словообразовательного 
суффикса -тэм: Нылашлэн шораз учкыса, öжыт гинэ öй кеськы: 
со вал чылкак пилеш, синкаштэм но синлыстэм (Нян., 131). 
‘Увидев девушку, я чуть не вскрикнула: она была лысой, без 
бровей и ресниц’; Синтэм муртлы шунды но сьöд (Инг., 306). 
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‘Для слепого человека и солнце [кажется] черным’; Шудтэм 
мурт вылэ кыллись кор но, пе, погра (Инг., 307). ‘На несчастли-
вого человека, говорят, даже лежачее бревно падает’; Тырттэм 
уробо шальтыртэ (Инг., 311). ‘Пустая телега гремит’; Бен, пиез 
пичи дыръя ик кузпалтэм кылем кышномурт вералляз: «Быдэ ву-
ид ке, шедьты, пие, аидлэсь шайгузэ» (Смирн., 150). ‘Да, остав-
шаяся еще до достижения совершеннолетия сына вдовой (букв. 
без мужа) женщина часто говаривала сыну: «Когда повзросле-
ешь, сынок, обязательно отыщи могилу отца»’; 

б) употребление причастных форм на -мтэ, -тэм, -онтэм/     
-нтэм, -исьтэм/-üсьтэм/-сьтэм, семантически близких к основ-
ным значениям лишительного падежа: Удалтымтэ турынэн ка-
бан уд сюры (Инг., 311). ‘Из неуродившейся травы стог не под-
нимешь’; Оскисьтэм мурт ачиз осконтэм луэ (Инг., 312). ‘Чело-
век, который не верит другим, сам превращается в человека, ко-
торому не доверяют’.  

В этом ряду исключением является лишь семантическое раз-
граничение лексем дунтэк ‘бесплатно’ и дунтэм ‘дешевый’: Та-
ни дунтэк путёвка сётизы (Хайд., 35). ‘Вот дали бесплатную пу-
тёвку’. Ср.: Озьы дыръя, нокыџе дунтэк берыктыны луэ (Пере-
вощ., 653). ‘В таком случае, следует вернуть, ничего не требуя 
взамен’; Ваньзы мусо потыса учко ас киосынызы, дунтэк быдэс-
тэм ужзы шоры (Архип., 226). ‘Они все любуются [результатом] 
выполненного своими руками, без дополнительных затрат труда’. 

Таким образом, семантическая структура лишительного па-
дежа в современном удмуртском языке по сравнению с другими 
членами парадигматического ряда относительно однородна и 
имеет жесткие границы функционирования. Семантическая чис-
тота абессивных форм характерна и для большинства других 
финно-угорских языков, в частности, как отмечает М. И. Зай-
цева, в грамматической структуре вепсского языка «абессив 
имеет только одно значение – указывает на отсутствие, лишение 
кого-либо, чего-либо, на нахождение вне кого-либо, чего-либо, 
напр., вепс. pańiń samvaran vedeta ‘Я поставил(а) самовар без 
воды’» [Зайцева 1981: 185]. 
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2.1.8. Соответственный падеж 

I. Морфологическая структура имени существительного 
в форме соответственного падежа 

Морфологическим показателем соответственного падежа 
(адвербиаль, тупан каб) в современном удмуртском языке явля-
ется суффикс -я: Собере школаязы аэробикая кружок усьтüзы 
(Перевощ., 251). ‘Затем в их школе открыли кружок аэробики’; 
Огъя вераса, ваньмыз гижысь-пиньысь тыршизы, ваньмыз пла-
нъя мынüз (Перевощ., 86). ‘В целом, все старались, всё шло по 
плану’; Арня нуналэ но куд-ог предметъёсъя консультациос орт-
чытъяло (СН, 251). ‘И по воскресеньям проводятся консультации 
по некоторым предметам’; Куд-ог чакланъёс пуштроссыя осконъ-
ёсын огвыллемесь луо (Инг., 295). ‘Некоторые приметы по своему 
содержанию близки к поверьям’. 

Как правило, лично-притяжательные суффиксы и показатели 
множественного числа занимают чаще всего препозицию по от-
ношению к морфологическим маркерам соответственного паде-
жа: Ой, однако, куараедъя тодмало кожаськод-а, мар-а (СН, 59). 
‘Ты что, думаешь, что я тебя по твоему голосу узнаю’; Верамъ-
ёссыя кеч кышкась луыны кулэ кадь (Загр., 343). ‘По их расска-
зам, зайцу надлежит быть трусливым’. Однако такой морфопо-
рядок лично-притяжательных и адвербиальных суффиксов в ряде 
случаев может варьироваться: Соиз озьы, социалистической, ком-
мунистической идеяос сюлэмъям (Перевощ., 699). ‘Да, это так, 
социалистические и коммунистические идеи мне по сердцу’. Ср.: 
Асьме урамысь пиос огез но сюлэмыя öвöл малы ке (Пукр., 5). ‘Ни 
один из мальчишек, проживающих на моей улице, почему-то мне 
не по сердцу’. 

По мнению отдельных ученых, соответственный падеж в со-
временном удмуртском языке вряд ли может рассматриваться как 
полноценный член парадигматичического ряда: «Es scheint ein 
selten gebrauchtes Suffix zu sein, so dass ohne weitere Forschungen 
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nicht zu entscheiden ist, ob man den Adverbial als vollwertiges Mit-
glied des wotj. Kasussystems betrachten kann, wenn auch die wotja-
kischen Grammatiken dies ohne Zweifel behaupten» [Csúсs 2005: 
182]. Однако, как показывают примеры из художественной лите-
ратуры, наличие в системе словоизменения литературного уд-
муртского языка падежа адвербиаль является обоснованным. В 
пользу этого утверждения можно привести следующие доводы: 
а) наличие морфологического выражения и ярко выраженной се-
мантической структуры; б) регулярность присоединения ко всем 
склоняемым лекcико-грамматическим разрядам слов; в) возмож-
ность опущении при однородных членах предложения; г) cпо-
собность присоединяться к именам, имеющим при себе опреде-
ления и другие зависимые слова и др. 

В отличие от литературного языка, система словоизменения 
отдельных диалектных групп (в частности, кырыкмасских, кук-
морского, буйско-таныпского, красноуфимского и др. говоров) 
характеризуется отсутствием соответственного падежа в парадиг-
матическом ряду. В этом случае, как отмечает В. К. Кельмаков, 
для выражения их семантических значений используются после-
ложные конструкции, напр. кркм. ад'амиос с'аин // удм. лит. адя-
миосъя, адямиос сямен ‘в соответствии с людьми, по-людски’ 
(см. подробнее: [Кельмаков 1998б: 117]). 

 

II. Семантическая структура соответственного падежа 

В традиционных грамматиках удмуртского языка в качестве 
семантической нагрузки соответственного падежа подчеркивает-
ся лишь указание на объект, «в соответствии с чем (по чему), по 
примеру кого, как совершается (или не совершается) действие» 
[ГСУЯ 1962: 100]. Однако, проанализировав примеры из худо-
жественной литературы, становится ясным, что функционально-
семантические возможности исследуемого падежа в удмуртском 
языке представлены гораздо шире. Так, в литературнoм языке па-
деж адвербиаль может актуализировать следующие значения. 
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1. Объектное значение 

Объектное значение, выражаемое соответственным падежом, 
в современном удмуртском языке может участвовать в актуали-
зации следующих значений: 

а) указание на лицо, чью позицию принимает/не принимает 
субъект действия: Мумизъя ик кариськиз Сенька (СН, 225). ‘Сень-
ка согласился с матерью’; Нош Лидя – мумизъя, мыным, пе, но-
кыџе ик уг поты со аръянды (СН, 91). ‘А Лидия брала сторону 
матери: мне-де, ваша простокваша совершенно безразлична’; Та 
пумысен вераськон потылыку, Оберъян яратылüз верась муртъя 
нялтас, туж сак кылзüськись, тунсыкъяськись кариськыны (СН, 
213). ‘Когда заводили об этом речь, Оберъяну нравилось согла-
шаться с говорящим и делать вид внимательного и заинтересо-
ванного слушателя’;  

б) указание на источник, регламентирующий действие, со-
бытие: Уг кельшы мыным отын. Графикъя ужано, куинь сменаен 
(СН, 230). ‘Не нравится мне там. Надо работать по графику, в три 
смены’; Огъя вераса, ваньмыз гижысь-пиньысь тыршизы, вань-
мыз планъя мынüз (Перевощ., 86). ‘В целом, все старались, всё 
шло по плану’; Компасмы ке но öвöл, бертüмы азимутъя кадь 
(Пукр., 95). ‘Хотя у нас и не было компаса, мы добрались словно 
по азимуту’; 

в) указание на объект, воспринимаемый в качестве образца 
для выполнения действия или в качестве меры исчисления: Таиз-
лэн киыз капчи вылэм – нырысь тырем кирпичъёсызъя ик гур пук-
тыны дышиз (Хайд., 159). ‘Он оказался лёгок на руку: класть пе-
чи научился по своим первым кирпичам’; Маке укыр капчияк: 
схемая, конъюнктурая мöзмылэс гожъяськыны кутскиськиз та 
берло дыре (Нян., 126). ‘Что-то легко и скучно стало писаться в 
последнее время: по схеме, по коньюнктуре’; Прическазэс вош-
то, шöдтэк шорысь мукет стилья дüсяськыны кутско но – тун-
нэ нуналысен, пе, аслым ачим выль имидж кылдытü (Нян., 161). 
‘[Они] меняют свою прическу, неожиданно начинают одеваться в 
другом стиле – вот, мол, с сегодняшнего дня сменил свой 
имидж’; 
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г) указание на источник получения информации: Роза соосыз 
[Эльбрусэз, Кавказэз] тросгес тодэ Лермонтовлэн кылбуръёс-
ызъя (СС, 57). ‘Роза их [Эльбрус, Кавказ] знает больше по сти-
хотворениям Лермонтова’; – Кызьы тодüськод, мама? – юаз ар-
тэ вамышъясь Аркаш. – Шундыя… Тüни учкы, – валэктыны 
кутскиз мумиз (СС, 141). ‘ – Как определила, мама, [что будет 
дождь]? – спросил идущий рядом Аркадий. – По солнцу… Вон 
смотри, – начала объяснять мать’. Данное значение характеризу-
ется невысокой дистрибутивной нагрузкой, т. к. в литературном 
языке в этом случае преобладает употребление элативных форм: 
Темаосызлы материалъёс вуж учебникъёсысь, журналъёсысь 
утчаз (Ворон., 30). ‘Материалы по теме [Валя] искала из старых 
учебников, журналов’; 

д) в контексте с глаголами речи/речевой деятельности, а так-
же ментальными глаголами соответственный падеж выражает 
собственно-объектное значение: Только эн вазиськы фамилиея 
(Нян., 148). ‘Только не называй меня по фамилии’; Нош џыжы-
выжыосыд, эшъёсыд – вань калык тынэсьтыд улэм-вылэмдэ 
ужъёсыдъя, улон сюрес вылэ кельтэм пытьыедъя дунъялозы (Пе-
ревощ., 14). ‘А твои родственники, друзья – все люди прожитую 
тобою жизнь будут оценивать по твоим делам, по оставленному 
на твоем жизненном пути следу’. 
 

2. Выражение посессивных отношений 

Формы соответственного падежа могут выражать различные 
типы посессивных отношений, а именно: 

а) актуализация значения неотчуждаемой принадлежности, 
где в качестве посессора может выступать как имя существитель-
ное, выражающее одушевленное лицо, так и имя, называющее не-
одушевленный предмет. В роли коррелята, как правило, пред-
ставлены константы, указывающие на внутреннее содержание, 
сущность или характерные особенности посессора: Литерату-
рая дышетüсезлы [сочинениосыз] кельшылüзы (Перевощ., 176). 
‘Преподавателю по литературе нравились [его сочинения]’; Ма-
тематикая отличник (Перевощ., 256). ‘Отличник по математи-
ке’; Володя туж эшласькиз спортэн, спортивной ориентирова-
ниея со республикамылэн чемпионэз но вал (Гряз., 36). ‘Володя 
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дружил со спортом, он был даже чемпионом республики по 
спортивному ориентированию’; Вот тумошо луоз соку: Миша 
Селиверстов алгебрая консультант, нош Санко Трефилов – 
литературая (СН, 77). ‘Вот тогда будет забавно: Миша Сели-
верстов будет консультантом по математике, а Саша Трефилов – 
по литературе’. 

Следует заметить, что в случае, если в роли посессора выс-
тупает неодушевленное имя, возможно синонимичное употребле-
ние имен в начальной форме или в форме творительного падежа: 
Собере кызьы ке одüг пол эшез сое эктон(ø) кружоке чортüз 
(Перевощ., 251). ‘Как-то раз подруга позвала ее в танцевальный 
кружок’; Нош алгебраен урокъёсыз Корепанов уг яраты (СН, 76). 
‘А уроки по алгебре Корепанов не любит’; 

б) как указание на константы, характеризующие субъект дей-
ствия с точки зрения его физических (размеров, веса, цвета, 
внешнего вида и т. п.), физиологических и психологических (на-
строением, характером, мыслями, убеждениями и др.) свойств. 
Формы соответственного падежа могут указывать также на осно-
вание, критерии сопоставления: Бригадирлэсь Назар Џушъялов-
лэсь Рево арлыдызъя шöдскымон егитгес ке но, соос, вынъёс 
кадь, юн эшъясько (Лом., 81). ‘Хотя Рево по возрасту намного 
моложе бригадира Назара Чушъялова, они, словно братья, крепко 
дружат’. Следует заметить, что в морфологической структуре 
лексем часто присутствуют лично-притяжательные суффиксы: 
Кузьдалаезъя со метрлэсь вакчигес (Загр., 347). ‘В длину он не 
достигает одного метра’; Сямызъя мукетъёсызлэсь öз висъясь-
кылы кадь (Гряз., 19). ‘По своему характеру он, кажется, не выде-
лялся среди своих сверстников’; Аполлинер (кушем ним) вирызъя 
поляк (МС, 201). ‘Апполлинер (псевдоним) по крови поляк’. Од-
нако могут характеризоваться и отсутствием посессивных суф-
фиксов: Со йырси буёлэзъя но, кузьдалаезъя но, зöкталаезъя но 
мынамлы тупа (Нян., 132). ‘Эти волосы и по цвету, и по длине, и 
по густоте совпадали с моими [волосами]’; Пиналъёс-а со, но пи-
налъёслы туж ик уг кельшо – арлыдъя вöжогес кадь, но мöйыос 
öвöл (МС, 51). ‘Не понятно, дети ли это, но вроде они не похожи 
на детей – старше по возрасту, но еще не взрослые’;  

в) как указание на коррелят, являющийся отличительной осо-
бенностью одного из участников действия, процесса: Зöк котом-
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каезъя валазы пиос, та магазинэ ветлэм шуыса (Гряз., 196). ‘По 
ее большой котомке мальчики поняли, что она возвращается из 
магазина’; Мукет ласянь, мон пересьлы сокем öй но паймытскы: 
телевидениын диктор луыса ужасько бере, монэ ульчаын пуныен 
коџыш гинэ но тодма, ма, собере, книгаосыя но тодо, лэся (Нян., 
129). ‘С другой стороны, я не очень удивилась бабушке: посколь-
ку я работаю диктором на телевидении, меня все знают (букв. 
даже кошки и собаки узнают), кроме того, меня, по-видимому, 
знают и по моим книгам’;  

г) как указание на объект, являющийся эталоном, основа-
нием сравнения для другого объекта, актуализирующего значе-
ние отчуждаемой принадлежности. Данное значение наиболее 
широко представлено в кратких жанрах удмуртского фольклора: 
Дöдьыезъя пукисез, валэзъя кузёез (Инг., 319). ‘По саням и ездок, 
по лошади и хозяин’; Дузэзъя кудыез, пуртыезъя дурыез (Инг.,  
319). ‘По кадке лукошко, по котлу поварешка’; Кудыезъя мульыез 
(Инг., 321). ‘По корзине и ягода’; Мылкыдызъя ик ымнырыз но: 
џыж-џыж, кымес вылаз кöня ке нюламез потэм (СН 121). ‘На его 
лице отражается его настроение (букв. по настроению и лицо): 
оно покрасневшее, на лбу выступают капли пота’. 
 

3. Выражение значения образа действия 

Данное значение, как правило, реализуется в контексте с гла-
голами движения, каузации или глаголами изменения признака, 
при этом имена существительные в форме соответственного па-
дежа актуализируют событийные фреймы, при наличии которых 
или под воздействием которых совершается действие: Мувыре 
потэм узüед-бориед / Шундыя-пöсья кисьмамын. / Кам дуре 
потэм сутэред / Вуя-бусъя кисьмалоз (Инг., 147). ‘Взошедшие на 
пригорке ягоды / Созрели на солнцепеке (букв. на солнце-жаре). / 
Растущая вдоль Камы смородина / Созреет от воды и тумана’; Та 
возез кызьы потом, – малпан вал. / Сяська югытъя ми потüмы 
вал (Инг., 185). ‘Как же пройдем это поле, – мы думали. / Мы 
прошли благодаря свету, исходящему от цветов’; Бам вылтüз бы-
льыр-быльыр васькись синвуэз толэзь югытъя лысву кадь чиля 
(Кед., 146). ‘Стекающие по лицу слезу от исходящего света луны 
кажутся как роса’. 
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4. Выражение пространственных отношений 

В ряде случаев удмуртский адвербиаль используется для вы-
ражения пространственных отношений. Дистрибуция исследуе-
мого падежа в указанном значении впервые зафиксирована в тру-
дах финского исследователя Т. Г. Аминоффа: so vetliz kyrja. ‘hän 
kulki aromaita myöten’ [Aminoff 1896: 26]. ‘Он бродил по степи’. С 
точки зрения синхронии, употребление именных форм соответ-
ственного падежа для выражения пространственных отношений 
ограничивается лишь отдельными лексемами: Тодэ вал, кöня мил-
лиард манет тöлъя-буръя лэземын! (Гряз., 22). ‘Если бы вы зна-
ли, сколько миллиардов рублей брошено на ветер’; Гурт вылын 
сюрс кизилиос тöлъя лобало (Конов., 125). ‘Над деревней тысячи 
звезд летают по ветру’; Но малы меда адямиос пöлын тöлъя нял-
тас гинэ мынћсьёс вань? (Хайд., 188). ‘Почему же среди людей 
есть люди, которые идут только по ветру?’. 

 
Таким образом, соответственный падеж в удмуртском языке, 

являясь полноправным членом парадигматического ряда, участ-
вует в выражении различных семантических значений и отно-
шений.  
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2.2. Пространственные падежи 

Система пространственных падежей литературного удмурт-
ского языка состоит из семи членов парадигматического ряда: 
инессив (местный), иллатив (входный), элатив (исходный), эгрес-
сив (отдалительный), пролатив (переходный), терминатив (пре-
дельный) и аппроксиматив (направительный). Каждый из них 
имеет свои узуальные значения, с опорой на которые падежные 
формы способны передавать широкий спектр разнообразных 
смыслов, представляющих собой отражения многочисленных ло-
кальных и предметных связей.  

Как уже отмечалось выше, в удмуртских диалектах спектр 
пространственных падежей варьируется от 5 до 13: в частности, 
во многих периферийно-южных и некоторых южных говорах ко-
личество падежей имеет тенденцию к сокращению за счет заме-
щения аппроксимативных форм послеложными конструкциями 
(см. об этом: [Кельмаков 1998б: 117]): удм. лит.: гуртлань ‘в сто-
рону деревни, по направлению деревни’ > кукм.: гурт пала ‘пе-
ревод тот же’. Минимальное количество пространственных паде-
жей представлено в парадигме склонения имен красноуфимского 
говора, где помимо падежа аппроксиматив отсутствует и элатив-
ный падеж, функцииональная нагрузка которого передается фор-
мами пролатива (см. об этом: [Насибуллин 1978: 96–97]).  

В отдельных северных говорах и бесермянском наречии, на-
против, количество пространственных падежей увеличилось за 
счет «возникновения новой серии приблизительно-местных форм 
с приметой -н′-21 (< дин′- ‘у, около, при, возле’), препозитивно 
присоединяемой ко всем первичным пространственным падеж-
ным формантам, за исключением аппроксиматива» [Кельмаков 
1998б: 118]. Как отмечает Л. Л. Карпова, новые падежные фор-
манты употребляются только с ограниченным количеством лек-
сем (см. подробнее: [Карпова 2005: 61]). Относительно проис-
хождения данных элементов в научной литературе представлены 
различные гипотезы. В частности, с точки зрения А. И. Емелья-
нова [1927: 123], формант -н'э в указных падежных формах вос-

                                                           
21 См. об этом также: [Кузнецова 2005: 90–91]. 
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ходит к послелогу отсубстантивного происхождения ин ‘мето’ + 
падежное окончание. Однако большинство исследователей про-
исхождение приметы -н'- связывает с послеложными формами с 
основой дин' ‘у, около, возле, при’, которые, в свою очередь, 
сформировались от имени существительного дин' ‘основание, ко-
мель; близость, околица’ (см. об этом подробнее: [Wichmann 
1954: 50; 135–136; Вахрушев 1959: 236; Тепляшина 1981: 287; 
Кельмаков 1998б: 118; Карпова 2007: 366] и др.). 

Имеются также ареальные колебания и в плане частотности 
употребления тех или иных падежных форм. В частности, в не-
которых периферийно-южных говорах (в кукморском, буйско-
таныпских и др.) значительно реже, чем в литературном языке, 
употребляется падеж терминатив, заменяясь эквивалентным со-
четанием имени существительного с послелогом дороз', дыроз' 
‘до’ (см. подробнее: [Кельмаков 1998б: 118]): удм. лит.: бакчаозь 
‘до огорода’; валозь ‘до лошади’ > б.-тан.: бакча дыроз' ‘тж’; вал 
дыроз' ‘тж’. Таким образом, проблема функционирования простран-
ственных падежей в современных удмуртских диалектах может 
стать предметом специального разговора, поэтому в рамках данно-
го исследования мы ограничимся описанием их дистрибутивной 
нагрузки лишь с позиций современного литературного языка. 

Основным значением всех пространственных падежей уд-
муртского языка является выражение локальных отношений. С 
точки зрения современной лингвистики, в этом случае принято 
говорить о категории локализации, которая «указывает на опре-
деленную область пространства по отношению к некоторому 
ориентиру» [Плунгян 2000: 175], а также о категории ориен-
тации, «элементы которой характеризуют направление разверты-
вания данного события по отношению к данному объекту» [Вели-
корецкий 2002: 13]. Исследователи выделяют около 10 основных 
способов локализации и 4 основных типа ориентации (или лока-
тивных ролей) (см. об этом подробнее: [Плунгян 2002: 65]). 

В удмуртском языке представлены следующие типы ориен-
таций: а) эссив, указывающий на нахождение объекта в покое по 
отношению к ориентиру; б) латив, актуализирующий перемеще-
ние объекта к пространству, связанному с ориентиром; в) элатив, 
маркирующий перемещение объекта из пространства, связанного 
с ориентиром; г) пролатив, указывающий на перемещение объ-
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екта через пространство, связанное с ориентиром. Каждый из 
указанных типов ориентаций в исследуемом языке находит свое 
морфологическое выражение, в частности, статическое состоя-
ние маркируется посредством инессивных форм: Госпитальын 
(Ines) со арлэсь ятыр кыллиз (Перевощ., 438). ‘В госпитале (Ines) 
он пролежал больше года’. 

Перемещение объекта через/сквозь пространство, связанное 
с ориентиром, может быть выражено посредством падежа прола-
тив: Бусыетü (Prol) бызьыса-бызьыса бертüз (СС, 178). ‘Она 
[Галя] прибежала домой через поле (Prol)’; Нош кыр интыостü 
(Prol) [солдатъёс] нюж мыно (Байт., 128). ‘А по открытому про-
странству (Prol) они [солдаты] ползут по-пластунски’. 

Указание на начальный и конечный пункт движения акту-
ализируется посредством падежных пар элатив – иллатив или эг-
рессив – терминатив соответственно: Собере потüм ми та мага-
зинысь (El) (МС, 64). ‘Потом мы вышли из этого магазина (El)’ ~ 
Та малпанъёсын лавкае (Ill) пыри (Нян., 134). ‘С такими мысля-
ми я зашла в магазин (Ill)’; Соку соос трос кузя вал, райцентры-
сен (Egr) станциозь (Ter) кык автомашинаен келязы (СЕВ, 18). 
‘Тогда их было много, от райцентра до станции их провожали на 
двух машинах’; Кыџе но нимъёс, городъёс öвöл татын [борддо-
рын]! Ваньзэ адњид ке, адњод асьме странамылэсь быдэс геогра-
физэ – Владивостокысен (Egr) Брестозь (Ter), Одессаысен (Egr) 
Ленинградозь (Ter) (Лом., 46). ‘Каких только имен, названий горо-
дов здесь [на этой стене] не нацарапано. Если все [надписи] посмо-
треть, увидишь всю географию нашей страны – от Владивостока 
до Бреста, от Одессы до Ленинграда’. 

Следует заметить, что среди указанных форм падежи илла-
тив и элатив имеют более высокую дистрибутивную нагрузку, 
т. к. обладают более высоким уровнем абстракции. В отличие от 
них падежи эгрессив и терминатив характеризуются низкой час-
тотностью употребления, что, по-видимому, объясняется интра-
лингвистическими факторами: «Указание на начальный и конеч-
ный пункты траектории предполагает более полное знание о дви-
жущемся объекте; кроме того, оно более уместно в тех случаях, 
когда предметом обсуждения являются цели, намерения и в це-
лом состояние сознания (активных) участников ситуации» [Плун-
гян 1999: 219]).  
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В рамках литературного удмуртского языка семантическая 
структура латива может включать еще и значение приближения к 
ориентиру, выражаемое падежом аппроксиматив. В данном кон-
тексте указанный падеж используется исключительно для обозна-
чения эксклюзивных значений, т. е. для обозначения движения к 
пункту без захода в него: Озьы ке но, гуртлань (Appr) сётüськы-
ны öз дырты – центре вуыса, тымет дуре васькиз но нуназе па-
лозь ярдуртü калгиз (Перевощ., 373). ‘Несмотря на это, он не спе-
шил домой (букв. в сторону дома (Appr)): добравшись до центра, 
он спустился к пруду и до обеда бродил по берегу’. 

Учитывая, что в лингвистической литературе принято выде-
лять четыре больших класса абсолютных ориентиров – предмет-
ные, гравитационные, антропоцентричные и дейктические (см. об 
этом подробнее: [Плунгян 1999: 212–223]) – можно заметить, что 
падежный маркер -лань в плане выражения пространственных 
отношений может употребляться только с именами существитель-
ными первого класса, или с предметными ориентирами, под кото-
рыми понимаются «любые фрагменты окружающей действитель-
ности, важные для человеческой деятельности. Это могут быть 
элементы ландшафта, выделенные артефакты и др.» [Плунгян 1999: 
213]. При обозначении гравитационных, антропоцентричных и 
дейктических ориентиров в исследуемом языке, чаще всего упот-
ребляются наречия, наречные слова и дейктические элементы.  

Рассматривая категорию локализации в удмуртском языке, 
важно отметить, что здесь, как и в других финно-угорских языках, 
для выражения пространственных отношений параллельно с па-
дежными формами используются послеложные конструкции. В 
одних случаях они представляют собой синонимичные формы: бу-
сыетü ортчыны ~ бусы пыртü ортчыны ‘пройти полем’; или: 
гуртлань вамыштыны ~ гурт пала вамыштыны ‘направиться в 
сторону/по направлению деревни’. В других случаях падежные 
маркеры выражают грамматические значения более высокого уров-
ня абстракции, а семантика послелогов довольно конкретна: они 
передают частные топологические значения: азбарын (Ines) буды-
ны ‘во дворе расти’ ~ азбар  шорын будыны ‘посреди двора расти’. 

Рассмотренная выше система типов ориентаций латив ~ эссив 
~ элатив ~ пролатив довольно последовательно представлена и в 
структуре серийных послелогов: корка доры (~ корка дорозь) ‘к 
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дому (~ до дома)’ ~ корка дорын ‘у дома’ ~ корка дорысь (~ корка 
дорысен) ‘от дома’ ~ корка дортü ‘через пространство перед до-
мом’ и др. Таким образом, большинство серийных послелогов уд-
муртского языка являются смешанными локализационно-ролевы-
ми формами, т. к. они выражают не только определенную локали-
зацию (в данном случае ‘участок пространства в непосредствен-
ной близости от объекта’), но и определенную ориентацию. В за-
висимости от участия послеложных форм и падежных аффиксов в 
выражении пространственных отношений, модели локализации в 
современном удмуртском языке можно подразделить на два типа: 
а) локализации, выражаемые послеложными конструкциями; б) ло-
кализации, представленные падежными ~ послеложными формами. 

К первой группе локализаций можно отнести локализации на-
хождения/движения перед лицевой стороной ориентира, в про-
странстве перед ориентиром (Аnte); нахождения/движения рядом 
с ориентиром (Аpud); нахождения/движения в пространстве за 
ориентиром (Post); нахождения/движения под ориентиром (Sub); 
нахождения/движения над ориентиром при отсутствии контакта 
(Supra); нахождения/движения вокруг ориентира (Circum), нахож-
дения/движения в пространстве вне ориентира (Extra). Каждый из 
данных моделей локализации выражает частные топологические 
значения, и, соответственно, находит грамматическое выражение 
через послеложные конструкции, например: Машина юрт азе дуг-
дüз. ‘Машина остановилась перед домом’. ~ Машина юрт сьöры 
дугдüз. ‘Машина остановилась за домом’. ~ Машина юрт вöзы 
дугдüз. ‘Машина остановилась у дома’ и др. В ряде случаев при 
выражении отдельных типов локализаций встречается довольно 
большое количество близких по значению послелогов. Их упот-
ребление может быть обусловлено: а) характеристиками объекта 
по признаку одушевленности/неодушевленности (адями мышкын 
‘за человеком’ ~ корка берын ‘за домом’); б) наличием различи-
тельного признака «контактность/неконтактность» (корка йылын 
‘на крыше дома (букв. на доме)’ ~ корка вадьсын ‘над домом’); в) 
диалектными особенностями (корка берын ~ корка сьöрын ‘за 
домом’) и др.  

Вторая группа локализаций может быть выражена либо по-
средством падежных форм, либо с помощью послеложных конст-
рукций. Выбор говорящим того или иного способа выражения ло-
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кализации связан с определенным различием ситуаций, описыва-
емых этими предложениями, а в некоторых случаях также идио-
лектом говорящего. В частности, при указании на местонахожде-
ние объекта по отношению к вертикальной поверхности ориенти-
ра (локализация Ad) могут использоваться как падежные формы, 
так и послеложные конструкции: Борддоре (Ill) суред оши. ‘На 
стену я повесил(а) картину’. ~ Борддор борды суред оши. ‘На сте-
ну я повесил(а) картину’. Подобное варьирование грамматических 
способов выражения локализации характерно для базовых моде-
лей локализации: моделей, указывающих на нахождение/движение 
в контакте с вертикальной поверхностью ориентира (Ad); нахожде-
ние/движение внутри ориентира (In); нахождение/движение в про-
странстве между ориентирами (Inter); нахождение/движение в 
контакте с верхней стороной ориентира (Super). Данное явление, 
по-видимому, можно объяснить отсутствием в системе удмуртско-
го языка противопоставления внешнеместных и внутреннеместных 
падежей: Усьтон сумкаын (Ines) кылле. ~ Усьтон сумка пушкын 
кылле. ‘Ключи лежат в сумке’. Ср.: Тылобурдо липетын (Ines) пуке. 
~ Тылобурдо липет вылын/йылын пуке. ‘Птица сидит на крыше’. 

Однако важно заметить, что замена послеложных конструк-
ций падежными аффиксами допускается не во всех случаях ука-
занных локализаций. В этом отношении значимыми являются на-
личие/отсутствие актуализации типа поверхности пространства, 
на которой происходит движение, а также в ряде случаев физиче-
ские и геометрические характеристика ориентира. Еще одной осо-
бенностью пространственных падежей удмуртского языка являет-
ся то, что все они (за исключением пролатива) используются для 
выражения темпоральных отношений. По-видимому, взаимосвязь 
пространственно-временных отношений является типологической 
унверсалией (см. об этом: [Ходова 1971: 116–117]). Как подчерки-
вает большинство ученых, уже в уральском праязыке локатив       
*-n(V) помимо выражения пространственных значений использо-
вался для актуализации темпоральных отношений (см. об этом: 
[Ермушкин 1978: 175]). Таким образом, одной из типологических 
черт, характерной для удмуртского языка, является наличие ши-
рокого спектра падежных форм с пространственной семантикой.  
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2.2.1. Местный падеж 

I. Морфологическая структура имени существительного 
в форме местного падежа 

В системе современного удмуртского языка местный падеж 
(инессив, интыян каб) имеет следующие формальные показа-
тели: 

1) -ын, присоединяющийся к основе большинства имен су-
ществительных в парадигме простого склонения единственного и 
множественного числа (а также к основам серийных послелогов): 
Улонын ведь номыр капчиен уг сётüськы (Перевощ., 255). ‘В 
жизни ничего не даётся легко’; Ми соин али городын улüськом 
(Загр., 330). ‘Мы с ним сейчас проживаем в городе’; Шуд бак-
чаын уг буды (Инг., 307). ‘Счастье не растет в огороде’; Швар-
ценеггер боевикъёсын шудэ (Хайд., 38). ‘Шварценеггер играет в 
боевиках’; Вордскем со [Еремеевич] удмурт гуртын, нош њуч ся-
мен вераське усто (СЕВ, 69). ‘Родился он [Еремеевич] в удмурт-
ской деревне, но по-русски он говорит хорошо’; 

2) -н, присоединяющийся к основе отдельных имен сущест-
вительных (типа корка ‘дом, здание’, куала ‘общеродовое святи-
лище, летняя кухня’, кунокуа ‘гостиница’): Вöзысь коркан будüз 
Гарась, вань улон-вылонэз Лекан дорын вал (СН, 8). ‘В соседнем 
доме рос Гарась, вся его жизнь прошла у Лекана’; Гужем šытэз 
коркан уд ортчыты (Хайд., 15). ‘Не будешь же проводить лет-
ний вечер в помещении/дома’; Мугорыз коркан, йырыз педлон 
(Инг., 335). ‘Туловище внутри (букв. дома), голова снаружи’;  

3) функционирование показателя -а-/-я-, характерно в сле-
дующих случаях:  

а) при именах существительных в форме притяжательного 
склонения: Кияды – адями сюлэмъёс, адями лулъёс, нош тü со-
осын пичи мурт чачаосын шудэм выллем выриськоды (Гряз., 218). 
‘В ваших руках человеческие сердца, человеческие жизни, а вы с 
ними обращаетесь как дети с игрушками’; Быркытлэн кужымез 
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гижыяз (Инг., 309). ‘Сила коршуна в его когтях’; Гуртаз ват-
скыса кема улыны Гаян öз дüсьты (Конов., 50). ‘Гаян не ос-
мелился оставаться (букв. спрятавшись) дома надолго’; 

б) при наличии в структуре слова (имен прилагательных, 
имен числительных, причастных форм, местоименных и после-
ложных основ) указательно-выделительных и лично-притяжа-
тельных суффиксов: Вож буям капкалэн юбо йылъёсаз куиняз ик 
левъёс (Петр., 243). ‘На всех трех столбах, выкрашенных в зе-
леный цвет, [выгравированы] львы’; Нырысь укно – кезьыт курт-
чонъёс, кыкетüяз – шыд, куинетüяз – сüльын пöрам, љук но му-
кет, басьтüськод мылкыд каремедъя, ньылетüяз – маке но чес-
кытэз – компот, кофе, чай (Архип., 31). ‘В первом окошке 
[выдают] холодные закуски, во втором – суп, в третьем – по 
своему усмотрению выбираешь мясные блюда, кашу и другое, в 
четвертом – что-нибудь сладкое – компот, кофе, чай’; 

4) -лан, функционирующий в морфологической структуре от-
дельных топонимов. Как отмечает И. В. Тараканов, «в своем ре-
ликтовом виде аффикс -ла присоединяется лишь к именам суще-
ствительным, являющимся названиями удмуртских воршудов, 
оканчивающихся на -а(-я): Пурга, Бигра, Монья, Можга, Тукля, 
Дурга, Юмья, Уча, Бодья, Бöня, Докъя, Игра и др., которые исто-
рически превратились в топонимы (…) Формы на -ла могут ос-
ложниться падежными аффиксами местного (инессива), исход-
ного (элатива), отдалительного (эгрессива) падежей» [Тараканов 
2007: 127], например: Туклялан но Вадогуртын валъёссы гырыны 
потымонэсь (Лям., 364). ‘В деревнях Тукля и Вадогурт лошади 
пригодны для полевых работ’; Можгалан куать толэзьем курсэз 
ортчем беразы, Климов Сергеез, Камашев Василиез но эшшо кö-
ня ке егит офицеръёсты Шолья станцие ыстüзы (Гавр., 140). 
‘После того, как прошли шестимесячные курсы в Можге, Кли-
мова Сергея, Камашева Василия и еще нескольких молодых офи-
церов направили на станцию Шолья’;  

5) нулевой маркер, характерный для инессивных форм при-
тяжательного склонения следующих лексем: куала ‘общеродовое 
святилище, летняя кухня’, корка ‘дом, здание’: Гужем куалаøзы 
сисько Ванёкъёс (СН, 67). ‘В летнем куала ужинают Ваня и его 
семья’; Небось, Лизокед вань дыръя коркаøд уд пурккетüськы 
вал! (Нян., 8). ‘Наверняка, когда твоя Лиза была жива, ты не ку-
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рил в доме’; Атаезлэн вынызлэн коркаøз ик Лизалы дышетскы-
ны шуд усиз (Евс., 129). ‘Лизе посчастливилось учиться в доме 
младшего брата отца’. Следует однако подчеркнуть, что указан-
ные лексемы в форме притяжательного склонения параллельно 
могут использовать и суффикс -я-: Ср. Нош коркаям сыџе öз 
тырмы кышномурт (Нян., 120). ‘А в моем доме так не хватало 
женской руки (букв. женщины)’. 

С точки зрения синтагматики, лично-притяжательные суф-
фиксы располагаются за морфологическими показателями мест-
ного падежа: Муртлэн дöдьыяз кыдёке уд вуы (Инг., 311). ‘На 
чужих санях далеко не уедешь’; Мон валесам назьылляськисько 
(Нян., 91). ‘Я валяюсь в своей постели’. По отношению же к суф-
фиксам множественного числа инессивные маркеры занимают 
постпозицию: Общежитиосын улыса гинэ котьмае сиыны ды-
шиськиз (Нян., 157). ‘Только начав жить в общежитии, я перес-
тала быть привередливой к еде (букв. привыкла кушать все)’; 
Тани пуко соос креслоосазы (Нян., 97). ‘Вот сидят они в своих 
креслах’; Тэльвырын улüсьёслэн бакчаосазы, азбаръёсазы озьы ик 
кылиллям вашкала писпуос (Лом., 115). ‘У жителей Тэльвыра в 
огородах и дворах так и остались старые деревья’. 

 
II. Семантическая структура местного падежа 

Среди пространственных падежей современного удмуртско-
го языка местный падеж характеризуется высокой дистрибутив-
ной нагрузкой. Его семантическая структура представлена сле-
дующими значениями.  

 

1. Пространственные значения 

Основным семантическим значением удмуртского инессива 
является указание на место, где протекает действие: Љужыт 
горд ярдурын сылэ со [Беков] (Лям., 8). ‘Он [Беков] стоит на вы-
соком глинистом (букв. красном) берегу’; Вадогуртын луд уж 
быриз ни (Лям., 223). ‘В деревне Вадогурт полевые работы завер-
шились’; Нош пöраськон интыын газэн плитаез вань (СЕ, 206). 
‘А на кухне есть газовая плита’. 
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Локальное значение, передаваемое данной падежной фор-
мой, может быть как конкретным, так и абстрактным: Сюанзы 
ресторанын вал (Нян., 77). ‘Свадьбу справили в ресторане’. Ср. 
Укыргес но яратонын уг удалты тыныд (Нян., 128). ‘Особенно 
не везет тебе в любви’ 

В отличие от прибалтийско-финских языков, где в выраже-
нии внешнеместных и внутреннеместных пространственных ко-
ординат участвуют различные падежные формы, удмуртский 
местный падеж выражает любые локальные характеристики. Ис-
пользуя основные характеристики типологического исследова-
ния локальной ориентации, можно выделить следующие значе-
ния местного падежа в удмуртском языке: 

а) указание на предмет, внутри которого находится другой 
предмет или внутри которого совершается действие (локализция 
In): Кафе-барын дискотекаос ортчыло (МС, 143). ‘В кафе-баре 
проводятся дискотеки’; Землянкаын šокыт но кот сюй зын 
(Гавр., 181). ‘В землянке душно и пахнет сырой землей’; Пеймыт 
тылысын уйшорозь пукиз Поздеев (Смир., 24). ‘В тёмном шалаше 
Поздеев просидел до полуночи’; Дырыз вуыса, Анна кенаклэн 
коркаøз пичи нуны куара кылüськиз (СЕ, 207). ‘Когда наступил 
срок, в доме тёти Анны зазвенел детский голосок’; Комнатаын 
кезьыт (Лом., 22). ‘В комнате холодно’; 

б) указание на внешнее пространство или на место, харак-
теризующееся отсутствием четких физических границ (локализа-
ция Super): Урамын кузёяське бер сüзьыл (Нян., 73). ‘На улице 
господствует поздняя осень’; Перронын трос калык (Смирн., 
187). ‘На перроне много людей’; Бусыосын ю-нянез октон дыр 
шуыса ик уг шöдüськы (СЕ, 16). ‘Даже не чувствуется, что на 
полях уборочная страда’; Инмын толэзь пиштэ (Лом., 44). ‘На 
небе светит месяц’; Кырын туннэ, оло, куамын градуслэсь но 
кезьыт (Лом., 82). ‘По-видимому, на улице сегодня ниже трид-
цати градусов холода’; 

в) указание на нахождение на поверхности вертикального 
пространства (локализация Ad): Борддораз шпалер-мар лякылэ-
мын öвöл (Нян., 33). ‘На стенах нет подобия обоев’; Борддоръ-
ёсын, љöкъёс вылын олокыџе но корт тüрлыкъёс, инстру-
ментъёс чиляло (Крас., 367). ‘На стенах, на верстаках блестят 
различные железные вещи, инструменты’; 
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г) указание на место со сплошной средой (локализация In-
ter): Малы улэп адями тузон-дэриын ортчытэ улон даурзэ (МС, 
164). ‘Почему живой человек проводит свой век в пыли и грязи’; 
Татын, лымыын, стало быть, ваньзэ верано? (СС, 100). ‘Здесь, 
[утопая] в снегу, стало быть, надо обо всем рассказать?’; Инте-
ресно луысал, вань улондэ пробиркаын, шуныт спиртын пукись-
код (Сер., 124). ‘Было бы интересно: сидишь себе всю жизнь в 
пробирке, в теплом [растворе] спирта’;  Атай кулüз, лымыын 
кынмыса (Сер., 38). ‘Мой отец умер, замерзнув в снегу’; Кезьыт 
вуын [солдатлэн] пыдыз коскалоз (Лом., 59). ‘В холодной воде 
сведет [солдату] ногу’; Куазь ке зориз, дэриын буксовать кароно 
луоз (Нян., 77). ‘Если будет дождь, придется буксовать в грязи’;  

д) в контексте с именами числительными и мезуративами, 
выражающими протяженность в пространстве, удмуртский инес-
сив может указывать на удаленность от месторасположения ори-
ентира (локализация Ultra): Чугун сюрес куамын иськемын, поч-
та сюресозь эшшо но кыдёкынгес (Сер., 156). ‘Железная дорога 
проходит в тридцати километрах [отсюда], до почтовой дороги 
еще дальше’; Донлэсь [складзы] ог šыны иськемын гинэ (Лом., 
177). ‘[Склад находится] примерно в полукилометрах от Дона’; 

е) выражение «геометрико-событийного» пространства. В 
данном случае речь идет о том, что местный падеж может ис-
пользоваться при существительных, обозначающих событийные 
фреймы типа репетиция, состязание, испытание, собрание, про-
воды и способен «добавлять к их семантике указание на место 
(условно-«геометрическое» пространство), создавая тем самым 
некоторое комплексное геометрико-событийное пространство. 
Вхождение в такое пространство предполагает, с одной стороны, 
то или иное участие в самом событийном фрейме, а с другой 
стороны, нахождение в определенном месте» [Селиверстова 
2000: 201], например: Џош вал соос фронтын (Лям., 21). ‘На 
фронте они были вместе’; Экзаменын нырысь ик сочинение гож-
тћзы (Лям., 227). ‘На экзамене вначале писали сочинение’; Џош 
улћм эмиграциын (Лям., 247). ‘Мы вместе были (букв. жили) в 
эмиграции’;   

ж) выражение функционально-событийного пространства ха-
рактерно в том случае, если формы местного падежа употребля-
ются с существительными, выражающими профессию, род дея-
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тельности человека и др.: Вань улонзэ токарьын ветлэм воргорон 
ужтэк кылем (ПГ, 246). ‘Мужчина, проработавший всю свою 
жизнь токарем, остался без работы’; Ляльчиын ужаса ветлон 
капчи öвöл (Лям., 12). ‘Быть батраком нелегко’; Дышетüсьын 
кызь арлэсь кема ужаса, классъёсын ветлыны дышем сяменыз 
потüз Дымов сельсоветысь (ПМ, 29). ‘Проработав более двад-
цати лет учителем, Дымов вышел из сельсовета так же, как он 
обычно расхаживает в классе [между партами]’; – Грузчикын уж-
ай, – мур лулскиз Поздеев (Лям., 249). ‘– Грузчиком работал, – 
глубоко вздохнул Поздеев’; 

Однако, как показывают примеры из современной худо-
жественной литературы, данная семантическая нагрузка в пос-
ледние годы имеет тенденцию к замещению послеложными фор-
мами: Конюхø луыса дасо аръёс пала ужа вал ини соку Лизка 
(СН, 138). ‘К тому времени Лиза уже проработала конюхом более 
десяти лет’; Пенсие потытозяз, школаын завхоз-конюхø луыса 
ужаз Васьлей (СН, 219). ‘До тех пор, пока Васьлей не вышел на 
пенсию, он проработал в школе конюхом-завхозом’; Милям гур-
тысьтымы война дыръя куинез воргоронъёсмы заводын токарьø 
луыса ужазы (Лям., 321). ‘Во время войны трое мужчин из 
нашей деревни работали на заводе токарем’. Интересно отметить, 
что в коми языке, как отмечает В. М. Лудыкова, имена существи-
тельные данной группы имеют тенденцию к замещению формами 
творительного падежа: «В настоящее время при выражении про-
фессии, рода занятий преимущественно используется форма тво-
рительного падежа: уджалö учительöн ‘работает учителем’, в то 
время как в этом значении изначально использовалась инес-
сивная форма, о чем свидетельствуют ранние тексты» [Лудыкова 
2005: 89]. 

При выражении абсолютной локализации в предложении мо-
гут функционировать несколько неоднородных лексем, маркиро-
ванных инессивными показателями. В этом случае локализация 
чаще всего представлена от более широкого топоса к более узко-
му: Школаын библиотекаын соос чылкак кык гинэ (СС, 33). ‘В 
школьной библиотеке (букв. в школе в библиотеке) их [сборника 
М. Петрова] всего два экземпляра’; Общежитиын Мики пичи 
комнатаын улüз (Лям., 305). ‘В общежитии Мики проживал в 
маленькой комнате’; [Людмила] магазинъёсын вуз šоктон-
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šутъян ужын юрттüськиз (СС, 216). ‘[Людмила] подрабатыва-
ла [подсобным рабочим] в приёмке и разгрузке товаров в ма-
газинах’. 

Абсолютная локализация мoжет быть выражена также соче-
танием элативных форм с инессивными: Цюрихберг гурезьысь 
куак улын, ышыг интыын, Ильич турын вылэ выдыса лыдњись-
кылэм (СС, 203). ‘Под кустами горы Цюрихберг, в безветренном 
месте, Ильич читал, бывало, лёжа на траве’; Солэн [Людмилалэн] 
Саша пиез вордскиз Курилысь Туруп шормуџын (СС, 209). ‘Ее 
[Людмилы] сын Саша родился на острове Туруп на Курилах’.  

Использование более одной лексемы, маркированной фор-
мами местного падежа, характерно также в случае выражения 
инессивными формами различных семантических функций: Вой-
на бырон азьын гинэ, 1944 арын тол вылтü, МТС-ын механиза-
торъёс ичи кылемен солы вазиськизы (Ворон., 3). ‘Только перед 
самым окончанием войны, зимой 1944-го года, из-за недостатка 
механизаторов на МТС, к нему [Филиппу] обратились с просьбой’. 

 
2. Темпоральные значения 

При выражении локализации действия во времени в системе 
удмуртского языка участвуют различные падежные формы, в том 
числе важную роль в этом играют пространственные падежи. 
Наиболее частотными здесь оказываются инессивные и илла-
тивные формы, дистрибуция которых зависит от семантического 
наполнения имени существительного. Так, имена существитель-
ные, обозначающие названия месяцев, дни недели, названия 
праздников, как правило, маркируются иллативными показате-
лями: 1-тü толшоре котькин Выль арез пумита, нош соос кулэм 
сярысь иворен ваче кымес пумиськоно луизы (Гряз., 16). ‘1-го ян-
варя все встречают Новый год, а им пришлось столкнуться с но-
востью о смерти’; Куартолэзе ортчыт пöсь, кöс улэмен, уралъ-
ёслэн валэс юоссы но, кизем турынъёссы но туэ туж ляб тэле-
њизы (Перевощ., 497). ‘Из-за того, что в мае погода была очень 
жаркой и сухой, и озимые, и засеянные травы в колхозе «Урал» в 
этом году взошли плохо’; Ну, ничево, понедельнике шутэтскы но 
жадемед быроз (Пер 1997: 350). ‘Ну ничего, отдохнешь в поне-
дельник, и усталость пройдет’; Ог гужем нуналэ, нуназе бере ини, 
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Овчинниковлэн кабинетаз лобыса сямен Клементьев пыриз 
(Перевощ., 274). ‘В один из летних дней, уже после обеда, в ка-
бинет Овчиникова влетел Клементьев’; Понедельнике уже лыктü 
(Хайд., 58). ‘В понедельник я пришел на работу’; Нош вордüсь-
конэ, џапак та нуналэ киноез возьматыны кулэ вал (Нян., 85). ‘А в 
понедельник, именно в этот день, должны были показывать кино’. 

Годичные сегменты, а также названия суток, лексемы секунд 
‘секунда’, минут ‘минута’, арня ‘неделя’, толэзь ‘месяц’, ар 
‘год’, даур ‘век’ и др. могут маркироваться как иллативными, так 
и инессивными формами (в ряде случаев с различными семанти-
ческими нагрузками): Кемалась вал ини со, куамынэтü аръёсы 
(Перевощ., 292). ‘Это было уже давно, в тридцатые годы’. Ср.: 
Пöр-тэм трос öз ке но донгиськы, туала арын соиз понна но тау 
шуод ини (Перевощ., 679). ‘Хотя она и не зарабатывала много, но 
нынче (букв. в этом году) и за этот доход скажешь спасибо’; Тани 
лымшор бере куинь часын поезд кошке (СЕВ, 11). ‘В три часа 
послеполуденного времени отправляется поезд’. Однако в обоих 
случаях наличие морфологических маркеров множественного 
числа говорит о выражении приблизительной временнóй локали-
зации: Тон тодüськод-а, кöня философъёсты быдтüзы асьмелэн 
куамын сизьыметü аръёсы (Пукр., 188). ‘А знаешь ли ты, сколь-
ких философов погубили у нас в тридцатые годы’. 

При актуализации темпоральных отношений местный падеж 
в форме единственного числа чаще всего выражает конкретную 
локализацию во времени: Џапак дас кык ар талэсь азьло, 1906 
арын вал, – шонертћз Микол (Лям., 28). ‘– Это случилось ровно 
двенадцать лет тому назад, в 1906 году, – поправил Микол’; 1956 
арын бер сћзьыл бертћз Васьлей но (СН, 218). ‘В 1956 году 
поздней осенью возвратился и Васьлей’; Институтэ мон куать 
часын ик вуи (Пукр. 120). ‘В институт я пришел в шесть часов’; 
Укмыс часын быдэс музъем шори пилиськиз кадь (Гавр., 143). ‘В 
девять часов словно вся земля разделилась надвое’; 1921-тü ар-
ын кöс гужем луиз (Пукр., 229). ‘В 1921-ом году было засушли-
вое лето’. 

Аналогичное распределение значений между разными прос-
транственными падежами при выражении темпоральных значе-
ний встречается и в других финно-угорских языках. В частности, 
в эстонском языке при выражении временных координат продук-
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тивными являются падежи инессив и адессив. Как отмечает 
Л. Раннут, выбор падежа зависит, с одной стороны, от диалект-
ных особенностей: «инессив превалирует в северо-восточном 
диалекте северного побережья, в североэстонских диалектах и в 
литературном языке; адессив имеет распространение большей 
частью в южноэстонских диалектах» [Rannut 1959: 74–75]; с дру-
гой стороны, их дистрбуция обусловлена семантическими осо-
бенностями (см. подробнее: [Rannut 1959: 55–77]), в частности, 
формы инессива чаще представлены при выражении обстоятель-
ства времени, указывающего на нормы работы или оплаты; об-
стоятельства времени, показывающего, в какой промежуток вре-
мени что-либо повторяется или повторно наблюдается; обстоя-
тельства времени, отвечающего на вопрос за какое время? и обоз-
начающего продолжительность протекания действия. Инессив-
ные формы используются также при выражении названий меся-
цев (jaanuaris ‘в январе’, märtsis ‘в марте’ и др.).  

Итак, в системе пространственных падежей современного 
удмуртского языка падеж инессив, с одной стороны, отличается 
высокой дистрибутивной нагрузкой, с другой – семантической 
однородностью выражаемых значений, последнее, по-видимому, 
обусловлено дифференциацией семантических значений финно-
пермского локативного *-na/-nä между инессивными и инстру-
ментальными формами в прапермский период. 
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2.2.2. Входный падеж 

I. Морфологическая структура имени существительного 
в форме входного падежа 

В системе современного литературного языка входный па-
деж (иллатив, пырон каб) может оформляться следующими мор-
фологическими показателями: 

1) -е/-э, присоединяющийся к основе большинства имен 
существительных (а также к основам некоторых серийных пос-
лелогов): Куноос бызьыса сямен ураме потüзы (Конов., 114). 
‘Гости почти бегом выбежали на улицу’; Та пумысен Ринаеныз 
кенешыса, соос автовокзалэ потћзы (Перевощ., 416) ‘Перегово-
рив об этом с Риной, они пошли на автовокзал’; Гуртэ бертыса, 
пичи бурдоме четлыке пытсай (Загр., 333). ‘Вернувшись домой, я 
запер маленькую птичку в клетку’; Ачим пока заводэ интыяськи 
(СН, 296). ‘Сам я пока устроился на завод’. Ср.: Марья кенак дüне 
бертылыкуды, эшшо ке огпол клубын но вераськиды (Перевощ., 
25). ‘Когда Вы приезжали к тете Марье, вы даже однажды ус-
траивали встречу в клубе’; 

2) -ы, присоединяющийся к основе отдельных имен сущест-
вительных и к основам некоторых серийных послелогов (напри-
мер: нюлэскы ‘в лес’, сэргы ‘в угол’, доры – послелог в значении 
‘к’, вискы – послелог в значении ‘между’ и др.), а также к именам 
существительным в форме множественного числа: Ложкин уль-
ча сэргы вуиз (Смирн., 100). ‘Ложкин дошёл до угла улицы’; Пар-
тизанъёс нюлэскы пыризы (Смир., 37). ‘Партизаны вошли в лес’; 
Лудъёсы, садо сюрес вылэ югытсэ кисьтэ толэзь (Лям., 21). ‘(букв.) 
На поля, на садовую дорогу проливает свой свет луна’; Инжене-
рен ваче син пумиськиз но, [Старков] мар шуыны тодэтэк, öс 
куспы султüз (Смирн., 94). ‘Встретившись с инженером с глазу 
на глаз, [Старков] остановился в дверях, не зная что сказать’; Со 
[Тарасов] šог ышиз писпуос сьöры (Смир., 21). ‘Он [Тарасов] 
быстро скрылся за деревьями’.  
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Однако данная группа существительных в ряде случаев мо-
жет иметь как ы-овые, так и -е/-э-овые иллативные маркеры: 
Нюлэскы бус лöсъяське (Смир., 11). ‘На лес опускается туман’. 
Ср.: Бусы сюрес нюлэсэ вуттüз (Смир., 37). ‘Полевая дорога при-
вела в лес’. Или: Эктэ, эктэ но – сэргы пуксе (Џужон) (Инг., 
330). ‘Танцует, танцует, и затем в угол встает (Метла)’; Ср.: Лож-
кин сэргысь сэрге ветлэ (Смирн., 110). ‘Ложкин слоняется из уг-
ла в угол’; 

3) Функционирование показателя -а-/-я-, характерно в сле-
дующих случаях:  

а) при именах существительных в форме притяжательного 
склонения: Џукна пал гинэ умме усьылыса, со фермаяз мынüсь 
Нинаеныз џош ик султüз (Перевощ., 537). ‘Заснув только под ут-
ро, он встал вместе с Ниной, которая в это время собиралась идти 
на ферму (букв. на свою ферму)’; Кызлэн џыжинэз выжыяз усе 
(Инг., 314). ‘Яблоко от яблони недалеко падает. (букв. Шишка 
ели падает к своему корню)’; Усьтэ капказэ, пыре азбараз, тубе 
корказяз (Инг., 211). ‘Открывает ворота, входит во двор, подни-
мается на крыльцо’; [Косьта] улон интыяз нокинэ пыралляны öз 
лэзьы (Нян., 33). ‘[Косьта] никого не впускал к себе в жилище’; 

б) при наличии в структуре слова (имен прилагательных, 
имен числительных, причастных форм, местоименных основ) 
указательно-выделительных суффиксов: Тüни озьы куамын одü-
газ пырем адями самой секыт вакытэ тракторист луиз (Во-
рон.., 3). ‘Так человек, которому пошёл тридцать первый год, в 
самое сложное [для страны] время стал трактористом’; Нош кызь 
куиняз мыныку, Ожмег њуч купеч киысь синмаськымон корт 
кульчоё дэремез адњиз (Сер., 81). ‘Когда Ожмегу исполнилось 
двадцать два (букв. шёл двадцать третий), он увидел у русского 
купца удивительную железную кольчугу’; 

4) -ла, функционирующий в структуре отдельных топони-
мов, о которых уже упоминалось выше при рассмотрении инес-
сивных суффиксов (см. об этом также: [Тараканов 2007: 127]): 
Соку та Пельгала ветлüз, бер вуиз (Перевощ., 449). ‘Тогда он ез-
дил в Пельгу, приехал поздно’; Эграла вуыса, школае мынон ся-
меныз, Роман Петрович редакциысь тодмозэ пумитаз (Пере-
вощ., 26). ‘Прибыв в Эгру, Роман Петрович по пути в школу 
встретил знакомого из редакции’; Отпусксы дыръя Ижевскысь 
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татчы, Тукляла, вуылüзы Кусов кузпалъёс (Лям., 412). ‘Во время 
отпуска Кусовы приезжали из Ижевска сюда, в Туклю; Пельгала 
нуытозязы, Главатских уйбыртыса эшшо кќня ке пол Кудрявце-
вен Иванлэсь нимъёссэс поттылüз на (Перевощ., 708). ‘Пока его 
везли в Пельгу, Главатских еще несколько раз в бессознательном 
состоянии произносил имена Кудрявцева и Ивана’; Харитон 
Петрович, нош тü Нылгала вуылüськоды-а? (СН, 177). ‘Харитон 
Петрович, а Вы бываете в Нылге?’; 

5) нулевой маркер характерен для отдельных слов с ауслаут-
ной гласной -а (корка ‘дом, здание’, куала ‘общеродовое святи-
лище, летняя кухня’, кунокуа ‘гостиница’, гидкуа ‘двор, дворо-
вые постройки’, куа ‘общеродовое святилище, летняя кухня’): Ва-
лентин вуэм бере, кызьы но озьы коркаø пыртüзы (СН, 188). 
‘Когда пришел Валентин, [Оберъяна] кое-как затащили в дом’; 
Кышномуртлы куалаø гольык пыд пыраны уг яра: воршуд мыж-
тоз (Инг., 280). ‘Женщине нельзя заходить в куалу босиком, вор-
шуд нашлёт болезни’; Гершыд вќсяськон дыръя Бадњым куалаø 
пырало (Инг., 121). ‘Во время праздника Гершыд посещают Ве-
ликую Куалу’. Следует однако заметить, что, в системе совре-
менного удмуртского языка лексемы этой группы параллельно 
могут использовать и иллативные формы на -е (в случае простого 
склонения): Бертыса утча – мон тонэ коркаø пырыны ик уг лэзь 
ни (Нян., 99). ‘Только попробуй вернуться – я тебя уже не впущу 
в дом’. Ср.: Тüни, бöм кадь погылляськыса, коркае кезьыт 
тулкым пыре, пересь мугорез пыр сüсъя (Сер., 111). ‘Вот в дом 
врывается клубясь холодный воздух, пронизывая насквозь тело 
старика (букв. старое тело)’; или на -я (в случае притяжательного 
склонения): – Жуммыса коркаøм вуи (Нян., 167). ‘В свой дом я 
зашла уставшей’. Ср.: Коркаям пырыса, милицие жингыртыны 
валай на (Нян., 145). ‘Вернувшись домой (букв. войдя в свой 
дом), я догадалась позвонить в милицию’.  

С точки зрения морфопорядка, иллативные форманты пред-
шествуют притяжательным суффиксам: Мурšолаз васькиз но… 
йырсиез ке луысал, ваньзэ одüгтэм ишкасал, вылды (Хайд., 148). 
‘Он спустился в подполье и … если бы у него на голове были во-
лосы, он бы, наверняка, повырывал их’; Партизанъёс берыт-
скизы базаязы (Смир., 23). ‘Партизаны вернулись на свою базу’. 
Суффиксы множественного числа, напротив, занимают препо-
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зицию по отношению к морфологическим маркерам входного па-
дежа: Улонэз адњем мурт, куамынэтü аръёсы ик солдат сюресъ-
ёсыз лёгамын (Смир., 22). ‘Человек, повидавший жизнь, он уже в 
тридцатые годы протоптал солдатские вёрсты’; Мынам вань та-
залыке кылемын войналэн бусыосаз (Лом., 82). ‘Все мое здоровье 
осталось на полях сражений (букв. войны)’. 

 

II. Семантическая структура входного падежа 

Как и в случае с местным падежом, семантическая структура 
входного падежа в литературном удмуртском языке представлена 
пространственными и темпоральными значениями.  

 
1. Пространственные значения 

В зависимости от семантической характеристики вербальной 
единицы и наличия дейктических элементов в тексте, иллативные 
формы могут актуализировать как значение приближения (дви-
жение по направлению к кому-/чему-либо) или удаления (движе-
ние откуда-либо) от дейктического центра, так и значение движе-
ния как такового (идти, двигаться). 

Используя основные характеристики типологического иссле-
дования локальной ориентации, можно выделить такие возмож-
ности входного падежа в удмуртском языке, как указание на: 

а) движение внутрь ориентира (локализция In): Таџе мал-
панъёсын лавкае пыри (Нян., 134). ‘С такими мыслями я зашла в 
магазин’; Бодызэ басьтыса, мунчое вамыштüз пересь (Загр., 
334). ‘Взяв свою трость, старик направился в баню’; Конторае 
Анна кенак пыриз (Петр., 228) ‘В здание конторы (букв. в кон-
тору) вошла тетя Анна’; Эшъёссэ келяса, Тамара Юхнина тылысэ 
öз пыры (Смир., 14). ‘Проводив своих друзей, Тамара Юхнина 
шалаш не зашла’; 

б) движение в однородное пространство (локализация Inter): 
Нокинэ кылэм-адњем уг поты – коть огшаплы кöс кыралысь луое 
џоксаськы (Нян., 128). ‘Никого не хочется ни видеть, ни слышать; 
хоть иди и зарывайся в песок в пустыне’; Роза сяськаоссэ вуэ пук-
тüз (СС, 31). ‘Роза поставила цветы в воду’; Милиционерлэсь но 
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лобњытüз горд фуражказэ – пырак дэрие (Сер., 69). ‘[Саша] задел 
красную фуражку милиционера, и [она упала] прямо в грязь’; 

в) актуализация движения на поверхность ориентира или в 
пространство, не имеющее четких физических границ (локализа-
ция Super): Пыдыз туж висиз ке но, дорын валесэ выдыса öз 
кылльы (Пукр., 8). ‘Хотя его нога сильно болела, он не остался 
дома, лежа в постели’; Дыртыса потüз со ураме (Ник., 9). ‘Он 
[Витя] торопливо вышел на улицу’; Планеръёсмы инме лобœизы 
ке, со пилемъёс пазьгиськозы ведь, о-о? (СС, 141). ‘Если наши 
планеры полетят в небо, они же развеют облака?’; Сураськем 
мылкыдын потüз Люба ураме (СС, 177). ‘С противоречивыми 
чувствами Люба вышла на улицу’; 

г) движение в сторону/на вертикальную поверхность ориен-
тира (локализация Ad): Петыр корка öсэ йыгаз (Лям., 22). ‘Петр 
постучал в дверь’; Йöњектэм укное шокаса-шокаса, пересь ог ин-
тыетü копейка быдња пась кариз (СН, 8). ‘Подышав на обледе-
невшее окно, старик сделал в одном месте небольшое отверстие 
величиной с копейку’; Џапак та куспын öсэ жингыртüсь луиз 
(Нян.,122). ‘Как раз в это время в дверь кто-то позвонил’; Борддо-
ре ошем портретысь шорам чиляк учкиз Толстый (СС, 220). ‘На 
меня взглянул Толстый с висевшей на стене картины’; [Петя] 
йырсизэ сына, синучконэ учкылэ (Лом., 104). ‘[Петя] расчесывает 
волосы, смотрится в зеркало’; 

д) в контексте с именами числительными и мезуративами, 
выражающими протяженность в пространстве, иллативные фор-
мы могут указывать на удаленность от месторасположения ори-
ентира (локализация Ultra): Мар бен, тон сямен, мынам внукъёсы 
дас иськеме-а ветлозы табере школае? (Вас., 60). ‘Что же, по 
твоему, мои внуки будут ходить в школу, расположенную за де-
сять километров отсюда (букв. десять километров (Ill))’; Няньлы, 
сылаллы – куать иськеме (Байт., 8). ‘За хлебом и солью [шагаем] 
за шесть вёрст’; 

е) выражение «геометрико-событийного» пространства (см. 
об этом: С. 156, а также: [Селиверстова 2000: 201]): Пенсие по-
тэм мурт уже ке но уг ветлы ни, со понна нунал ворттыса кош-
ке кадь, вань малпанзэ лэсьтыса ноку но уг вуы (Гряз., 64). ‘Хотя 
человек, вышедший на пенсию, уже не ходит на работу, его день 
проходит незаметно, он не успевает осуществить все задуман-



 166 

ное’; Собере выжтüзы «Гудыри» газетэ (Евс., 91). ‘Потом [его] 
перевели в редакцию газеты (букв. в газету) «Гудыри»’; Љыт 
танцые мыныса, мон Маринаез вальсэ öтьыны дüсьтü (Пукр., 
162). ‘Выйдя вечером на танцы, я осмелился пригласить Марину 
на вальс’; Роза эшшо одüг статья гожтысал на «Молотэ» (СС, 
147). ‘Роза еще одну статью написала бы в «Молот» (название 
журнала)’. В данном контексте следует также заметить, что фор-
мы иллатива употребляются и в структуре устойчивых структур-
но-семантических единиц: Герми мур малпаськонэ усиз аслаз 
улонэз сярысь (Сер., 122). ‘Герми погрузился в глубокое раздумье 
относительно своей жизни’; Мар карод на, сыџе синазькыле усем 
бере (Вас., 25). ‘Что же поделать, если [он] стал таким пре-
зренным’; Завод заводэз янгыше уськытэ (СС, 176). ‘Заводы об-
виняют друг-друга’; 

е) выражение функционально-событийного пространства 
(см. об этом: С. 156): СПТУ-эз йылпумъяса, гужемзэ со трак-
торын ужаз, собере сельхозинститутэ, агрономе дышетскыны 
пыриз (Перевощ., 438). ‘Закончив обучение в СПТУ, летом он 
проработал на тракторе, а потом поступил в сельскохозяйствен-
ный институт учиться на агронома’; Валамон, исполкомлы кивал-
тüсе нош ик Корепановез џектüз (Перевощ.,709). ‘На должность 
председателя исполкома [он], конечно же, предложил [кандида-
туру] Корепанова’; Выж миськисе коть интыяськоно-а, шуисько 
ай (Хайд., 55). ‘Может быть, говорю, устроиться поломойкой’; 
Мынам тонэ зэмос вузкарисе дышетэме потэ (Евс., 19). ‘Я хочу 
выучить тебя на настоящего продавца’; Монэ плотнике пуктüзы 
(Пукр., 181). ‘Меня назначили плотником’. 

В целях выражения абсолютной локализации, в структуре 
предложения могут присутствовать две и более лексемы, оформ-
ленные иллативными показателями. Выражение локализации в 
этом случае чаще всего происходит от более общего к частному: 
Киеве госпитале ваизы монэ (Лям., 37). ‘Меня привезли в Киев в 
госпиталь’. Использование более одной лексемы, маркирован-
ной иллативными формантами, характерно также в случае выра-
жения посредством исследуемых суффиксов различной семанти-
ческой нагрузки: Беков Сибирьысь вуэм бераз, šоген селоысь ву-
кое мельнике медъяськиз (Лям., 436). ‘Когда Беков вернулся из 
Сибири, он вскоре устроился мельником на мельницу’. 
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При выражении пространственных значений входный падеж 
может употребляться совместно с исходным падежом. Подобное 
функционирование, с нашей точки зрения, позволяет выражать: 
(а) ощущение тотальности действия: Корка пушсэ сэрегысь сэ-
реге учкиз Петыр (Лям., 23).‘Петр оглядел дом из угла в угол’; 
Пичи бурдо, ассэ жалятэк кесяськыса, сэргысь сэргы лобаны 
öдъяз ук! (Загр., 333). ‘Маленькая птичка с криком начала ме-
таться из угла в угол, не жалея себя’; (б) усилить повествователь-
ный тон текста: Троицкой ульчаысь кожизы соос Госпитальное – 
сурен вузкарись доры (Лям., 108). ‘С Троицкой улицы он свер-
нули на Госпитальную – к продавцу пивом’; Горисполкомысь со 
каньыл мылкыдын потüз но šегатскытэк больницае ширтüз 
(Перевощ., 425). ‘Из горисполкома он вышел в хорошем распол-
жении духа и, не задерживаясь, поехал в больницу’; (в) подчерк-
нуть скоротечность действия: Киысь кие потаз Агрыз (Лям., 204). 
‘Из рук в руки переходил Агрыз’; Œырдам тыл, кабанысь кабанэ 
тэтчаса, крепость пала мынэ (Конов., 79). ‘Разгоревшийся 
огонь, перескакивая от стога к стогу, направляется в сторону кре-
пости’и др.; (г) в случае приименной позиции элатива реализу-
ется значение точечной локализации: Мынüськом ми Свердловск 
районысь удмурт гуртэ, Аркайылэ (Пукр., 179). ‘Мы направля-   
емся в удмуртскую деревню Аркайыл, [расположенную] в 
Свердловской области’. 

Как показывают примеры из художественной литературы, 
входный падеж может также употребляться в контексте с отда-
лительным падежом. В этом случае лексема, оформленная илла-
тивным маркером, по выражаемому значению – выражение зна-
чения предельного действия – вступает в синонимические отно-
шения с падежом терминатив: Нош гуртысен городэ ветлэмез, 
кунояськемез сярысь юась-марась луэ ке, Исьникут Мавыр ве-
ранзэ одно ик телевизор пыр адњеменыз йылса на (Хайд., 39). ‘А 
если кто-то начинает расспрашивать Исьникут Мавыра о поездке 
в город (букв. из деревни в город), о том, как он там гостил, свой 
рассказ он непременно завершает сюжетом, увиденном по теле-
визору’. 

Следует заметить, что с точки зрения включенности в акту-
ализируемое пространство, иллативные формы могут участвовать 
в разных контекстах: они могут выражать как инклюзивное зна-
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чение, т. е. обозначение направления к пространственному пун-
кту с заходом в него, так и – эксклюзивное, т. е. обозначение дви-
жение к пункту без захода: Нюлэскы мынэ – гуртэ учке, гуртэ 
бертэ – тэле учке (Инг., 335). ‘Идет в лес – смотрит в сторону 
дома (букв. домой), возвращается домой – смотрит в сторону ле-
са’; Кишлаке иськем ёросо вуытэкгес, бронетранспортёръёс дуг-
дüзы (Перевощ., 433). ‘Не доезжая до кишлака около километра, 
бронетранспортеры остановились’. Как показывают примеры из 
художественной литературы, с точки зрения частотности упот-
ребления указанных форм, преобладают примеры в инклюзив-
ном значении. Тем не менее нельзя утверждать, что низкая час-
тотность движения эксклюзивного характера вызвано употребле-
нием падежа аппроксиматив. Скорее всего, в данном контексте 
преобладает использование косвенно-объектных падежных форм и 
послелогов. 

 

2. Темпоральные значения 

Как и другие пространственные падежи, удмуртский иллатив 
используется для выражения темпоральных отношений: – Лели 
ачиз пумит öвöл бере, али кыл сётыны луоз, нош сюанзэ сüзьылэ 
кельтом, – њичы кадь выриз Сава (Лям., 57). ‘– Раз Лели сама не 
против, сейчас можно договориться, а свадьбу отложим на осень, – 
по-лисьи промолвил Сава’; Со šытэ гуртам бер вуи (Хайд., 58). 
‘В этот вечер домой я пришёл поздно’; Вуоно уе ми татын луом 
(Смир., 28). ‘Следующей ночью мы будем здесь’; Со уе куазь 
умой-умой öз но зоры, тэк кыдыраса улüз (Нян., 73). ‘В ту ночь 
сильного дождя не было, только моросило’.  

Следует отметить, что если в морфологической структуре 
имени числительного или нумеративных слов присутствуют по-
казатели множественного числа, то в этом случае актуализиру-
ются приблизительные временные координаты: Пеймыт луэм бе-
ре, šыт дас одüгъёсы, нош ик сюлэм шуг луыны öдъяз (Пукр.,195). 
‘Когда стемнело, часов в одиннадцать вечера, на душе снова 
заскребли кошки’.  

Таким образом, семантическая нагрузка входного падежа в 
системе современного литературного удмуртского языка огра-
ничивается выражением пространственно-временных отношений. 



 169 

 

 

 

2.2.3. Предельный падеж 

I. Морфологическая структура имени существительного 
в форме предельного падежа 

Морфологическими показателями предельного падежа (тер-
минатив, вуон каб) в современном удмуртском языке являются 
суффиксы -озь/-ёзь (в случае простого склонения), -озя-/-ёзя- (в 
случае притяжательного склонения): Собере Костя сое трамвай 
дугдылонтüозь келяз (Перевощ., 356). ‘Потом Коля проводил ее 
до трамвайной остановки’; Соин ик сизьымаз потэм Нюра нуна-
зеозь дораз пукиз (Перевощ., 712). ‘Поэтому Нюра, которой 
пошел седьмой год, до обеда просидела дома’; – Сüзьылозь кыдё-
кын на, – малпаз со ас понназ (Лям., 57). ‘– До осени еще далеко, 
– подумал он [Сава] про себя’; Тани Петырез пристанёзь келяз, 
пароходэ пуктüз Галя Добрякова (Лям., 230). ‘Галя Добрякова 
проводила Петра до пристани, посадила на пароход’; Началь-
никсэ со, котьку сямен ик, гуртозяз келяз (Перевощ., 349). ‘На-
чальника он как обычно проводил до дома’; Нош кускозяз лэзьям 
чиль-чиль сьöд йырсияз шунды тылсиослэн канжаськылыса кал-
зы быре, луоз (Нян., 111). ‘А в ее распущенных жгучих черных 
волосах, наверняка, застревают солнечные лучики’; Шабурова но 
июнь толэзёзь Берлинын улüз на (Лом., 47). ‘Шабурова до июня 
месяца тоже пробыла в Берлине’. 

Как правило, терминативные показатели предшествуют лич-
но-притяжательным суффиксам: Кудызэ коркась потто но инты-
озяз нуо вылэм кышномурт дüсяськем пиосмурт но пиосмурт дü-
сяськем кышномурт (Инг., 237). ‘Короб выносили из дома и до 
места назначения его несли переодетый в женскую одежду муж-
чина и переодетая в мужскую одежду женщина’; Нылаш дунъясь 
синъёсын йырысеныз пыдозяз учкиз со шоры (Нян., 54). ‘Девушка 
оценивающим взглядом окинула его с ног до головы’. По отно-
шению к маркерам множественного числа суффиксы предельного 
падежа находятся в постпозиции: Кема-а отын улод? – юасько.   
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– Уг тодüськы, дас часъёсозь, дыр (Матв., 32). ‘– Долго ли ты там 
пробудешь? – спрашиваю. – Не знаю, возможно, часов до десяти’.  

Что касается диалектных особенностей морфологических 
маркеров предельного падежа, в отдельных говорах имеются ал-
ломорфы -оњ ~ -оња, -ос' ~ -ос'а. С точки дистрибутивной нагруз-
ки исследуемого падежа, можно отметить, что во многих перифе-
рийно-южных и некоторых южных говорах «значительно реже, 
чем в литературном языке, употребляется терминатив, заменяясь 
эквивалентным сочетанием имени существительного с после-
логом дороз', дыроз' ‘до’, напр., б.-тан. бакча дыроз' (удм. лит. 
бакчаозь) ‘до огорода’, вал дыроз' (удм. лит. валозь, вал дорозь) 
‘до лошади’ (см. подробнее: [Кельмаков 1998б: 117–118]). Дан-
ное явление характерно и для среднечепецкой диалектной зоны 
(см. подробнее: [Карпова 2005: 65]).  

 
II. Семантическая структура предельного падежа 

Основным значением данной падежной формы, как уже сле-
дует из названия падежа, является выражения значения предела 
действия, или его пространственно-временной границы.  

 
1. Пространственные значения 

Как и в случае со входным падежом, в зависимости от се-
мантической характеристики вербальной единицы и наличия 
дейктических элементов в тексте, формы предельного падежа 
могут актуализировать как значение приближения (движение по 
направлению к кому/чему-либо), так и удаления (движение отку-
да-либо) от дейктического центра: Станциозь со [Пётр] одüг 
вагонын бертüз Иж заводысь Иван Бажутин рабочиен (Лям., 
20). ‘До станции он [Пётр] доехал в одном вагоне с рабочим из 
Ижевского завода Иваном Бажутиным’; Глазовозь келяны медэ 
вал со [Поздеев], нош комиссар öз лэзьы (Лям., 263). ‘Он [Позде-
ев] хотел проводить его до Глазова, но комиссар не разрешил’; 
Визнанэз мукет ярдурозь чöлтыны луоно (Загр., 360). ‘Удочку 
можно закинуть до противоположного берега’. 

Однако, в отличие от иллативных форм, рассматриваемый 
падеж чаще всего указывает на конечный пункт траектории дви-
жения (в пространстве или во времени): Угловой станциозь Пе-
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тыр буш платформа вылын бертüз (Лям., 79). ‘До станции Уг-
ловая Петр ехал на пустой платформе’. Ср.: Кыз улэ кельтоно сое 
[кионэз] џукнаозь (Лям., 115). ‘Его [волка] следует до утра оста-
вить под елью’; Уйшорозь валесаз погылляськиз-берыкъяськиз но 
собере пеймыт корказе ышиз (Хайд., 115). ‘До полуночи он ва-
лялся и ворочался в постели, потом исчез в тёмных сенях’. 

В отличие от других пространственных падежей, формы тер-
минатива чаще всего актуализируют эксклюзивное значение как 
по отношению к выражению физических пространственных ко-
ординат, так и при выражении геометрико-событийного прос-
транства: Ладиез автобусозь келязы анаез но пичи Васи (Сер., 
103). ‘До автобуса Владимира проводили мать и маленький Вась-
ка’; Пенсиозь одüг ар гинэ кылиз на (Сер., 134). ‘До пенсии ос-
тался всего лишь один год’. В связи с этим для семантической 
структуры предельного падежа важным оказывается не столько 
тип локализации (значимый, в частности, для инессивных, илла-
тивных и элативных форм), а характеристика движения по отно-
шению к предельности/непредельности действия. Так, в зависи-
мости от семантических характеристик глагола при выражении 
пространственных отношений предельный падеж может указывать: 

а) в сочетании с глаголами движения – на достигнутый пре-
дел: Огырчиозь валэн келязы (Лям., 237). ‘До Агрыза [меня] про-
водили на лошади’; Ижозь куалекъяса мыноно луоз-а, мар-а, 
Прохор Петрович? (Лям., 106). ‘До Ижевска осторожно придется 
ехать что-ли, Прохор Петрович’; Нош маин райцентрозь мынод? 
(Нян., 74). ‘А на чем доберешься до райцентра?’; Кузяназ [Нико-
лай] ортчиз ог куинь иськем, пырак Бадњым пужымозь (Евс., 23). 
‘Он [Николай] прошагал около трех километров, прямо до Боль-
шой сосны’; Берлинозь вуыны малпа вал – öз кылды (Смир., 36). 
‘[Сергеев] хотел добраться до Берлина – не довелось’; Ярам 
коть, автомашинаосы пуксем солдатъёс тэлёзь вуизы вал ини 
(Лом, 16). ‘Хорошо хоть, солдаты, находящиеся в машине, успели 
доехать до леса’; 

б) на объект, который отстоит (простирается) от другого объ-
екта на некотором расстоянии (локализация Ultra): Туктымозь 
кык иськемала луоз (Лям., 264). ‘До Туктыма будет километра 
два’; Пужмо гуртозь ог 40 километр сяна öз кыльы ни (Гряз., 
129). ‘До деревни Пужмо осталось всего около 40 километров’; 
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Кыдёкын öй вал ни гуртозь (Лям., 266). ‘До деревни оставалось 
уже недалеко’; Центральной усадьбаозь кыдёкын (Вас., 60). ‘До 
центральной усадьбы [отсюда] далеко’; Ачид верад, Ленинградозь 
кыдёкын на шуыса (Смир., 47). ‘Ты же сам сказал, что до Ленин-
града еще далеко’; 

в) как и в предыдущих случаях, предельный падеж может 
употребляться для выражения геометрико-событийного про-
странства (см. об этом: С. 156, а также: [Селиверстова 2000: 201]), 
однако, в данном случае релевантными оказываются характерис-
тики действия с точки зрения темпоральных отношений: Ведь 
соос огъёзъёс, ньылетü классозь џош дышетскизы (Крас, 367). 
‘Ведь они одногодки, до четвертого класса учились вместе’; 
Сизьым классозь Рево џош ветлüз [школае] Галяен (Лом., 42). ‘До 
седьмого класса Рево [в школу] ходил вместе с Галей’; 

г) выражение функционально-событийного пространства 
(см. об этом: С. 156): Макем потэ вал Иван Евсеевичлэн пизэ вуз-
чиозь будэтэмез (Евс., 20). ‘Как же хотелось Ивану Евсеевичу 
вырастить (букв. поднять) сына до продавца’. 

При выражении пространственных отношений терминатив-
ные формы часто используются в паре с эгрессивным падежом. В 
этом случае чаще всего актуализируется траектория движения: 
Дас одüгетü Волховской партиизанской бригада Лугаысен Ле-
нинградозь пыдын лыктüз (Смир., 52). ‘Одиннадцатая Волхов-
ская партизанская бригада от Луги до Ленинграда прошагала 
пешком’; Турынгуртысен чугун сюрес станциозь автоусэн мы-
нüм (КГ, 128). ‘От деревни Турынгурт до железнодорожной стан-
ции мы ехали на автобусе’; «– Учкы тае», – музысен вöлдэтозь 
возьматыса вераз инженер (Смирн., 55). ‘«– Посмотри на это», – 
показывая [движением руки] от пола до потолка, сказал инже-
нер’; или содержится указание на протяженность расстояния: 
Центральной усадьбаозь татысен ог дасо иськем луоз (Вас., 63). 
‘До центральной усадьбы отсюда будет километров десять’; Мон 
Москва дорысен Берлинозь вуи (Лом, 56). ‘Я дошла от Москвы до 
Берлина’. 

Еще одним отличим употребления предельного падежа от 
употребления иллативных форм является то, что в художествен-
ной литературе в структуре одного предложения функциони-
рования двух и более терминативных форм не обнаружено. 
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2. Темпоральные значения 

При выражении темпоральных отношений удмуртский тер-
минатив чаще всего указывает на временные границы протекания 
действия: Ма собере šытъёсы но та площадказы öз мöзмылы – 
тыл кыскемзы бере, оло, уйшорозь юргетылüз: хоккеен шудüсьёс 
сяна, огшоры нискыласьёс но уго тачак люкаськылüзы (Пере-
вощ., 514). ‘Да и по вечерам эта площадка не скучала – после 
того, как установили освещение, здесь до полуночи было шумно: 
кроме хоккеистов, сюда приходили и те, кто хотел покататься на 
коньках’; Мики, тон бертод-а, џуказеозь кылёд-а? (Лям., 91). 
‘Мики, ты идёшь домой или остаешься [здесь] до завтра?’; Оло, 
гужемозь чидалом ини? (Вас., 16). ‘Может до лета потерпим?’; 
Мыным кызьы ке тулысозь гинэ чидано, собере … кошко (Крас., 
373). ‘Мне бы как-нибудь до лета потерпеть, а там… я уж уеду 
[отсюда]’. 

Таким образом, в отличие от иллативных и инессивных 
форм, которые указывают на период времени, в один из момен-
тов которого совершается действие, субстантивные формы, мар-
кированные терминативными суффиксами, чаще всего указыва-
ют на момент завершения действия: Šытозь сылü базарын 
(Хайд., 92). ‘До вечера простоял на рынке’; Мугорез бичатэмен 
[куро], уйшорозь синме кыньыны ќй йќндыры (Хайд., 36). ‘Из-за 
того, что солома щекотала тело, я не смог сомкнуть глаз до по-
луночи’; Акашкалэн куинетü нуналаз пересь кышноос, бадь ньö-
рез вал карыса но коркась корка шур уллань ветлыса, акашка ул-
лязы, келязы сое вуоно арозь (Инг., 123). ‘На третий день акашки 
пожилые женщины ходили из дома в дом вниз по течению реки, 
используя ивовые прутья в качестве коня; так провожали акашку 
до следующего года’; Турнаны нош Герберозь нокин но öз пота 
(Инг., 121). ‘А на сенокос никто не выходил до праздника Гер-
бер’; Арня нуналозь öд ке вай, бер луоз (Пет., 255). ‘Если [долг] не 
вернешь до воскресенья, будет поздно’; Нуналлы быдэ šытозь 
улылü рейхстаг дорын (Лом., 57). ‘[Я] каждый день до позднего 
вечера ждал (букв. был) у рейхстага’. 

В сочетании с отдалительным падежом предельный падеж 
участвует в актуализаци интервала времени протекания действия: 
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Таџе юанэн со вазь џукнаысен бер šытозь ветлэ (Смирн., 135). 
‘Над этим вопросом он [Ложкин] размышляет с раннего утра до 
позднего вечера’; – Кытысь мон тонэ шедьто? – Министер-
ствоысь. Кыкысен – витёзь (АС, 65). ‘– Где я тебя могу найти? – 
В министерстве. С двух до пяти’.  

 
3. Выражение квалитативных и квантитативных характеристик 

(значения меры и степени) 

К периферийным семантическим значениям удмуртского тер-
минатива можно отнести его функционирование при указании на 
отношение меры и степени, которое реализуется с точки зрения 
следующих позиций:  

а) передает идею длины, высоты, ширины, величины, воз-
раста: Тол џоже азбарысь лапас вöзы липетозь лымы люкам (СН, 
132). ‘За зиму снега навалило до крыши сарая (букв. около сарая 
до крыши)’; Кускозяз лэзиськем нап кузь йырсиез ортчыт ке-
льышлы каре сое (Хайд., 36). ‘Спадающие до пояса длинные гус-
тые волосы делают ее очень привлекательной’; Лымы пќлтü уя-
са, кускозь гуштылыса тэль уд кора ай, пе (Хайд.,: 45). ‘Утопая и 
проваливаясь по пояс в снег, не будешь-де, рубить лес’; Таизлэн 
юмылозяз пыдыз ишкалтэмын (Гряз., 111). ‘У этого [солдата] 
оторвало ногу до голени’; Соосты толэзёзь будэтüд ке, выль 
кузёзылы уз дыше ни (Хайд., 148). ‘Если их [щенят] выкормишь 
до месяца, к новому хозяину они уже не привыкнут’; Соос вал 
Нью-Йоркын, адњизы пилемозь љутüськись небоскрёбъёсыз (СЕ, 
165). ‘Они были в Нью-Йорке, повидали небоскрёбы, возвыша-
ющиеся до облаков’; Одüгаз вагонэ липетозяз тыремын турын 
(Лом, 13). ‘В один из вагонов до крыши загружено сено’; 

б) указывает на количественные характеристики объекта/яв-
ления, подчеркивая предел количества посредством имен числи-
тельных и нумеративов: Тодэмед потэ ке, сомъёс куинь сю кило-
граммозь луо, вить метр кузяесь (Заг., 324). ‘Если хочешь знать, 
сом может весить до трёхсот килограммов и вырастать до пяти 
метров’; 18 аресозь со дышетске улыны, 60 аресозь рос-прос уло-
нэн улэ, нош собере ини «кошкыны» дасяське (Гряз., 10). ‘До 18 
лет [человек] готовиться жить, до 60 лет он живет полноценной 
жизнью, а потом уже готовится «уходить»’; Бератаз кык мане-
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тозь вуттüз (ПГ, 215). ‘Затем [цену] сбавил до двух рублей’; 
Термометрлэн горд спиртэз куамынозь лэзиськем (Сер., 104). 
‘Красная жидкость (букв. спирт) термометра опустилась до трид-
цати [градусов]’; Тани туннэ 1700 рекордмес 2400-озь будэтüмы 
(СЕВ, 65). ‘Вот сегодня наш рекорд увеличили от 1700 до 2400’; 

в) указывает на степень проявления признака действия. В 
этом случае предельный падеж передает идею интенсивности 
проявления действия, указывая на предмет, состояние или объ-
ект, который служит показателем степени проявления действия, 
состояния: Мылкыд туж урод: депрессиозь одüг вамыш (Нян., 
127). ‘Настроение очень плохое: один шаг до депрессии’.  

Таким образом, предельность, выражаемая удмуртским тер-
минативом, может актуализироваться с точки зрения следующих 
позиций: (а) как достижение пространственного предела – обоз-
начается действие, ограниченное локальными характеристиками; 
(б) как достижение временнóго предела действия – обозначается 
дйствие, ограниченное временным пределом; (в) как достижение 
количественного предела – действие указывает на меру и степень 
проявления признака. 
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2.2.4. Исходный падеж 

I. Морфологическая структура имени существительного 
в форме исходного падежа 

В системе современного литературного удмуртского языка 
исходный падеж (элатив, потон каб) может оформляться следу-
ющими морфологическими показателями: 

1) -ысь, который присоединяется к основе большинства имен 
существительных в парадигме простого склонения (а также к ос-
нове серийных послелогов): Гуысь бус потэм адњиськиз (Лям., 
262). ‘Показался пар, [исходящий] из [медвежьей] берлоги’; Мон 
лазаретысь вуэм мурт (Лям., 233). ‘Я – человек, вернувшийся из 
лазарета’; Но…џап со виын корказьысь пыд куара кылüськиз (Пе-
ревощ., 686). ‘Но… как раз в это время с крыльца донеслись ша-
ги’; Музъем улысь [ошмес ву] со дырды кузя бызе на (Загр., 381). 
‘Она [родниковая вода] из-под земли вытекает по жёлобу’; Миха-
ил ачиз Белоруссиысь, Витебск дорысь пичигес гуртысь (СЕВ, 
38). ‘Михаил родом из Белоруссии, из небольшой деревеньки из-
под Витебска’; 

2) суффикс -сь, который присоединяется к отдельным име-
нам существительным с ауслаутной гласной на -а (например: кор-
ка ‘дом, здание’, куала ‘общеродовое святилище, летняя кухня’ и 
др.): Базарысь бертыса, егитъёс дасясько ни коркась корка кыр-
њаса ветлыны (Лям., 97). ‘Вернувшись с базара, молодежь уже 
готовится с песнями ходить из дома в дом’; Каллен гинэ бамаз чу-
паз но, пыдчиньы йылаз лёгаськыса, коркась потüз (Евс., 24). ‘Он 
[Николай] осторожно поцеловал [жену] в щечку и на цыпочках 
вышел из дома’; Коркась Васильлэн карттэк кылем сузэрез бы-
зьыса потüз (Пет., 80). ‘букв. Из дома выбежала оставшаяся без 
мужа сестра Василия’; Васяез адњыны луэ дуриськон куалась но, 
колхозникъёс пöлын газет лыдњон дыръя но (СЕВ, 61). ‘Васю 
можно увидеть и в кузнице, и во время чтения газет среди кол-
хозников’; 
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3) функционирование показателя -ысьты-/-сьты- характерно 
в следующих случаях:  

а) при именах существительных в форме притяжательного 
склонения: Соослэн классысьтызы данаксэ хоре гожтüзы (Пе-
ревощ., 251). ‘Из их класса многих записали в хоровой кружок’; 
Бадњым пушкаез интыысьтыз вырњытыны шуг (Конов., 75). 
‘Сложно сдвинуть с места огромную пушку’; Ведь мынам кор-
каысьтым маке но кулэ, кыџе ке рукописе яке дневнике (Нян., 
154). ‘Да [ей] же нужна моя рукопись или мой дневник, находя-
щиеся в моем доме (букв. из моего дома)’. Ср.: Сое туннэ горд 
киросо машина больницае нуиз, џапак коркасьтыз (Нян., 147). 
‘Его [соседа] сегодня увезла скорая в больницу, прямо из дома’; 
Конюхов гуртысьтызы ваньзэ справкаоссэ но аслэсьтыз удосто-
веренизэ сьöраз басьтüз вал (Лом., 15). ‘Конюхов взял с собой 
все свои справки, удостоверение’; 

б) при наличии в структуре слова (имен прилагательных, 
имен числительных, причастных форм, местоменных и после-
ложных основ) указательно-выделительных и лично-притяжа-
тельных суффиксов: Фаина Георгий Ильичез донгиз куалекъясь 
киосыныз ас бордысьтыз (Крас., 74). ‘Фаина дрожащими руками 
оттолкнула от себя Георгия Ильича’; Корзинка вылысьтыз њус-
таризэ паналтüз но, Фаинаен Тома «ах» гинэ шуизы (Крас., 120). 
‘Как только он [гость] снял покрывало с корзины, Фаина и Тома 
только ахнули’; 

3) -лась, функционирующий в структуре отдельных топони-
мов, о которых уже упоминалось выше при рассмотрении инес-
сивных и иллативных суффиксов (см. об этом также: [Тараканов 
2007: 127]): Туклялась Лёгор Оля, быдэ вуэм ныл, татчы дышет-
скыны лыктэм? (Лям., 232). ‘Лёгор Оля, взрослая девушка из 
Тукли, приехала сюда учиться?’; Моньялась етüз њуч пиез Пота-
повез тќдьыос нэнüеным џош виизы уга (Лям., 214). ‘Смелого 
русского парня Потапова из Моньи белые расстреляли вместе с 
моей матерью’;  

С точки зрения морфопорядка, элативные суффиксы пред-
шествуют лично-притяжательным суффиксам, тогда как по отно-
шению к показателям множественного числа они находятся в 
постпозиции: Алигес мон нырысьсэ жаляй, гуртысьтым юртме 
вузамысьтым (Нян., 120). ‘Недавно я впервые пожалела, что про-
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дала свое хозяйство в деревне (букв. из деревни)’; Волков сум-
каысьтыз поттüз шоръям няньзэ но пыжем сüльзэ (Лям., 107). 
‘Волков достал из своей сумки нарезанные куски хлеба и запе-
ченное мясо’; Собере Петыр пуйыысьтыз šќк вылэ куасьмем 
пряникъёс но џужектэм сахар люкъёс šоктüз (Лям., 24). ‘Затем 
Петр из своего мешка выложил высохшие пряники и отдающие 
желтизной куски сахара’; Џем дыръя нефтез туж мур музъем 
сиосысь поттоно луэ (Скатк., 75). ‘Нефть часто приходится до-
бывать из очень глубоких недр земли’; Укноосысь тылъёс но кы-
сылыны öдъязы (Пер., 168). ‘[Вот] и огни в окнах начали гаснуть’; 
Синъёсысьтыз [Конюховлэн] васько тазаесь шапыкъёс (Лом., 
185). ‘Из его [Конюхова] глаз покатились крупные слезинки’. 

Рассматривая морфологические маркеры элатива в системе 
словоизменения современного удмуртского языка, следует отме-
тить, что, с точки зрения диалектного членения, существуют оп-
ределенные различия как во внешнем оформлении, так и в отно-
шении функционирования исследуемых форм в падежной пара-
дигме. Так, в северной далекной зоне (сев., бес., сред.) и в ли-
тературном языке «окончания элатива и эгресива выступают с ы-
овой инициалью (-ыс' / -ъс', -ыс'эн /-ъс'эн), а в южной диалектной 
зоне эти суффиксы имеют соответственно форму -ис' и -ис'эн, ср.: 
сдз. (сев., сред.) бакчаыс' ‘из огорода’ и бакчаыс'эн ‘(будучи) в 
огороде; от огорода’, (сев., бес.) бакчаъс' ‘тж’ и бакчаъс'эн ‘тж’, 
юдз. бакчаис' ‘тж’» [Кельмаков 1998б: 121].  

В случае притяжательного склонения в бесермянском наре-
чии (спорадически), в отдельных южных и периферийно-южных 
говорах (грах., кукм., шошм., бавл. и др.) элативные формы от-
личаются от литературного языка не только вокалической иници-
алью, но и тем, что здесь элемент -т замещается элементом -к, 
напр.: сев., юж., сред. гур-ыс'ты-м ‘из моей печи’ // бес. гур-
ъс'къ-м, кукм. гур-ис'къ-м, шошм. гур-ис'кы-м ‘тж’ и др. (см. об 
этом подробнее: [Кельмаков 1998б: 122]). 

С точки зрения парадигматических отношений, как отмеча-
ют диалектологи, падеж элатив отсутствует в системе склонения 
красноуфимского говора, где функции исследуемого падежа вы-
полняет пролатив, напр.: шо карти lъктиж ‘он вернулся из горо-
да Красноуфимска’» [Насибуллин 1978: 96–97] (см. об этом так-
же: [Кельмаков 1998б: 118]). 
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II. Семантическая структура исходного падежа 

По сравнению с семантической структурой местного и вход-
ного падежей спектр семантических значений исходного падежа 
гораздо шире, что, по-видимому, связано с историей формирова-
ния и развития данной падежной формы. Рассмотрим основные и 
периферийные семантические значения исходного падежа под-
робнее.  
 

1. Пространственные значения 

К числу основных семантических значений исходного паде-
жа в системе современного удмуртского языка следует отнести 
его функционирование для выражения пространственно-времен-
ных и посессивных отношений. Так, при выражении простран-
ственных значений исходный падеж может занимать как пригла-
гольную, так и приименную позицию. В случае, если исследуе-
мая форма употребляется в приглагольной позиции, его основ-
ной семантической ролью является выражение исходного пункта 
действия: Петыр платформаысь тэтчиз (Лям., 79). ‘Петр спрыг-
нул с платформы’; Инмысь усемзэ возьматозь, пыд азьысьсэ 
утялты (Инг., 304). ‘Чем ждать манны небесной (букв. того, что 
упадет с неба), подними то, что находится рядом (букв. под но-
гами)’. В приименной позиции элативные формы чаще всего вы-
ражают посессивные отношения (см. об этом ниже): Но тани Ло-
зовырысь пересь Ондрей султüз (Перевощ., 617). ‘Но вот под-
нялся старый Онди из деревни Лозовыр’; Борддорысь џоге пась-
кыт солдатской е ошемын (Вас., 75). ‘На вешалке на стене висит 
широкий солдатский ремень’.  

Как и другие пространственные падежи удмуртского языка, 
исходный падеж может выполнять функции как внутри-, так и 
внешнеместной ориентации и может содержать: 

а) указание на движение изнутри ориентира наружу 
(локализация In): Сюлэм мќляысь тэтчымон йыггетэ (Лям., 33). 
‘Сердце громко стучит (букв. так, как будто выпрыгнет из 
груди)’; Гурысь пöсь сяртчы нянез потты ай (Лям., 139). ‘До-
ставай-ка из печи горячие пироги с репой’; Шуддэ сандыкысь эн 
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утча (Инг., 307). ‘Не ищи счастья из сундука’; Лади, гадь кисы-
ысьтыз сигаретсэ потыса, лачмытак кенжытüз (Ник., 57). ‘Ла-
ди, достав из нагрудного кармана сигареты, закурил’; Герги анай-
зэ больницаысь вайыны кошкиз (АС, 46). ‘Герги отправился в 
больницу, чтобы забрать свою мать’; Бадњым кудыысьтыз со 
поттэ куасьтэм губи, узы-боры, сутэрэмезь (Вал., 72). ‘Из сво-
его большого лукошка он достаёт сушеные грибы, ягоды, плоды 
смородины и малины’; 

б) указание на движение объекта из однородного по cвоей 
внутренней структуре ориентира (локализация Inter) наружу:      
– Кытысь? – Вуысь, чорыг вуын улэ ук! (Смирн., 62). ‘– Откуда 
[эта рыба]? – Из воды, рыба же в воде обитает!’; Монэ кезьыт 
омырысь пöсь мунчое пыртüзы кадь (Пукр., 71). ‘Меня словно их 
холодного помещения (букв. из холодного воздуха) завели в го-
рячую баню’; Отчы сюез куяз но шурысь омыртэм вуэн кизер-
мытüз (Гряз., 238). ‘Он накидал туда [в посуду] глины и раз-
бавил водой из реки’ 

в) указание на движение со стороны вертикального про-
странства (локализация Ad): Борддорысь часэз адњыса шуэрскиз 
(Хайд., 60). ‘Увидев часы на стене (букв. со стены), он всполо-
шился’; Коридоретü ортчонъяз адњиз со ошетысь тöдьы хала-
тэз (Сер., 74). ‘Когда [Саша] проходил по коридору, он заметил 
халат, висевший на вешалке’; Пеймытэз вандыса, педло пишто 
больницалэн укнооосысьтыз тылъёс (СЕВ, 33). ‘Разгоняя темно-
ту, на улицу светят больничные окна’; 

г) актуализация движения с поверхности ориентира или с 
ориентира, не имеющего четких физических границ (локализация 
Super): Тазьы пукон дыръя ульчаысь кужмо џашетэм куараос 
кылüськизы (Конов., 114). ‘Пока они так сидели, с улицы донес-
лись шумные голоса’; Лумбыт џоже лудысь öз берты (Евс., 25). 
‘Он [Николай] целый день провел на поле (букв. не возвращался 
с поля)’; Музысь улваез басьтыса, провор киыныз кыж-куаж 
тüяз но тыл вылэ понüз (Конов., 43). ‘Подняв с земли хворост, 
[Гаян] с треском разломал их в своих проворных руках и кинул в 
костер (букв. на огонь)’; Соку ярдурысь вераськем куара кылüсь-
киз (СЕВ, 45). ‘Тогда с берега донесся разговор’;  

д) в контексте с именами числительными и мезуративами, 
выражающими протяженность в пространстве, удмуртский эла-
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тив может указывать на удаленность от месторасположения ори-
ентира (локализация Ultra): Дышетскыны соос куинь иськемысь 
Мувыре, бадњым селое, ветлћзы (Перевощ., 110). ‘Учиться они 
ходили в большое село Мувыр, расположенное в трех километрах’; 

е) как и в предыдущих случаях, исходный падеж может упот-
ребляться для выражения геометрико-событийного пространства 
(см. об этом: С. 156, а также: [Селиверстова 2000: 201]): Мар 
шуод, соку, партиысь куштыкузы, Иванлы верантэм šож, йќн-
тэм секыт вал (Перевощ., 515). ‘Что говорить, тогда, когда ис-
ключили из партии, Ивану было очень обидно и тяжело’; Ачим но 
юри ужысь куриськи (Перевощ., 110). ‘Я специально отпросился 
с работы’; Коть воксё та пуконысь мед васькытозы (Перевощ., 
403). ‘Хоть совсем пусть снимут меня с этой должности (букв. с 
этого стула)’; Кин шуре усиз – со шудонысь потüз (Нян., 150). 
‘Кто в речку упал – тот выбыл из игры’; Спектакльысь соос кус-
петü кошконо луизы (Нян., 29). ‘Им пришлось покинуть спек-
такль, не досмотрев его до конца’; Миша пöйшуранысь куд-ог 
учыръёсты тодэ ини (Загр., 322). ‘Миша уже знаком с некото-
рыми историями из области охоты’; Фронтысь со пал пыд бер-
тüз (Вас., 22). ‘На фронте он потерял ногу (букв. вернулся одно-
ногим)’; Шудонысь соос џош бертüзы (Вас., 77). ‘С места для иг-
рищ они вернулись вместе’; 

ж) выражение функционально-событийного пространства: 
Иванэз секретарьысь тузэмзы бере комсомолзы но бабиз (Пере-
вощ., 518). ‘Когда Ивана выгнали с секретарской должности, ком-
сомольская организация начала бездействовать’; Секыт вал со-
лы отличникысь ударнике потыны (Пукр., 97). ‘Тяжело ему было 
перейти из отличников в ударники’; Ньылетü классысь пасса-
жиръёс кудüз šытсэ сиське, кудüз шахмаэн шудэ (СЕВ, 48). ‘Не-
которые пассажиры четверого класса ужинают, другие – играют в 
шахматы’. 

Как и в случае с иллативными формами, в целях выражения 
абсолютной локализации в структуре предложения могут присут-
ствовать две и более лексемы, оформленные элативными форман-
тами. Выражение локализации в этом случае также чаще всего 
происходит от более общего к частному: Парижын бус šутске-
мен, самолётмы Германиысь Франкфурт-на-Майне городысь аэ-
ропортэ пуксьылыса, француз музъем вылэ бер šыт гинэ вуимы 
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(СС, 208). ‘Из-за того, что над Парижем был туман, наш самолёт 
приземлялся в аэропорту города Франкфурт-на-Майне, что в Гер-
мании, и на французскую землю мы приземлились только поздно 
вечером’; Районысьтымы ик Юбергуртысь нылаш вылэм (Хайд., 
15). ‘Оказалось, что она девушка с нашего же района из деревни 
Юбергурт’.  
 

2. Посессивные отношения 

Как уже отмечалось выше, в случае дистрибуции элативных 
форм в приименной позиции исследуемый маркер содержит ука-
зание на характеристики субъекта/объекта действия с точки зре-
ния локативности: Оло, соин но гуртысь нылъёс шораз мыньпо-
тыса учко (Загр., 400). ‘Возможно, поэтому деревенские девушки 
с улыбкой смотрят на него’; Тани азьпал пуконысь пичи пилэн юэ-
мез потэм (Гряз., 129). ‘Вот мальчик, который сидит впереди 
(букв. на стуле спереди), захотелось пить’; Öрысь ву нош часлы 
быдэ йылэ (Лям., 9). ‘А вода в русле прибывает с каждым часом’; 
Юнме шорысь мукет бригадаосысь штукатуръёс со доры öй 
ветлысалзы (Смирн., 105). ‘Понапрасну штукатуры из другой 
бригады к нему бы не обращались (букв. не ходили) [за консуль-
тацией]’. 

Следует заметить, в этом случае актантные посессивные от-
ношения легко выходят за рамки наиболее частотных отношений 
типа «объект – его пользователь» и «объект – его создатель». Так, 
на месте субъекта-создателя здесь могут выступать страна-произ-
водитель, ср. Япониысь машинаос ‘японские машины’ (т. е. ма-
шины, приготовленные в Японии), Венгриысь автобусъёс ‘вен-
герские автобусы’ и др. Страна или другое пространство может 
восприниматься как место, которому «принадлежит» данный 
объект в силу того, что он в ней локализуется (таким образом, 
посессивным в этой ситуации оказывается чисто локативное от-
ношение), например: Ижкарысь пруд ‘Ижевский пруд’, Россиысь 
тодосчиос ‘российские ученые’, Удмурт кун университетысь 
студент ‘студент Удмуртского государственного университета’ 
и др. Таким образом, в подобных примерах каноническое для 
посессивного отношения соотношение между одушевленным 
посессором и неодушевленным коррелятом (вещью, которой об-
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ладает посессор) может поменяться с точностью до наоборот: 
посессором может оказаться неодушевленный объект (страна, 
пространство, структурная единица), а коррелятом – лицо или 
лица: Ма шуод, звеноысь калык мылысь-кыдысь тыршиз (Пере-
вощ., 520). ‘Что сказать, коллектив звена трудился воодушевлен-
но’; Вадогуртысь Максим Микол тулыслы быдэ тэлен вузкарись 
дорын пур келя (Лям., 7). ‘Максим Микол из Вадогурта каждую 
весну батрачит у продавца лесом, сплавляя лес’; Гурезь бамалысь 
палэзьпуос пöлы öм ни тубе (Загр., 332). ‘К рябинам, растущим 
на склоне горы, мы уже не поднимались’; Вертолётысь экипаж-
лэн малпаськыны дырыз öй вал (Гряз., 114). ‘У экипажа вертолёта 
времени на раздумья не было’. 

Как отмечает С. В. Едыгарова, в ряде случаев при выраже-
нии атрибутивных посессивных отношений элативные конструк-
ции могут вступать в синонимические отношения с конструкци-
ями примыкания, напр.: гурт пи ~ гуртысь пи ‘деревенский 
мальчик’ (см. подробнее: [Едыгарова 2010: 209]). 
 

3. Темпоральные значения 

Как уже неоднократно отмечалось, в удмуртском языке для 
выражения темпоральных отношений употребляются различные 
падежи. Элативные формы в этом отношении актуализируют ин-
хоативное значение: Азбарын солань-талань ветлыны маза öвöл: 
дыр куать часысь потэмын, (СН., 229). ‘Времени слоняться по 
двору нет: уже седьмой час (букв. после шести)’; Час кыкысь 
выжем ни вылэм (Чер., 205). ‘Оказывается, времени уже третий 
час (букв. после двух)’ 

В случае употребления словосочетаний, состоящих из одной 
и той же лексемы, выраженной элативными и иллативными фор-
мами, актуализируются итеративные значения, где используемая 
лексема указывает на временнýю сегментацию, например: нуна-
лысь нуналэ ‘изо дня в день’, арысь аре ‘из года в год’, даурысь 
дауре ‘из века в век’ и др.: Озьы – нуналысь нуналэ (Нян., 110). ‘И 
так – изо дня в день’; Арысь аре будэмъяз, уката но тузü луиз 
(СЕ, 174). ‘По мере взросления [Маша] из года в год становилась 
все краше и краше’; Мон тани арысь аре отличник вал, весь газет 
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поттылü (Пукр., 104). ‘Я, к примеру, всегда (букв. из года в год) 
был отличником, всегда выпускал стенгазеты (букв.: газету)’; 

 
 

4. Источник получения информации, сведений, знаний 

Помимо основных семантических значений исходный падеж 
в системе современного удмуртского языка имеет ряд перифе-
рийных значений, одним из которых является указание на источ-
ник получения информации, знаний, сведений. В этом отношении 
исследуемая падежная форма может быть сопоставлена с форма-
ми разделительного падежа. Однако указанные падежные формы 
имеют чёткую семантическую градацию: так, формы раздели-
тельного падежа актуализируют получение информации от кого-
либо, а формы исходного падежа – откуда-либо: : Телевизорысь 
адњисько: одüг депутатъёс гинэ уг шöдо, уг но адњо солэсь [яра-
тонлэсь] матэктэмзэ (Нян.,150). ‘По телефизору [я] вижу: толь-
ко депутаты не чувствуют и не видят прикосновения любви 
(букв. ее приближение)’; Та вакытэ чузъяськись кырњанъёсысь 
гинэ шедьтüськомы адњонэз улонлэсь вылэгес пуктон, вордскем 
юртлы, анайлы-атайлы тау карон сямъёсты (Инг., 131). ‘Только 
из песен, которые исполняются в это время, можно заметить, что 
судьба ставится превыше жизни, чувствуется благодарность от-
чему дому, родителям’; Толон книгаысь лыдњи вал (Ник., 17). ‘Я 
только вчера прочитал [об этом] из книги’. Ср.: Со али гинэ Са-
лаватлэсь ивор басьтüз вал (Конов., 224). ‘Он [Гаян] только что 
получил известия от Салавата’. 
 

5. Источник/материал изготовления предмета, вещи  

Как и разделительный падеж (а также в ряде случаев формы 
винительного падежа), исследуемый член падежной парадигмы 
может указывать на источник или материал изготовления объ-
екта: Валатэк ке пöрад, куды кеньырысь но šук уд пöзьты (Инг., 
316). ‘букв. Если подходить неумеючи, даже из лукошка крупы 
не сварить каши’. Ср.: Ачим пöзьтü [варенье], узылэсь. (Смирн., 
90). ‘Сама сварила [варенье], земляничное (букв. из земляники)’. 
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6. Причинное значение 

Еще одним периферийным значением исходного падежа в 
современном литературном удмуртском языке является выраже-
ние причинных отношений: Но џапак со мучолоысь, сисьмем кар-
тофкаысь, сурон сапегысь, пумтэм-йылтэм кылтышъёсысь öз 
šужа-а солэн сюлэмтэм вамышез (Перевощ., 411). ‘А не из-за 
этой ли тряпки, сгнившей картошки, кирзовых сапог, бесконеч-
ных упреков он совершил свой бессердечный поступок’. Данное 
значение в синхронии характеризуется невысокой дистрибутив-
ной нагрузкой, поскольку в этом случае гораздо чаще употребля-
ются другие члены парадигматического ряда (см. например: 
Воксё комбайнед пуштоз ни та његен! (Перевощ., 260). ‘Скоро 
комбайн сломается (букв. взорвётся) из-за этой ржи!’, а также 
конструкции с послелогами йырин – послелог в значении ‘из-за’, 
сэрен – послелог в значении ‘из-за’, муген – послелог в значени 
‘из-за’. 

Таким образом, падеж элатив в системе современного уд-
муртского языка, в отличие от других пространственных паде-
жей, отличается более широким спектром семантических значе-
ний, что вызвано генезисом его развития от посессивного слово-
образовательного суффикса к падежному маркеру. 
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2.2.5. Отдалительный падеж 

I. Морфологическая структура имени существительного 
в форме отдалительного падежа 

В современном литературном удмуртском языке отдалитель-
ный падеж (эгрессив, кошкон каб) оформляется следующими 
морфологическими показателями: 

1) -ысен/-сен, который присоединяется к основе большинства 
имен существительных в парадигме простого склонения и к осно-
вам серийных послелогов: Оса пристаньысен пароходэ пуксьыса 
кошкыкуд, кидэ шонад вал (Лям., 239). ‘Когда [ты] на пароходе 
уплывал от пристани Оса, ты помахал [мне] рукой’; Татчы лык-
тэ… Володяез станциысен пумитаны косэм (Вас., 35). ‘[Он] при-
бывает сюда… Володю попросил встретить на станции’; Таня 
Осиповаез Москваысен адњи вал (СН, 62). ‘Таню Осипову я встре-
тил в Москве’; Та нуналысен Кам котырысь дунне вылымтэ ку-
жымен сэзъялскиз (Конов., 104). ‘В этот день (букв. с этого дня) 
Прикамье встряхнуло невиданной силой’; Валдэ гурезь йылысен 
кортна (Инг., 319). ‘Свою лошадь обуздай на вершине горы/хол-
ма’; Öс куспысен Оля пересез ыштüз (Смирн., 187). ‘Уже в две-
рях [вагона] Оля упустила из виду старушку’.  

Суффикс -сен присоединяется к отдельным именам сущест-
вительным, оканчивающимся на гласную -а (напр., корка ‘дом, 
здание’, куала ‘общеродовое святилище, летняя кухня’ и др.): Пе-
карня коркасен одüг ымысь ыбыса кадь куштüськом: – Чырт-
кем, Оринапай! (СН, 86). ‘Войдя в здание пекарни, в один голос 
кричим: – Здравствуй, тётя Орина!’; Гуртаз бертэ, куаласен сиён 
ма но со куртчемъяське но чуланэ изьыны интыяське (СН, 145). 
‘Возвращается домой, чем-нибудь перекусит на летней кухне и 
идет спать в чулан’; 

2) функционирование показателя -ысены-/-сены- характерно 
в следующих случаях:  
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а) при именах существительных в форме притяжательного 
склонения: Мастер палаз берытскиз, йырысеныз пыдозяз учкиз 
(СН, 241). ‘Мастер повернулся к нему, оглядел с ног до головы 
(букв. с его головы до его ног)’; Дорысеныз со пыремез бере ик 
диван вылэ уськытскиз (Черн., 135). ‘Вернувшись домой, он [Ио-
сиф Алексеевич] сразу повалился на диван’;  

б) при наличии в структуре слова (имен прилагательных, 
имен числительных, причастных форм, местоменных основ, пос-
леложных форм) указательно-выделительных суффиксов: Секыт 
лулскыса, Оля нош ик небыт тушаказ выдüз, тодаз лыктüз, кы-
зьы соос Андреен тодматскизы, кызьы капка азьысенызы гужем 
уе, дüсьтыса но дüсьтытэк, нырысьсэ чупаськизы (Нян., 41). 
‘Глубоко вздохнув, Оля снова легла на мягкую перину; она 
вспомнила, как они познакомились с Андреем, как в один из лет-
них вечеров перед их воротами они в первый раз несмело (букв. 
смея и не смея) поцеловались’; 

3) показатель -ласен присоединяется к основе отдельных то-
понимов на -а/-я, о которых уже упоминалось выше при рассмо-
трении инессивных и иллативных суффиксов (см. об этом также: 
[Тараканов 2007: 127]): Пельгаласен люкиськыкузы ини Иван 
шуиз: «Я бен њеч, сюресты мед удалтоз!» (Перевощ., 508). ‘Когда 
они прощались в Пельге, Иван сказал: «Ну что же, счастливого 
[Вам] пути!»’. 

Как показывают примеры из художественной литературы, 
эгрессивные суффиксы предшествуют лично-притяжательным 
суффиксам, тогда как по отношению к показателям множествен-
ного числа они находятся в постпозиции: Репетиция бере сьöраз 
келяськем кариськыса мынüз но, Роза сое ас урам сэрегысеныз 
берыктыса лэзиз (СС, 31). ‘После репетиции [Дима] отправился 
провожать ее до дома, но [дойдя] до своего перекрестка, Роза от-
правила его обратно’; Нырысь толэзьёсысен ик [Конюхов] пöсь 
тылšуэ чукинскиз (Лом., 183). ‘С первых месяцев [Конюхов] 
окунулся в горячее пекло [войны]’. 

Что касается диалектных особенностей морфологических 
маркеров исследуемого члена падежной парадигмы, эгрессивные 
суффиксы, так же как и суффиксы элатива, представлены ы-овой 
и и-овой инициалью: «в северной диалектной зоне (сев., бес., 
сред.) и в литературном языке окончания эгресива выступают с 
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ы-овой инициалью (-ыс'эн /-ъс'эн), а в южной диалектной зоне 
эти суффиксы имеют, соответственно, форму -ис'эн, ср.: сдз. (сев. 
сред.) бакчаыс'эн ‘(будучи) в огороде; от огорода’, (сев., бес.) 
бакчаъс'эн ‘тж’, юдз. бакчаис' ‘тж’» (см. об этом подробнее: 
[Кельмаков 1998б: 121]).  

Следует также указать, что имеются небольшие диалектные 
различия и в плане выражения семантических значений, в част-
ности, как отмечают диалектологи, «в нижнечепецком говоре 
форма эгрессива употребляется в элативной функции, напр.: мос-
кваыс'эн-а ти лыктэмын? ‘Из Москвы ли вы приехали?’» (см.: 
[Кельмаков 1998б: 124]). Аналогичное явления наблюдается и в 
среднечепецком говоре удмуртского языка, где также «имеют 
место отдельные случаи употребления форм эгрессива в функции 
элатива, например: Гул. гуртъс'эн нуллим с'ийон ‘Из деревни но-
сили еду’; Кож. кал' гинэ ул'чаъс'эн пъри ‘Только что с улицы за-
шёл [я]’. Использование формы эгрессива в функции элатива, по-
видимому, объясняется близостью этих падежей в выражении 
места, откуда происходит действие» [Карпова 2005: 63–64]. 

 

II. Семантическая структура отдалительного  падежа 

Основными семантическими значениями отдалительного па-
дежа, как и других пространственных падежей удмуртского язы-
ка, является выражение пространственных и временных отноше-
ний.  

 
1. Пространственные значения 

Как и другие пространственные падежи удмуртского языка, 
отдалительный падеж выполняет функции как внутренне-, так и 
внешнеместной ориентации и может содержать: 

а) указание на нахождение во внутреннем пространстве ори-
ентира (локализация In): Тамбурысен висказы зöк кышномурт 
чуртнаськиз (Смирн., 187). ‘Когда они находились в тамбуре, 
между ними протолкнулась полная женщина’; Контораысен 
председатель сое кабинетаз öтиз (Вас., 73). ‘В здании конторы 
председатель пригласил его в свой кабинет’; Толон, кыкетü урок 
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бере, коридорысен вал та вераськон (СН, 74). ‘Этот разговор сос-
тоялся в коридоре вчера после второго урока’;  

б) указание на движение объекта из однородного по cвоей 
внутренней структуре ориентира (локализация Inter) наружу: Со-
бере пичигес сикысен паллян пала кожиз (Архип., 16). ‘Затем, до-
ехав до небольшого лесочка, [автобус] свернул направо’; 

в) актуализация движения на поверхности ориентира или в 
пространстве, не имеющих четких физических границ (локализа-
ция Super): Огнуналэ Василий Иванович урамысен бригадирен пу-
миськиз (Вас., 102). ‘Однажды Василий Иванович встретил на 
улице бригадира’; Ульчаысен со [Поздеев] öз оскы ас синмызлы 
(Смир., 61). ‘[Тогда], на улице, он [Поздеев] не поверил своим 
глазам’; Татысен Овчинников пырак горисполкоме шонтыны ме-
дэ вал, но ульчаысен чассэ учкыса могњиз  (Перевощ., 405). ‘От-
сюда Овчинников планировал направиться прямиком в гориспол-
ком, но, посмотрев на улице на часы, остановился’; Мак сяська 
выллем џыжыт кариськыса, мусо серекъяса џук инбамысен тыр 
шунды, льöльырес буёлъёсын кисьтаськыса но шулдырзэ жаля-
тэк чеберма котырысь дуннеез (Перевощ., 78). ‘Похожее на 
красный мак солнце, ласково улыбается на утреннем небе (букв. с 
утреннего неба), светится розоватыми оттенками и, не скупясь на 
свою красоту, украшает окружающий мир’; 

г) движение со стороны вертикальной поверхности ориенти-
ра (локализация Ad): Кивалтüсьсы, кык-куинь полэс ангесо кыш-
номурт, йырысеным пыдозям сüсъяз но пыдлось лулњиз (Хайд., 
12). ‘Руководитель [этой организации], женщина с двумя-тремя 
подбородками, окинула меня взглядом с ног до головы (букв. с 
головы до ног) и глубоко вздохнула’; 

д) в контексте с именами числительными и мезуративами, 
выражающими протяженность в пространстве, удмуртский эгрес-
сив может указывать на удаленность от месторасположения ори-
ентира (локализация Ultra): Сое [Оляез] Ложкин сю иськемысен 
но висъясал кадь (Смирн,. 136). ‘Ее [Олю] Ложкин опознал бы да-
же за сто километров’; Бальња гуртысен Агбаёзь ог сизьым ись-
кем луоз (СН, 406). ‘От деревни Бальœа до деревни Агбай при-
мерно семь километров’;  

е) как и в предыдущих случаях, исходный падеж может упот-
ребляться для выражения геометрико-событийного пространства 
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(см. об этом: С. 156, а также: [Селиверстова 2000: 201]): Школаы-
сен ик туж яратüз математикаез (Гряз., 19). ‘Еще со школы он 
очень любил математику’; Но дасэтü классысен Олялэн улон-вы-
лон сюресэз витёнтэм шорысь мукетлань кожиз (Пер., 391). ‘На-
чиная с десятого класса, жизненный путь Оли покатился по дру-
гой колее (букв. повернул в другую сторону)’;   

Таким образом, отдалительный падеж, в отличие от других 
пространственных падежей, может указывать как на динамичес-
кое движение (аналогично иллативным, элативным, терминатив-
ным, аппроксимативным формам), так и на нахождение в опреде-
ленном пространстве к моменту совершения действия (аналогич-
но инессивным формам): Петыр гожтэм Чернушка шуон стан-
циысен (Лям., 137). ‘Петр написал [письмо] на станции под наз-
ванием Чернушка’.  

В последнем случае формы отдалительного падежа вступают 
в синонимические отношения с падежом инессив: Школаысен 
дышетüсьёс маке но веразы вал кадь но, вунэтü ни (Вас., 12). 
‘Еще в школе [о метеорите] учителя что-то говорили, но я уже 
позабыл’. Ср.: Стадионын пумиськыку, Розалэн куараез нырысь 
небыт вал кадь (СС, 151). ‘Когда они встретились на стадионе, 
вроде поначалу голос Розы показался [ему] мягким’. Однако по 
своему семантическому наполнению исследуемые падежные 
формы не тождественны. Так, в случае дистрибуции эгрессивно-
го падежа присутствует оттенок нарративности: морфологичес-
кие маркеры отдалительного падежа локализуют действие к его 
начальному моменту, за которым следует основное действие: 
Нюра вокзал площадьысен сумкаысьтыз плащсэ дüсяно ка-
риськиз (СН, 291). ‘На вокзальной площади Нюра решила надеть 
свой плащ из сумки’; Райцентрысен сое милиционер пуктüз, – 
сьќразы пукись Чапай мыйыко пиосмурт мырдэм кылымон пеляз 
сипыртüз (Гряз., 131). ‘В райцентре его [пассажира] посадил [в 
автобус] милиционер, – тихо прошептал сидящий за ними муж-
чина, у которого были Чапаевские усы’. Как видно из примеров, 
действие, которое локализуется к моменту его начала, имеет про-
должение. В отличие от этого основной коммуникативной зада-
чей инессивных форм является локализация действия в про-
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странстве безотносительно к его протяженности во времени22: 
Кыџе ке Красильщиковлэсь, пе, вордскем нуналзэ цехын пус-
йиллям (СС, 174). ‘День рождения какого-то Красильщикова, дес-
кать, отметили в цехе’.  

Другим отличием между эгрессивными и инессивными фор-
мами является то, что морфологические маркеры отдалительного 
падежа вносят в предложение указание на то, что местоположе-
ние субъекта действия изменилось по отношению к его локали-
зации к началу действия: Туннэ бен задачазэ школаысен тетра-
дяз гожъяса ваиз вал, но нэнэез уг тоды ук (Перевощ., 110); ‘За-
дачу он переписал уже сегодня в школе, но мать же об этом не 
знает’; Аэропортысен мон, кылэз тодытэк-маратэк, кучыран ся-
мен, отчы-татчы утчаськисько (СС., 208). ‘Когда я был в аэро-
порту, я, не зная [иностранного языка], как коршун оглядывался 
по сторонам’. Для инессивных форм распределение локализации 
действия по отношению к его начальному местоположению или 
продолжению не является основной коммуникативной задачей: 
Озьы ветлü аэропортын калык пöлын (СС, 208). ‘Так я бродил в 
аэропорту среди народа’.  

При выражении динамического движения отдалительный па-
деж вступает в синонимические отношения с исходным падежом. 
Однако в этом случае между ними также имеются семантические 
различия. Так, в отличие от элатива, основной семантической 
функцией отдалительного падежа является указание на место или 
предмет, от которого (с поверхности которого, из внутренних 
пределов которого) начинается, исходит движение: Сьöртыысен 
ог куамын иськем ортчыса, «Югдонэ» нуись сюрес чутрак палля-
нэ коже (Пер., 194). ‘Примерно в тридцати километрах от дерев-
ни Сьöрты, дорога, ведущая к [колхозу] «Югдон», резко сворачи-
вает налево’; Эскерыны вукоысен усто луоно вылэм (Пет., 95). 
‘Организовать наблюдение было бы неплохо на мальнице’. 

При точной локализации в структуре предложения могут 
присутствовать как эгресивные, так и элативные морфологичес-

                                                           
22 В этом случае характер протекания действия может быть выра-

жен с помощью других морфологических или лексических способов (в 
частности, через видо-временные формы, использование наречных 
форм и др.). 
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кие маркеры: Вадогурт бусыысь Шуба вöльы нюкысен пушкаос 
гудыртэм бере, быдэс дунне зурказ кадь (Лям., 98). ‘Когда удари-
ли пушки, расположенные недалеко от Вадогуртского поля в 
Шубинской росчисти, словно весь мир вздрогнул’. 

Как уже отмечалось выше, при выражении траектории дви-
жения или актуализации удаленности объектов между собой в 
удмуртском языке чаще всего употребляется пара эгрессив – тер-
минатив: Василий Иванович вуиз, ог кык час ортчыса, йырысеныз 
пыдозяз дэри луыса (Вас., 96). ‘Василий Иванович вернулся спус-
тя около двух часов, с головы до ног измазавшись грязью’; Нош 
Нылгаласен Вавожозь кыдёкын-а (СН, 177). ‘Далеко ли от Нылги 
до Вавожа?’; [Григорий] клубысен келяз нылашез пырак кап-
казёзяз (Сер., 114). ‘[Григорий] проводил девушку от клуба пря-
мо до ворот’. Однако при отсутствии абсолютной точечной лока-
лизации действия к моменту его завершения в художесвенной ли-
тературе представлено также сочетание эгрессивных форм с ил-
лативом: Тани Могилевысен Ленинградэ мынüсь чугун сюрес ван-
дüськоз (Пет., 96). ‘Вот проведем железную дорогу, ведущую от 
Могилева на Ленинград’; Нижнийысен Астрахане, отысен Ка-
мае љутüськылüзы (СЕ, 255). ‘[Они плыли] от Нижнего [Новго-
рода] к Астрахани, оттуда поднимались на Каму’. 
 

2. Темпоральные значения 

Другим семантическим значением удмуртского эгрессива яв-
ляется указание на временные координаты, указывающие на  
начало действия: Солэсь ортчыт, улон татын азьлолэсь но юн-
гес пöзиз: вазь џукнаысен ваньмыз сямен дыртыса газетъёс лыд-
њизы, радиоез кылзüзы (Перевощ., 691). ‘Более того, жизнь здесь 
закипела еще насыщеннее: с раннего утра почти все спешно чи-
тали газеты, слушали радио’; Та нуналысен Нюразэ кураськыны 
ќз лэзь ни со (Перевощ., 737). ‘С этого дня она [мать] больше не 
разрешила Нюре просить милостыню’; Соин ик Пельгалан Выль 
арысен мунчозы уг ужа ни (Перевощ., 691). ‘Поэтому в деревне 
Пельга баня перестала работать уже с Нового года’; Приёмной 
комиссия, пе, укмысысен ужаны кутске (Пукр., 120). ‘Приемная 
комиссия, мол, начинает работать с девяти часов’; Туннэ џукна-
ысен ик лымыя (Вас., 58). ‘Сегодня с самого утра идёт снег’. 
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При дистрибуции эгрессива в паре с терминативом в плане 
выражения темпоральных отношений, как уже отмечалось выше,  
актуализируется интервал времени протекания действия: Вазь 
џукнаысен бер šытозь огназ (Перевощ., 117). ‘С раннего утра до 
позднего вечера [Нюра] одна’; Мукетыз со мында коньдон понна 
быдэс толэзь ужа, џукнаысен šытозь (Смирн., 108). ‘Другой 
[человек], чтобы получить такую зарплату, трудится целый ме-
сяц с утра до вечера’; Ньылез эшъёсы, экзаменэ дасяськем ин-
тые, џукнаысен šытозь картаен шудыса пуко (Пукр., 120). 
‘Четверо моих друзей, вместо того, чтобы готовиться к экзаме-
нам, с утра до ночи играют в карты’. 

 
3. Выражение квалитативных характеристик 

(значения меры и степени) 

Среди периферийных значений исследуемого падежа можно 
выделить дистрибуцию отдалительного падежа для выражения 
отношения меры и степени. Данное значение в удмуртском языке 
чаще всего реализуется в сочетании с терминативом. При ука-
зании на отношения меры и степени в предложении чаще всего 
содержится указание на физические или возрастные координаты: 
Укмыс аресысен, пе, милициын учётын (СС, 97). ‘Он [Марков], 
дескать, с девяти лет [состоит] на учёте в милиции’; Дас куинь 
арескысен кияз пыџал кутыса пöйшураз, скал кыскыны дышиз 
витетü классын дыръяз ик (Перевощ., 84). ‘С тринадцати лет, 
взяв в руки ружьё, [Надя] ходила на охоту, в пятом классе [она] 
научилась доить коров’; Дас тямыс аресысен ньыльдон вить 
аресозь калык мобилизовать каремын котыр куатьтон иськем 
улсын (Лям., 110). ‘Население от восемнадцати до сорока пяти 
лет мобилизовано из населенных пунктов, расположенных ра-
диусом до шестидесяти километров отсюда’.  

Таким образом, отдалительный падеж как член парадигмати-
ческого ряда словоизменительной системы современного удмурт-
ского языка имеет свое морфологическое выражение и семанти-
ческую нагрузку. Однако, как и удмуртский терминатив, данная 
форма характеризуются относительно невысокой дистрибутив-
ной нагрузкой, что связано с интралингвистическими факторами 
(см. об этом подробнее: [Плунгян 1999: 219]). 
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2.2.6. Переходный падеж 

I. Морфологическая структура имени существительного 
в форме переходного падежа 

В системе современного удмуртского языка переходный па-
деж (пролатив, ортчон каб) имеет следующие формальные пока-
затели: 

1) -етü/-этü, -ытü: присоединяющийся к основе большин-
ства имен существительных в форме единственного числа в па-
радигме как простого, так и притяжательного склонений (а также 
к основам серийных послелогов и других частей речи при нали-
чии указательно-выделительных и лично-притяжательных суф-
фиксов): Вахтерен возьматэм öсэтћ пыриз – нокин öвöл (СН, 
14). ‘[Старик] зашёл через двери, которые показал вахтер, но [в 
комнате] никого не было’; Пурысялэс инбаметü пилемъёс вожо-
мыса бугыръясько (Нян., 73). ‘На сером небе бурно клубятся 
тучи’; Йыбырттэм кариз но коридоретü азьлань кошкиз (СЕ, 
137). ‘[Доктор], слегка поклонившись, пошёл дальше по коридору’.  

Суффикс -ытü употребляется с ограниченным количеством 
лексем, подвергшимся в синхронии процессу лексикализации 
(например: нюлэскытü ‘по лесу’, сэргытü ‘в углу’, кускытü ‘по 
талии’ и др.): Васса эшсэ кускытüз њыгыртüз (Пукр., 81). ‘букв. 
Васса обняла своего друга за талию’; 

2) суффикс -тü прежде всего является формальным показа-
телем имен существительных в форме пролатива множественного 
числа: Сибирьысь тайгаостü ветлыкум, мон ваньзэ валай 
(Смирн., 153). ‘Когда я бродил по тайге (мн. ч.) в Сибири, я все 
осознал’; Вож аллеяостü кема ик öм мынэ, улыно-вылыно из кор-
каос пöлысь одüгаз пырим (Пукр., 153). ‘Мы недолго шли по зе-
леным аллеям, вскоре вошли в один из каменных жилых домов’. 

Кроме того, данный падежный маркер может альтернативно 
присоединяться: 

- к именам существительным с ауслаутной гласной, напр.: 
Собере (…) Романэз китћз кутыса, дыбыр! лобатћз (Перевощ., 
113). ‘Затем, взяв Романа за руки, она понеслась со всех ног’; 
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Одћг џукна, кöлüсько на вал, Насьта апай, мöлятћм šутыса, 
сэзъяны кутскиз ук (Загр., 315). ‘Однажды утром, когда я еще 
спал, тётя Настя, подняв меня за грудь, как начала трясти’. 
Однако, следует заметить, что имена существительные, оканчи-
вающиеся на гласную основу, могут присоединять также пока-
затель -етü: Капкаетћ пырись луиз (Гряз., 186). ‘В (букв. через) 
ворота кто-то заходил’; Мынћз пытьыетћз, нош кечез тёпак 
ышиз (Загр., 344). ‘Он шёл по следу, а заяц куда-то совсем 
пропал’; 

- к именам существительным с ауслаутом на согласный:         
– Ческыт-а? – синучконтüз шорам учконъяз вазиз со (Нян., 132). 
‘– Вкусно ли? – вглядываясь в мое отражение в зеркале, спросила 
она’; Таџе куазен сильвиртћ пöсь тулкым ортче кожалод (СН, 
7). ‘В такую погоду будто бы по телу пробегает горячая волна’; 
Гурезь улысь ошмес дуре васькан сюрестü тубиз со бадњым ура-
ме (ПМ, 6). ‘Он [Кима] поднялся на большую улицу по тро-
пинке, ведущей к роднику у подножья холма’.  

Как и в предыдущем случае, именные основы и здесь могут 
присоединять пролативный суффикс -етü/-этü: – Мыноды ню-
ретü, – капитан карта вылэ возьматüз (Гавр., 152). ‘– Пройдете 
через болота, – капитан показал [маршрут] на карте’. Ср.: Та ла-
сянь милям Катеринаен ваньмыз ас öртüз мынüз (Нян., 107). ‘В 
этом отношении у нас с Катериной все шло по своей колее’. Или: 
Кима (…) ураметü лыктüсь адямиез адњиз (ПМ, 6). ‘Кима за-
метил идущего по улице человека ’. Ср.: Мишаен Санко урамтћ 
џош вамышъяло (СН, 83). ‘Миша и Санко вместе шагают по улице’; 

- к серийным послеложным формам; следует однако заме-
тить, что рассморенное выше морфофологическое варьирование 
для последних почти не характерно: Ленинградской музъем выл-
тü кузь сюресэз ортчоно на (Смир., 46). ‘По Ленинградской зем-
ле еще надо пройти долгую дорогу’; Тани соос гурезь дуртü орт-
чись сюрес вылын ни (Смир., 84). ‘Вот они [партизаны] уже на до-
роге, идущей вдоль горы’. 

С точки зрения морфопорядка, пролативные суффиксы сле-
дуют за показателями множественного числа, по отношению же к 
лично-притяжательным суффиксам они находятся в препозиции: 
Старков укноетüз сюрес вылэ учке (Смирн., 93). ‘Старков через 
окно смотрит на дорогу’; Одћг пол гужем, бакчаетћмы мыны-
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кум, чабей пöлысьтымы пичиесь гинэ комокъёс, кечпиос, пегњизы 
(Загр., 345). ‘Однажды летом, когда я шёл по нашему огороду, из 
пшеницы выскочили маленькие комочки – зайчата’; Милям нюкъ-
ёстüмы-гопъёстüмы ветлыны шуг (Лям., 90). ‘Нелегко проби-
раться по нашим оврагам и лощинам’; Советской Союзысь вуэм 
делегатъёс самолётэн но машинаосын ортчизы США-лэн но Ка-
надалэн городъёстüз (СЕ, 165). ‘Делегаты из Советского Союза 
на самолёте и на машинах объездили города США и Канады’. 

Морфологические маркеры пролатива в удмуртских диалек-
тах характеризуются большим разнообразием морфонологичес-
ких вариантов. В частности, как отмечает Л. Л. Карпова, в сред-
нечепецком диалекте представлены «следующие варианты пока-
зателя пролатива: -(э)т'и, -(ъ/ы)т'и, -(ъ/ы)т', -ки, употребление 
которых не совсем одинаково в говорах. Так, в ярском и глазов-
ском говорах обнаруживаются все варианты показателя данного 
падежа, для юкаменского говора характерно в основном наличие 
вариантов -(э)т'и, -(ъ)т'и. Примеры из говоров диалекта: яр. 
бакчаыт' (бакчаэт') ~ бакчаыт'и (~ бакчат'и) ~ бакчаки ‘по 
огороду’; юк. коркат'и (коркаът'и) ‘по дому’, бакчат'и ( ~ бак-
чаэт'и) ‘по огороду’; гл. бакчаът' (~ бакчаэт') ~ бакчаът'и (~ 
бакчат'и) ~ бакчаки ‘по огороду’» [Карпова 2005: 65]. Как от-
мечают исследователи, вариант -ки произошел от суффикса -т'и, 
который в свою очередь образовался путем слияния *-t(-) с прос-
транственным значением и лативным -i (<*-j). Показатель             
-(ъ/ы)т' образовался из формы -(ъ/ы)т'и путём выпадения конеч-
ного гласного -и (см. об этом подробнее: [Карпова 2005: 65]. 

Следует заметить, что имеются диалектные различия и в се-
мантической структуре пролативных маркеров. В частности, как 
подчеркивает Л. Л. Карпова, в ярском говоре среднечепецкого 
диалекта «встречается немало примеров, когда пролатив высту-
пает в функции инессива, например: Дзяк. д'эрэвн'аыт' умой вэ-
рало. ‘В деревне (‘по деревне’) хорошо говорят’» [Карпова 2005: 
64]. В словоизменительной парадигме красноуфимского говора 
удмуртского языка формы пролатива отсутствуют, его функцио-
нальная нагрузка передается посредством элативных форм: «Yh-
dessä udmurtin eteläisessä periferiamurteessa – krasnoufimsk – pro-
latiivi -ti korvaa elatiivi» [Kel'makov, Saarinen 1994: 98]. 
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II. Семантическая структура переходного падежа 

Семантическая нагрузка переходного падежа, в отличие от 
других пространственных падежей, представлена лишь выраже-
нием локальных отношений. В художественной литературе его 
использование для указания на темпоральные характеристики 
действия не обнаружено.  

Типологически переходный падеж «может выражать четыре 
пространственных значения, образующих центр семантической 
зоны пролатива: маршрут, проход, сцена и обочина» [Ганенков 
2002: 42]. В системе удмуртского языка из представленных зна-
чений посредством переходного падежа реализуются первые три 
значения. Выражение пространственного значения ‘обочина’, как 
правило, осуществляется с помощью послеложных конструкций: 
Нюк кузя лулпу будэ, сьöд сутэр, эмезь (Байт., 53). ‘Вдоль оврага 
растет ольха, смородина, малина’; Сюрес дуртü дыртыса немец-
кой пехота вамышъя (Байт., 55). ‘По обочине дороги спешит 
немецкая пехота’; Каллен вамышъяло Конюховъёс бусы дуртü 
(Лом., 132). ‘Неспеша шагают Конюховы вдоль поля’. 

Следует заметить, что в случае выражения других семанти-
ческих значений удмуртского пролатива послеложные конструк-
ции могут также выступать в качестве синонимичных форм, 
например: Мотоциклзэ школа капка азе дугдытüз, бызьыса кадь 
тубиз школа тубатэтü (СН, 63). ‘Мотоцикл [он] оставил перед 
школьной калиткой, а сам словно взлетел по школьным лест-
ницам’. Ср.: Корепанов тубат кузя васькыку, кин ке но пыдзэ 
пуктüсь луиз: öжыт гинэ öз салиськы (СН, 83). ‘Когда Корепа-
нов спускался по лестницам, кто-то поставил подножку – он еле 
удержался на ногах’. Или: Нош гурт вадьсысь омыретü луд пала 
лэйкаса вöлдüське чебер крезьгур (Байт., 154). ‘А от деревни в 
сторону поля (букв. по воздуху) доносится красивая мелодия’. 
Ср.: Пöсь тузон но курыт џын пыртü, нюлэсъёстü, кот нюръёс 
вылтü мынüзы (Байт., 83). ‘[Солдаты] шли сквозь удушающую 
пыль и едкий дым, через леса, по топким болотам’. 

В зависимости от семантической характеристики вербальной 
единицы и наличия/отсутствия дейктических элементов в тексте, 
пролативные формы, как и большинство других пространствен-
ных падежей удмуртского языка, могут актуализировать как зна-
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чение приближения (движение по направлению к кому/чему-
либо) или удаления от дейктического центра (движение откуда-
либо), так и значение движения как такового (идти, двигаться): 
Усьтэм öсэтü шоро-куспо арлыдо пиосмурт пыриз (Хайд., 153). 
‘Через распахнутые двери вошел мужчина средних лет’ (прибли-
жение); Тüни со пияла öсэтü пырод, отын вахтёр пуке (СН, 14). 
‘Зайдешь через те стеклянные двери, там [в комнате] сидит вах-
тёр’ (удаление); Нюлэскытü вамышъянъяз, со кырњан гур мы-
тоз, отчы-татчы учкылоз (СН, 41). ‘Когда идет по лесу, она за-
поет песню, будет посматривать по сторонам’ (движение). 

Рассмотрим основные семантические значения пролативных 
форм, представленных в литературном удмуртском языке. 

 
1. Значение маршрута 

Из представленных выше пролативных значений наиболее 
высокой дистрибутивной нагрузкой переходного падежа в уд-
муртском языке является выражение значения ‘маршрута’: Горь-
кий урамысь Советскоетü мыныса, Пушкинское потüм (СС, 
326). ‘Пройдя по улице Советская, с улицы Горького мы перешли 
на Пушкинскую’; [Нылаш] бусыетü сюрестэм азьтü бызьыса-
бызьыса бертüз (СС, 178). ‘[Девушка] прибежала домой по по-
лю, по бездорожью’; Йöн-йöн вамышъяса, [Рево] ульчаетü мынэ 
конторае (Лом. 78). ‘Уверенно шагя, [Рево] идет по улице в 
контору’.  

Таким образом, исследуемое значение осмысляется как ука-
зание на конкретное место/способ передвижения, которое может 
происходить на разных типах поверхности/пространства: 
а) движение по горизонтальной поверхности ориентира (лока-
лизация Super): Мынüсько мон Ижевск урамтü (СС, 207). ‘Я иду 
по улице Ижевска’; Нуналлы быдэ пöртэм аллеяостü туба-
васька со «Горд шунды» гурезь йылэ (СС, 66). ‘Каждый день она 
поднимается на вершину горы «Красное солнце» по разным алле-
ям’; Нош та сюрестü уг яра мыныны (Байт., 129). ‘А по этой до-
роге идти нельзя’; Бусыетü џуж бугор питыра. Кин со? (Œичы) 
(Инг., 337). ‘По полю катится желтый клубок. Кто это? (Лиса)’; 
Ревоослэн бакчаетüзы но шур бызе (Лом., 52). ‘И через огороды 
семьи Рево протекает река’;  
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б) движение по вертикальной поверхности ориентира (лока-

лизация Ad): Šыныё-урдсо лэсьтэм корказь тубатэтü тубиз 
солдат (Лям., 22). ‘По недостроенным сходням крыльца под-
нялся солдат’; – Трубкаын кышномурт куара вал! – нылашлэн 
ымныртüз синкылиосыз куалекъяса-куалекъяса васькыны öдъязы 
(Нян., 68). ‘– Из трубки доносился женский голос! – слёзы 
покатились по лицу девушки’; 

в) движение по внутреннему пространству (локализация In):  
Таџе куазен сüльвиртü пöсь тулкым ортче кожалод (СН, 7). ‘В 
такую погоду кажется, что по телу пробегает дрожь’; Гуртэ гу-
мыетü ву пыртüзы но, колхоз кузёос татчы башня интыязы 
(Гряз., 177). ‘После того, как в деревню провели водопровод 
(букв. воду по трубам), на этом месте колхозное руководство раз-
местило водонапорную башню’; Мöлятüз тау карон тулкым 
ортчыса, со кышнозэ чуп кариз (Перевощ., 412). ‘Почувствов, как 
его грудь наполняется чувством благодарности (букв. через его 
грудь прошла волна благодарности), он поцеловал свою жену’; 
Люда, пырем берамы ик, нырысь квартиразэ возьматüз, вань 
комнатаостüз нуллüз но кухняяз чортüз (СС, 219). ‘Как только 
вошли, Люда показала свою квартиру и провела по всем ком-
натам, [затем] пригласила на кухню’; 

г) движение по однородному пространству (при актуализа-
ции качественных характеристик среды) (локализация Inter): 
Куазь зоре ке, со горд сюетü пыдын но ветлыны уг луы ни (Загр., 
314). ‘После дождя по этой глине невозможно пройти даже пеш-
ком’; Луоз-а та вуэтü уяны (МС, 109). ‘Можно ли проплыть че-
рез эту реку (букв. воду)’; Няньлы, сылаллы – куать иськеме. Лы-
мы ултü но, дэритü но (Байт., 8). ‘За хлебом и солью [шагаем в 
деревню] за шесть километров. И в снегопад, и в слякоть (букв. 
по грязи)’. 

В отличие от других пространственных падежей удмуртско-
го языка, в данном значении формы переходного падежа не могут 
указывать на геометрико-событийное и функционально-событий-
ное типы локализации (см. об этом ниже). 
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2. Семантическое значение ‘проход’ 

Семантическое значение ‘проход’ типологически актуализи-
рует движение через/сквозь внутреннее пространство ориентира. 
В отличие от предыдущего значения, в данном случае «акцент 
делается не на том, что ориентир задает траекторию движения 
(хотя в ряде употреблений этот компонент также присутствует), а 
на том, что ориентир является промежуточным этапом, в резуль-
тате движения объект выходит из границ ориентира» [Ганенков 
2002: 40]: Укноетü пырись яркыт шунды сиос но Насьтüлэсь кö-
дэктэм ымнырзэ џыжыт öз каре (Лям., 26). ‘Даже пробираю-
щиеся через окно солнечные лучи не добавили румянца на блед-
ное лицо Насти’; Мрамор памятник бордысь фотоез тодмаса, 
Аркаш пась кылем корт капкаетü луд кеч сямен тэтчиз (СС, 
115). ‘Опознав фотографию на мраморном памятнике, Аркаш 
перепрыгнул (букв. как заяц) через незакрытыю железную калит-
ку’; Сьöд куака муръёетü лоба (Гур џужон) (Инг., 332). ‘Черный 
ворон летает через дымоходную трубу (Помело для чистки 
печи)’; Дырдыетü жуль-жуль васькись чылкыт ошмес ву аслаз 
огпöртэм жильыртэменыз оломае но тодэ вайытэ (Гряз., 145). 
‘Текущая по жёлобу чистая родниковая вода своим однообраз-
ным журчанием напоминает о многом’; Плита вылысь чайникез 
шедьтыса, ныртüз гинэ гульккетüз но берен интыяз пуктыны 
кизэ сузьтüз (Хайд., 41). ‘Нащупав находящийся на плите чай-
ник, [он] выпил [воду] через нос чайника и протянул руку, чтобы 
поставить [чайник] на место’; Нина Александровна џуж куарез 
укноетü куштüз (Лом., 30). ‘Нина Александровна вбросила жел-
тый листок через окно’. 

Следует заметить, что в указанном контексте с формами пе-
реходного падежа могут функционировать и другие простран-
ственные падежи. В этом случае семантическое значение ‘про-
ход’, актуализируемое переходным падежом, выражается еще 
ярче: – О-о, Лазыр, кудкема ни ой адњылы, – бусы капкаетü уль-
чае пырыкум ик синйылтüз Ладьмер бускеле (Хайд., 60). ‘– О-о, 
Лазыр, давно не виделись, – уже при входе на улицу через 
полевые ворота приметил меня мой сосед Ладьмер’; Со кор-
казетü дыбыр-йыг васькиз но ури-бери вуиз ураме (СС, 161). ‘Он 
с грохотом прошёл через крыльцо и быстро очутился на улице’. 



 201 

Относительно низкая дистрибутивная нагрузка удмуртского 
пролатива в указанном значении обусловлена более частотным 
функционированием конструкций с послелогами пыр, пыртü по-
слелог в значении ‘сквозь, через’, вискытü – послелог в значении 
‘между, сквозь, через’, кузя – послелог в значении ‘по, через’ и 
др.: Город урамъёстü поръяло, «Россия» кинотеатр азьысь 
площадьын, монумент улланьысь кузь тубат кузя васькыса, ты-
мет дуре вуо (СС, 43). ‘[Они] гуляют по городским улицам, на 
[Центральной] площади перед кинотеатром «Россия» спускаются 
по многочисленным лестницам от монумента к пруду’; Џушкась 
тыл но кынтüсь ву пыр выжизы полкъёс (Лям., 202). ‘Сквозь об-
жигающий огонь и леденящую воду прошли полки’. 
 

3. Семантическое значение ‘сцена’ 

Пространственное значение ‘сцена’ связано с обозначением 
«ориентира-участка пространства, который не задает строго тра-
екторию движения, а только включает ее в себя, т. е. дает указа-
ние на то, где происходит движение» [Ганенков 2002: 40]. В от-
личие от предыдущих семантических ролей, данное значение но-
сит менее конкретный характер и чаще всего реализуется при ак-
туализации «геометрико-событийного пространства», указываю-
щего, с одной стороны, на участие субъекта действия в каком-ли-
бо событийном фрейме (типа репетиция, состязание, испытание, 
собрание, проводы и др.), а с другой стороны, на его нахождение 
в определенном месте пространства или конкретном социальном 
учреждении (см. об этом: [Селиверстова 2000: 201]): Мар карыны 
тодытэк, Осьып магазинъёстü ветлоно кариськиз (Нян., 15). 
‘Не зная чем себя занять, Осьып решил пройтись по магазинам’; 
Турнась уг луы, дыр. Больницаетü котырсконо луоз (Хайд., 28). 
‘Косить я уже не смогу. Придется сходить в больницу (букв. 
пройтись по больнице)’. 

При выражении указанного значения имена существитель-
ные, маркированные пролативными суффиксами, в своей морфо-
логической структуре чаще всего имеют показатели множествен-
ного числа. Последние привносят в содержание высказывания 
указание на рассредоточенность действия в пространстве: Со-
бере Нюралы аслыз но дыртытэк öвöл, заводысь потыса, мага-
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зинъёстü котырсконо, созэ-тазэ басьтоно (СН, 300). ‘Кроме 
того, Нюре необходимо поторапливаться: по дороге домой ей на-
до еще пройтись по магазинам, купить то да сё’; Дас вить ар об-
щежитиостü костаськыса ветлоно луиськиз (Нян., 134). ‘Пят-
надцать лет пришлось скитаться по общежитиям’; Нош солэн, 
нянь шумес утчаса, мукет районъёстü ветлэмез сярысь ма-
дёнъёс вал (СС, 297). ‘О том, как он ездил по другим районам в 
поисках квашни, в народе ходили сплетни’; Тыныд, Мила, ас-
лэсьтыд улондэ радъяно, семья кылдытоно, нош малы обще-
житиостü костаськонэз – улэ татын (Нян., 90). ‘Тебе, Мила, 
надо обустраивать свою личную жизнь, создать семью; зачем же 
слоняться по общежитиям – живите здесь’. 
 

4. Семантическое значение ‘точки приложения’ 

Периферийные значения семантической зоны пролатива, как 
правило, образуются путем грамматикализации. Динамика их се-
мантического развития в системе удмуртского языка, как и в 
большинстве других языков, определяется результатом мета-
форизации пространственного компонента – функциональной 
идеей соответствия, способствующей актуализации посредством 
пролативных показателей значения ‘точки приложения’ (см. под-
робнее: [Ганенков 2002: 47]), в частности, в сочетании с глаго-
лами, обозначающими касание, соприкосновение, контакт, фор-
мы переходного падежа в удмуртском языке, как правило, указы-
вают на локальные характеристики как объект приложения дей-
ствия: Со монэ суйтüм кырмиз (Нян., 162). ‘Она схватила меня за 
руку’; Соку кин саестüм кыскиз? (Загр., 310). ‘Кто тогда потянул 
меня за рукав?’; Кайгуэ усьыкуд, китüд кутыны вöзад эшед мед 
луоз (Инг., 313). ‘Когда тебя настигнет горе, пусть рядом с тобой 
окажется друг, способный поддержать тебя (букв. брать тебя за 
руку)’. 

Данное значение близко к значению, выражаемому удмурт-
ским аккузативом: саестüм кыскыны ‘потянуть за рукав’ ~ са-
есме кыскыны ‘потянуть [за] рукав’. По-видимому, употребле-
ние аккузативных форм в аналогичных ситуациях актуализирует 
действие по отношению к объекту в целом, тогда как исполь-
зование пролативных форм указывает на парциальность проте-
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кания действия: Санкоез саестüз зурак кыски (СН, 88). ‘Я резко 
дернул Санко за рукав’; Юрт котырын уж ноку уг быры: одüг 
интыетüз шуккиськод, выльдüськод – мукет палтüз сисьме, 
палдэ (СН, 67). ‘Дела в хозяйстве никогда не убавляются: в одном 
месте исправляешь, обновляешь, в другом – все рушится, гниёт’; 
– Антон! Кытын мынам портретэ?! – пельпумъёстüм сэзъяны 
кутскиз со (Нян., 118). ‘– Антон! Где мой портрет?! – он начал 
трясти меня за плечи’; Семён Петрович пырак Вася доры мынüз 
но сое гадьтüз кырмиз (Вас., 47). ‘Семён Петрович прямиком на-
правился к Васе и схватил его за грудь’. 

В ряде случаев ‘точка приложения’ может иметь простран-
ственную протяженность: Со сюрлыетüз љыныё каремын (Инг., 
59). ‘Вдоль позвоночника он [палэсмурт – фольк. ‘леший-вели-
кан’] разделен’; Лызалэс плащез кускытüз керттэмын (СН, 294). 
‘Ее синеватый плащ перетянут по талии поясом’; Сояз бакчаын 
чорк-чорк сылüсь кубиста йыръёсыз кочон выжыетüзы ик џого 
(СН, 68). ‘Растущую в другом огороде капусту рубят под корень’.  

 
5. Семантическое значение ‘координатива’ 

В другом случае формирование периферийного значения уд-
муртского пролатива связано с актуализацией значения ‘коорди-
натива’, или значения следования чему-либо. В частности, в кон-
тексте с глаголами движения формы пролатива могут актуализи-
ровать значение движения по следу: Собере нош отын кечат-ва-
мат лёгаське, одüг пытьытüз мыдлань-азьлань ветлэ но вы-
льысь палэнэ тэтче (Загр., 343). ‘Потом [заяц] топчется на одном 
месте, бегает туда-сюда по своим следам и прыгает в сторону’. 
Азь питранэн бер питран котьку одüг пытьытü уг погляло 
(Инг., 314). ‘Не всегда передние и задние колёса движутся по 
одной колее’.  

Итак, семантическая зона переходного падежа в системе со-
временного удмуртского языка представлена спектром простран-
ственных значений, образующих ее центр, а также рядом произ-
водных значений, являющихся результатом развития простран-
ственных значений. 
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2.2.7. Направительный падеж 

I. Морфологическая структура имени существительного 
в форме направительного падежа 

Направительный падеж (аппроксиматив, матэктон (лыктон) 
каб), маркированный суффиксом -лань, является одним из самых 
редкоупотребительных падежей в современном удмуртском язы-
ке: Озьыен, шунды šытлань кариське ни, šоген Ленька но бер-
тоз (СН, 258). ‘Итак, уже вечереет (букв. солнце уже клонится к 
вечеру), скоро и Ленька придет домой’; Ужасько тани… Гурт-
лань кыске ик бен… (Пер., 305). ‘Да вот работаю [в городе]… 
Хотя, в деревню, конечно, тянет…’ 

Как отмечает В. К. Кельмаков, во многих периферийно-юж-
ных и некоторых южных говорах данный падеж имеет тенден-
цию к замещению послеложными, напр., кркм. гурт пала // удм. 
лит. гуртлань, гурт пала ‘в сторону деревни, по направлению де-
ревни’ (см. об этом: [Кельмаков 1998б: 117]). В других диалектах 
данный падеж также может характеризоваться невысокой дистри-
бутивной нагрузкой23.  

В отличие от удмуртского языка, в коми языке данный падеж 
представлен гораздо шире: здесь функционирует целая серия па-
дежей с первым компонентом на -лань-: аппроксиматив-инессив, 
аппроксиматив-элатив, аппроксиматив-эгрессив, аппроксиматив-
пролатив, аппроксиматив-терминатив, аппроксиматив II (см. под-
робнее: [Некрасова 2002б: 103–111]). Как подчеркивает коми ис-
следователь, появление «рассматриваемой серии в системе скло-
нения коми языка, видимо, связано с общей тенденцией увеличе-
                                                           

23 По мнению Л. Л. Карповой, в среднечепецком диалекте удмурт-
ского языка гораздо реже, нежели в других диалектах, употребляется 
падеж аппроксиматив: «Формам аппроксиматива литературного языка 
со значением направления по месту или времени в диалекте чаще всего 
соответствет сочетанию существительного в номинативе с послелогом 
пала ‘по направлению к, в сторону’. Процесс ослабления морфологи-
ческого оформления аппроксиматива в диалекте имеет тенденцию к 
дальнейшему развитию» [Карпова 2005: 64]. 
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ния числа местных падежей, наблюдаемой во многих финно-
угорских языках, и основывается на одном из основных прин-
ципов образования вторичных падежей – способа сложения суф-
фиксов, который был распространен в финно-пермской ветви 
финно-угорских языков» [Некрасова 1985: 152]. 

Низкая дистрибутивная нагрузка направительного падежа в 
современном удмуртском языке обосновывается широкой дис-
трибутивной нагрузкой послеложных конструкций в данном зна-
чении: Соин ик шур пала вамыштüсько (МС, 81). ‘Поэтому я на-
правляюсь к реке’; Эшшо маке вераз но гурт пала бызиз (Хайд., 
127). ‘[Он] еще что-то сказал и побежал в сторону деревни’; 
Šомо-югдо вакытэ ми Мукши нюлэс пала вамыштüм (Загр., 
296). ‘В сумерках мы направились в сторону мукшинского леса’; 
Городысен такси басьтыса, дор палаз шонтüз Онсим (СН,  21). 
‘Остановив в городе такси, Онсим поехал в сторону дома’; Пы-
десозяз лымыез коласа, Шевелёв šуам писпуос доры кошкиз 
(Гавр., 184). ‘Утопая по колено в снегу, Шевелёв направился в 
сторону обгоревших деревьев’; Дыр дас одüг пала вуэ ини (Байт., 
122). ‘Времени одиннадцатый час’. Использование лично-притя-
жательных суффиксов и показателей множественного числа в 
структуре имен, маркированных формами аппроксиматива, в 
художественной литературе не обнаружено. 

 
II. Семантическая структура направительного падежа 

Как и другие пространственные падежи (помимо пролатива) 
в системе современного удмуртского языка формы аппроксима-
тива участвуют в реализации локальных и темпоральных отношений.  

 
1. Пространственные значения 

При выражении пространственных отношений направитель-
ный падеж чаще всего указывает на направление движения: Озьы 
ке но, гуртлань сётüськыны öз дырты – центре вуыса, тымет 
дуре васькиз но нуназе палозь ярдуртü калгиз (Перевощ., 373). 
‘Несмотря на это, он не спешил домой (букв. в сторону дома): до-
бравшись до центра, он спустился к пруду и до обеда бродил по 
берегу’.  
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Особенностью функционирования данного падежа является 
то, что, в отличие от предельного падежа, движение здесь ориен-
тировано не по конечному пункту, а только по направлению дви-
жения. Таким образом, именно направление движения в этом 
случае является характеристикой маршруга, поскольку «указание 
на конкретный ориентир встроено в значение ориентационного 
показателя и выражается соместно со значением локализации» 
[Плунгян 1999: 213]: Šоген соос городлань вырњизы (ПГ, 133). 
‘Вскоре они направились в сторону города’. 

В лингвистической литературе принято выделять четыре 
больших класса абсолютных ориентиров: предметные, гравита-
ционные, антропоцентричные и дейктические (см. об этом: 
[Плунгян 1999: 212–223]). В этом отношении падежный маркер    
-лань может употребляться только с именами существительными 
первого класса, или с предметными ориентирами, под которыми 
понимаются «любые фрагменты окружающей действительности, 
важные для человеческой деятельности. Это могут быть элемен-
ты ландшафта, выделенные артефакты и др.» [Плунгян 1999: 
213], например: Визьзэ сынаса кадь, мон юри кошкем амал ка-
риськи – берен ыбеслань, азбар пала вамыштü (Пукр., 47). ‘Я, 
словно стараясь его запутать, сделал вид, что ухожу обратно: на-
правился в сторону ворот, ко двору’; Лушкам кубистаен уробо 
њукыр-њукыр тубе вырйыллань (Сер., 121). ‘Телега с ворованной 
капустой скрипя поднимается к вершине холма’. 

При обозначении гравитационных, антропоцентричных и 
дейктических ориентиров в современном удмуртском языке, ча-
ще всего употребляются наречные формы (выллань ‘наверх’, ул-
лань ‘вниз’, паллянэ ‘налево’, буре ‘направо’ и др.). 

Еще одним отличительным признаком удмуртского аппрок-
симатива является то, что он используется исключительно для 
обозначения эксклюзивных значений, т. е. для обозначения дви-
жение к пункту без захода в него. Как подчеркивает Г. Некрасова, 
«значение аппроксиматива не предусматривает достижения гра-
ниц предмета, тем более вхождения во внутренние пределы. В 
значении ориентира, необязательной цели движения проявляется 
сема неконтактности, несопространственности» [Некрасова 2002б: 
103]. Это касается как для пространственных, так и темпораль-
ных значений: Сüзьыллань куазь воксё сüялскиз (Хайд., 135). 
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‘Ближе к осени совсем похолодало’; Šытлань арасьёс доры вуиз 
партилэн райкомезлэн секретарез Иван Гаврилович Копысов 
(Лом., 215). ‘Ближе к вечеру к жнецам прибыл секретарь партии 
райкома Иван Гаврилович Копысов’. 

 
1. Темпоральные значения 

Как и в случае с пространственными значениями, темпораль-
ные значения удмуртского аппроксиматива позволяют реализо-
вать значения направления движения, однако в данном случае 
речь идет уже о временных координатах: Южтолэзьлэн кут-
сконаз ик гужемлань кариськыны шќтам шунды котыр выр-
йылъёсысь лымыез син куспын нюлыштüз но, колхоз контораен 
школа вискысь мувыр кытü-мартü шупектüз (Перевощ., 547). 
‘Уже в начале марта весеннее (букв. клонившееся к лету) солнце 
моментально растопило снега на пригорках, и земля между кон-
торой и школой езаметно просохла’; Городэ вуыкузы, куазь 
šытлань кариське ни вал (Перевощ., 349). ‘Когда они подъез-
жали к городу, уже вечерело (букв. время близилось к вечеру)’; 
Кызьы ке огпол, šытлань телефонэз жингыртüз (Нян., 116). 
‘Как то раз, ближе к вечеру, зазвонил его телефон’; Со нуналэ 
Дунай, љытлань, аслаз дас вить аресаз тöдь-тöдь пурысьтаз 
(Сер., 92). ‘В тот день, ближе к вечеру, Дунай в свои пятнадцать 
лет покрылся сединой’. 

Таким образом, исследуемый падежный формант при обоз-
начении временных координат чаще всего присоединяется к име-
нам существительным, содержащим в своей семантической 
структуре темпоральные характеристики, в частности, они могут 
выражать названия суток, времена года и др.: Šытлань карись-
кись шундылэн нюромем тылсиосызлэсь синзэ киыныз сайяса, 
далай гинэ учке станция палась мынüсь сюрес шоры (СН, 11). 
‘Отгородившись рукой от послеполуденного солнца (букв. от 
влажных лучей клонящегося к вечеру солнца), он уже долго 
смотрит на дорогу, ведущую от станции’. Следует отметить, что 
омонимичный аппроксимативным показателям с точки зрения 
синхронии суффикс (но уже в словообразовательном значении) 
широко представлен в адвербальных формах: Адямиослы, џош 
дышетскемъёсыдлы, паллян урдэслань сылüськод (МС, 30). ‘Ты 
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не уважаешь людей, своих одноклассников (букв. стоишь левым 
боком к людям, своим одноклассникам)’; Оглом вераса, ваньмыз 
умойлань кариськиз (Перевощ., 253). ‘В целом, все повернулось к 
лучшему’. 

Таким образом, семантическая структура аппроксиматива в 
системе литературного удмуртского языка представлена выраже-
нием пространственных и темпоральных значений. Его невысо-
кая дистрибутивная нагрузка объясняется интралингвистически-
ми факторами – а именно: широким употреблением послелож-
ных конструкций в указанном значении.  

Подводя итоги к данному разделу, можно отметить, что чле-
ны падежной парадигмы удмуртского языка в большинстве своем 
полифункциональны. Максимальной широтой семантической 
структуры, по-видимому, обладают дательный, творительный и 
разделительный падежи.  

Общим моментом пространственных падежей является то, 
что их абсолютное большинство (в этом ряду исключением явля-
ется только пролатив) участвует в реализации как пространствен-
ных, так и временных значений. Следует также отметить, что 
пространственно-временные отношения могут реализовываться с 
помощью других косвенных падежей.  

Как показали примеры из художественной литературы, каж-
дый падеж имеет свою собственную систему значений. Как под-
черкивают авторы «Русской грамматики» (1982), «падеж как мно-
гозначная единица представляет собою комплекс отвлеченных 
значений, находящихся в определенных отношениях друг к дру-
гу. В этом комплексе, т. е. в системе значений данного падежа, в 
его семантическом строении, одни значения наиболее весомые, 
главенствующие для данного падежа, являются центральными, 
основными, другие составляют семантическую периферию дан-
ного падежа. Значения главенствующие, центральные, как прави-
ло, слабее испытывают на себе лексико-сеантические ограниче-
ния; значениям, составляющим семантическую периферию паде-
жа, обычно сопутствует достаточно определенная лексико-семан-
тическая или синтаксическая несвободность» [РГ 1982: 479]. 

Распределение семантических значений между членами па-
радигматического ряда в современном удмуртском языке форми-
ровалось под влиянием как интралингвистических, так и экстра-
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лингвистических факторов. Доказательством этого может высту-
пать наличие падежной синонимии, которое формируется: 
а) между падежными формами; б) между падежными и слово-
образовательными суффиксами; в) между падежными формами и 
послеложными конструкциями. 

В частности, первый тип синонимических отношений может 
быть представлен в бинарной оппозиции: иллатив ~ инессив, фор-
мирующейся при выражении темпоральных значений: Яблок-
пуос нош, доразы öтьыса сямен, котькуд аре трос яблок сёто 
(РГ, 21). ‘А яблони, словно притягивая к себе, каждый год плодо-
носят’ ~ Со вал 1910 арын (СЕ, 234). ‘Это случилось в 1910-м году’. 

Второй тип синонимических отношений может быть пред-
ставлен, к примеру, оппозицией: морфологический маркер ин-
струменталя ~ словообразовательный суффикс -о/-ё: Кемалась 
öвöл соослы сётüллям кык комнатаен усто квартира (Евс., 90). 
‘Еще недавно им выделили хорошую двухкомнатную квартиру’ ~ 
Пукиськом ми Владимир но Людмила Котляровъёслэн вить ком-
натаё квартираязы (СС., 219). ‘Мы находимся в пятикомнатной 
квартире Владимира и Людмилы Котляровых’. 

Третий тип падежной синонимии, в частности, формируется 
на основе параллельного использования падежных и послелож-
ных форм: Оло џапак соослэн пытьы кузязы нуллэ монэ Людмила 
Ивановна? (СС, 230). ‘Может быть как раз по их [Эсмеральды и 
Квазимода] следам водит меня Людмила Ивановна? Ср.: Мынüз 
пытьыетüз, нош кечез тёпак ышиз (Загр., 344). ‘Он шёл по сле-
ду, а заяц совсем пропал’.  

Проблема падежной синонимии типологически определяется 
межкатегориальными связями в грамматической структуре языка. 
В удмуртском языке в качестве основных причин возникновения 
данного лингвистического явления можно назвать: а) перераспре-
деление семантических значений падежной формы в результате 
развития падежных маркеров, б) изменения (сужение, расшире-
ние и др.), касающиеся семантической структуры вербальной еди-
ницы; в) интерференция соседствующх языков. Указанные факто-
ры являются основополагающими при возникновении падежной 
синонимии и для ряда других языков, в частности, для русского 
языка (см. об этом, в частности: [Кыдыкова 1987: 63]). 
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  3. Явление двупадежности в современном              
удмуртском языке 

В качестве одной из типологических характеристик падежной 
системы агглютинативных языков можно назвать явление двупа-
дежности, которое в научной литературе имеет разные определе-
ния. В частности, применительно к чувашскому языку В. И. Сер-
геев, ссылаясь на работы Н. Н. Поппе, исследуемое явление опре-
деляет как двойное склонение, сущность которого «заключается в 
образовании падежных форм не от основы, но от какой-нибудь 
падежной формы. Падежная форма как бы становится склоняемой 
дальше основой» [Сергеев 2002: 109]. Авторы «Грамматики бу-
рятского языка: Фонетика и морфология» (1962) указанное явле-
ние рассматривают как двойные падежи24: «В бурятском языке 
некоторые падежные формы принимают окончания других паде-
жей, образуя, таким образом, двойные падежи. Двойные падежи 
образуются в основном от родительного, дательно-местного и со-
вместного падежей» [ГБЯ 1962: 91].  

Разграничение вышеуказанных понятий справедливо прове-
дено в работе Н. Н. Убушаева: «Кроме простого склонения кал-
мыцкие говоры знают также двойные падежи, которые образуют 
двойное склонение, при котором склоняемой основой является не 
именительный падеж, а косвенный падеж, который, принимая аф-
фиксы другого падежа (падежей), образует двойное (тройное) 
склонение» [Убушаев 2006: 130]. Таким образом, в данной работе 
под термином двупадежность будем понимать лингвистическое 
явление, при котором формальное значение слова (лексемы) опре-
деляется, с одной стороны, посредством формообразующих суф-
фиксов, с другой – находит свое выражение в словоизменительной 
                                                           

24 Аналогичная дефиниция представлена и в монгольском языко-
знании: «Некоторые падежные формы в монгольском языке могут при-
нимать окончания других падежей, образуя так называемые двойные па-
дежи» [Орловская 1961: 27]. 
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парадигме. В этом контексте образец или схему словоизменения 
имен, содержащих в своей морфологической структуре омонимич-
ные формообразующие и словоизменительные суффиксы можно 
рассматривать как парадигму с двойным склонением имен. 

Следует заметить, что система склонения современного уд-
муртского языка с точки зрения диахронии в основном сложилась 
в общепермский период, с одной стороны, унаследовав черты 
финно-угорской системы склонения, с другой – характеризуясь 
рядом новообразований, в частности: слиянием двух падежных 
суффиксов, слиянием падежного и словообразовательного суф-
фиксов, изменением морфемного шва словоформы и др. (см. под-
робнее: [Серебренников 1963: 7–83, Майтинская 1979: 93–137, 
Bartens 2000: 77–108, Некрасова 2004: 77–94, Csúcs 2005: 173–194] 
и др.). Таким образом, функционирование нескольких падежных 
форм в структуре одной словоформы представляет собой явление, 
встречающееся не только в современном удмуртском языке, но и 
имеющее исторические корни. Аналогичное явление двупадежно-
сти имеется и в родственных коми языках: «Öнiя коми кывйын 
кык вежлöга формаясысь позьö торйöдны кык сикас: 1) вежлöг 
формаяс артмöдöны выль öтувъя тэчаса суффикс; 2) вежлöг фор-
маяс паныдасьлöны асшöр туйын (…) Тшöкыда кык вежлöг суф-
фикс асшöр туйын öтвылысь паныдасьлö эллипсис да плеоназм 
дырйи» [Некрасова 2000: 30–31]).  

На возможность функционирования двух косвенных падеж-
ных форм в структуре одной словоформы исследуемого языка в 
свое время указывал А. И. Емельянов, рассматривая данные суф-
фиксы как смешанные суффиксы: «К смешанным суффиксам мы 
относим сложные суффиксы, состоящие из нескольких суффиксов 
разных падежей, иногда противоположных по смыслу: лативного 
и локативного, элативного и иллативного, элативного и инэссив-
ного и т. д.» [Емельянов 1927: 145]. Однако в качестве примеров 
исследователь приводит в основном местоименные и послелож-
ные формы: mušlän so dQrja kot′kińlänleś čečiez өžөt vQläm. ‘У 
пчелы тогда меду было меньше, чем у кого-либо’; ta diroźsε puden 
vetlem våw ‘До сего времени пешком ходил’ и др. (примеры по: 
[Емельянов 1927: 146]). К подобным «смешанным суффиксам» 
автор грамматики ошибочно относит и морфологический маркер 
отдалительного падежа: «Когда такого рода сложный inessiv или 
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in-strumental стоит при глаголе, означающем сравнительный по-
кой, то по своему значению он близок к lokativ-у: gid′iśen, in-
mariśen, ńim2z odig. ‘В хлеву и на небе, имя его одно’» [Емельянов 
1927: 147]. Наличие явления двупадежности в удмуртском языке 
А. И. Емельянов объясняет двумя причинами25: а) явлением аг-
глютинации; б) возможностью функционирования в качестве про-
изводящей основы «отыменных образований на посессивные суф-
фиксы» (см. подробнее: [Емельянов 1927: 146]). Несмотря на на-
личие отдельных замечаний подобного рода, явление двупадеж-
ности в удмуртском языке до сих пор не было предметом специ-
ального исследования. В связи с этим в рамках нашей монографии 
попытаемся определить характер данного явления в грамматиче-
ской системе удмуртского языка. 

Так, с точки зрения синтагматики, в современном литератур-
ном удмуртском языке в качестве производящей основы при яв-
лении двупадежности могут быть представлены следующие па-
дежные формы:  

- генитив: Тон янгышад, Рая, мурт-лэн-эн кема уд улы 
(Крас., 321). ‘Ты ошибаешься, Рая, на чужом (букв. с тем, что 
принадлежит другому) долго не проживёшь’; 

- аблатив: Кузебай Герд-лэсь-ёс-с-э гинэ öз лэзелэ (Черн., 80). 
‘Только [произведения] Кузебая Герда не разрешали [читать]’; 

- инструменталь: Марым, чечы сюс-ен-з-э вай (Лям., 43). 
‘Того, мед принеси тот, который в сотах (букв. с сотами)’; 

                                                           
25 «Такое странное явление нагромождения суффиксов объясняется 

во первых тем, что в вот. языке роль основного, начального падежа не 
принадлежит исключительно именительному падежу, но очень часто вы-
падает и на долю других падежей, из которых каждый может мыслиться 
настолько самостоятельным, что принимает после себя не только притя-
жательные суффиксы личных местоимений, как мы это видели, но и па-
дежные суффиксы (…) Во вторых, осложнение одних падежных форм 
суффиксами других вполне понятно бывает в тех случаях, когда падежа-
ми являются отыменные образования на посессивные суффиксы  – -а (ар-
хаический) и -ś(k). Здесь уже язык поступает совершенно логично, когда, 
например, именам собственности на -iś, хотя и равнозначущим с elаtiv-
ным падежoм, придает суффиксу lativ-а или illativ-а» [Емельянов 1927: 
145–146])  
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- адвербиаль: Эшъяськон котькыџе луэ. Одно ик вань пичи 
дыр эшед (…) Ужын нош ас мылкыд-ыдъ-я-з-э-гес пумитаськод 
(СС, 336). ‘Дружба бывает разной. Обязательно есть друг детства 
(…). А на работе выбираешь (букв. встречаешь) того, кто ближе 
тебе по характеру’;  

- инессив: Нош мукет ласянь, туж тыршимы ке но, уждун 
завод-ын-лэсь чарак ичигес тыризы (ПГ, 14). ‘А с другой сторо-
ны, хотя [мы] и сильно старались, зарплату платили намного 
меньше, чем на заводе’; 

- элатив: Гурт-ысь-т-э, кыдёкысьтэ, кыџе выжы-ысь-т-э 
тодыса öз šутэ меда тонэ? (Чер., 122). ‘букв. Зная, из какой ты 
деревни, откуда, из каких кровей будешь, [не из-за всего этого 
ли] возвысили тебя?’; 

- терминатив: Ярам, џукна-озь-лы татчы каръяськоно луоз 
шуыса, кин но со кунокуа утчано кариськиз (Хайд., 36). ‘Что же, 
[согласившись, что] до утра придется оставаться здесь, некото-
рые [путешественники] отправились искать гостиницу’. 

В разговорной речи в качестве производящей основы могут 
функционировать также формы дательного (напр., Коџыш-лы-з-э 
ваем чорыгез кытчы поном? ‘Рыбу, которую принес (принесла) 
для кошки, куда положить?’) и отдалительного (– Тодüськод на-а 
соин пумиськылэмдэ? – Кыт-ысен-з-э? Школа-ысен-з-э-а? ‘– Пом-
нишь ли еще встречи с ним/с ней? – Которые? Которые были в 
школе?) падежей.  

Падежные формы иллатива, пролатива и аппроксиматива 
структуре именных основ, по-видимому, лишь в исключительных 
случаях могут образовывать формы с двумя падежными маркера-
ми, в отличие от этого, в морфологической структуре местоимен-
ных основ и наречий с локальным значением, указанные маркеры 
представлены гораздо чаще: Кошкисько… Кытч-ы-з-э ачим но уг 
тодüськы (Анд., 51). ‘Уезжаю… А куда, и сам не знаю’; Та-лань-
з-э сюресэз пыдын бертüмы ‘Дорогу в эту сторону мы прошли 
пешком’; Корт бордын ужаку, кема шат кы-тü-д-э ке џабтыны. 
(КГ, 114). ‘Разве сложно, работая с железом, поранить себя (букв. 
где-нибудь царапнуть)’.  

Падежи номинатив, аккузатив и абессив, по-видимому, ха-
рактеризуются полным отсутствием форм двойного склонения. 
Отсутствие форм двойного склонения для падежей номинатив и 
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аккузатив, скорее всего, можно обосновать тем, что они выпол-
няют важнейшие функции в структуре предложения – разграни-
чение субъектно-объектных отношений. Лишительный падеж, в 
свою очередь, не имеет тенденции к функционированию в при-
именной позиции (важной для эллиптических конструкций), за-
мещаясь адъективными формами с суффиксом -тэм: Семьятэ-
менызы оло озьы матэгес луизы, оло Яшалы институтын заочно 
дышетскыны юрттэменызы. Созытэк туннэ ма карыны ёрме-
мын кадь (САС, 99). ‘Либо [они] сблизились из-за того, что у 
всех у них нет семьи (букв. будучи несемейными), либо из-за то-
го, что помогали Яше учиться на заочном отделении института. 
Без него сегодня [они] не знают, чем заняться’. 

Как и в структуре простого и притяжательного склонений 
имен существительных, для случаев двойного склонения имен ха-
рактерен фиксированный морфопорядок. Так, при наличии в 
структуре слова указательно-выделительных и лично-притяжа-
тельных суффиксов, исследуемые формы чаще всего имеют сле-
дующую структуру: основа слова + падежный аффикс 1 (с фор-
мообразующим значением) (+) лично-притяжательный суффикс / 
(+) указательно-выделительный суффикс + падежный аффикс 2 
(со словоизменительным значением): Дор-а-зы-лы мында ик ку-
тüзы вал ке но толло šытаз Лилия Георгиевнаен Наташа, пель-
няньзы öз тырмы (Чер., 182). ‘Хотя Лилия Георгиевна с Наташей 
вчера вечером [пельменей] налепили столько же, сколько лепят 
дома, пельменей не хватило’; Нош Татьяна Ильинична-лэн-эз-лы 
[нылызлы] эмъямзы иназ öз мыны (Чер., 160). ‘А для [дочери] Та-
тьяны Ильиничны лечение не пошло на пользу’; Ачид тодскод, 
Сережа, мае. Ну… азьвылзэ… ужантü-я-мы-з-э (ПГ, 101). ‘Сам 
понимаешь, Сережа, о чем я. О прошлом…. о том, что было [у 
нас с ним] на работе’; Лыз пыръем синъёсыз но, бам чорккоез но, 
пичи гинэ кельышлы нырыз но быдэс Даша-лэн-лы тупало  (Анд., 
43). ‘Ее голубые глаза, щеки, изящный носик очень походили на 
Дашины’. 

Постпозиция лично-притяжательных суффиксов по отноше-
нию к словоизменительным суффиксам 2-го порядка характерна 
для тех же падежных форм, что и в структуре притяжательного 
склонения с одним падежным маркером: творительного, местно-
го, входного, исходного, достигательного, отдалительного и пере-
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ходного падежей, например: Таоссэ нокызьы уд џошаты Андрей-
лэн-эн-ыз (Нян., 41). ‘Эти [письма] не сравнить с [письмами] 
Андрея’. 

Расположение суффиксов множественного числа в исследу-
емых формах имеет прямую зависимость от количественных ха-
рактеристик посессора (обладателя) и коррелята (обладаемого): 
препозиция суффиксов множественного числа по отношению к 
падежным суффиксам первого порядка указывает на множествен-
ность посессоров, тогда как их постпозиция актуализирует кван-
титативные характеристики коррелята: Аслэсьтыз шекъёссэ 
тросгес шедьтылüз, нош Косьта-лэсь-ёс-с-э, карандаш кутыса, 
шыпак тупатъялляз (Черн., 19). ‘[Учитель] чаше показывал свои 
ошибки [на картине], а Костины он молча исправлял, взяв [в ру-
ки] карандаш’; Гуртысь пиналъёслэн огзылэн но солэсь олокыџе 
ик пöртэм öй вал, райцентр-ысь-ёс-ыз-лэн гинэ пöртэмгес вал 
(Черн., 13). ‘[Одежда] деревенских детей ничем не отличалась [от 
его одежды], а у райцентровских (букв. у тех, кто из райцентра) 
[она] была несколько иной’. Как и в структуре любого имени су-
ществительного морфологические суффиксы -ос/-ёс в исследуе-
мых словоформах могут выражать различные значения множест-
венности (см. об этом: [Кондратьева 2010: 162–171]), напр.: Тö-
дьы кеч уго милям бакчамы пыр гидкуамы доры лыктэ, бускель 
Петыръ-ёс-лэн-тü малы ке но уг ветлы (Загр., 345). ‘Заяц-беляк к 
нашему хозяйству подбирается через наш огород, почему-то он 
не ходит через соседний [огород] Петра и его семьи’. В данном 
примере суффикс -ёс выполняет функцию репрезентативной мно-
жественности.  

При исследовании проблемы двупадежности в удмуртском 
языке актуальной становится вопрос о грамматическом статусе 
участвующих в образовании двойного склонения падежных 
форм. С нашей точки зрения, здесь следует разграничивать поня-
тия словоизменения и формообразования26: падежные суффиксы 

                                                           
26 С точки зрения современной чувашской лингвистики, в этом 

случае следует разграничивать понятия формоизменения и словоизме-
нения (см. подробнее: [Сергеев 2002: 47–50; 128–133]), где под формо-
изменением понимается «способность морфологически маркированной 
основы присоединять к себе другие аффиксы категориальных и нека-
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первого порядка следует рассматривать как формообразующие, а 
падежные суффиксы второго порядка – как словоизменительные, 
где под формообразованием понимается «не только образование 
форм одного и того же слова, но и образование форм разных 
слов. Иначе говоря, данный термин трактуется в соответствии с 
его внутренней формой без дополнительных ограничений, свя-
занных с тождеством слова: формообразование есть образование 
форм (любых форм в рамках данной части речи). Формообразо-
вание и словообразование оказываются не взаимоисключающи-
ми, а частично накладывающимися друг на друга понятиями» 
[Бондарко 1974: 4–5].  

В качестве основных доводов отнесения аффиксов первого 
порядка к формообразующим суффиксам можно привести сле-
дующие: 

- исследуемые суффиксы выражают систему значений, со-
провождающих в предложениях и сложных синтаксических це-
лых лексическое значение слова, при этом они не изменяют лек-
сических и словообразовательных значений слов: чорыг-ен-з-э 
пирожкиез ‘те пирожки (Акк.), которые с рыбой’ ~ чорыг-лэсь-с-э 
консерваез ‘рыбные консервы (Акк.) (букв. консервы из рыбы)’;  

- исследуемые аффиксы по отношению к лексическим и сло-
вообразовательным значениям имеют сопутствующий и обяза-
тельный (с точки зрения построения текста) характер: Мон сü-
зьыл-озь-лы фермае интыяськи, собере, оло, дышетскыны пыро 
татчы совхоз-техникуме (САС, 163). ‘Я устроилась до осени на 
ферму, затем, может быть, буду поступать сюда, в совхоз-техни-
кум’; Шукыяськыса уртчыны турттüсь бокалзэ šутыса, Роза-
лэн-эн ваче жин-н! шуккиз но со шоры шунды тылсиё курень 
синъёсыныз учкиз (СС, 112). ‘[Дима] поднял свой бокал с подни-
мающейся за края пеной [шампанского], звонко чокнулся с [бо-
калом] Розы (букв. Розиным) и посмотрел на неё своими лучис-
тыми карими глазами’; 

- словоформы, содержащие в производящей основе падеж-
ные маркеры, могут быть противопоставлены словоформам, в ко-

                                                                                                                             
тегориальных форм. Для формоизменения важна схема: основа слова – 
аффикс, указывающий на категорию максимально широкого объема, 
далее – аффиксы категории более узкого объема» [Сергеев 2002: 47]. 
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торых производящая основа и корень слова совпадают; при этом 
их грамматические значения противопоставляются; 

- грамматические значения формообразующих суффиксов 
могут обобщать как постоянные, так и переменные признаки 
классов предметов, явлений, отношений, например, суффиксы     
-лэн и -лэсь выражают посессивные отношения; суффикс -лы 
указывает на адресата действия; суффиксы пространственных 
падежей чаще актуализируют пространственные отношения и др. 
Но, в отличие от словоизменительных аффиксов, исследуемые 
формообразующие суффиксы участвуют не столько в построении 
синтаксической структуры словосочетания/предложения, сколько 
выполняют текстообразующую функцию; 

- формальные средства выражения грамматических значений 
посредством формообразующих суффиксов носят в словах харак-
тер аналогии и характеризуются системными взаимоотношениями.  

Таким образом, суффиксы второго порядка в случае двойно-
го склонения целесообразно рассматривать как словоизменитель-
ные суффиксы, поскольку они представляют собой систему форм 
одного слова в пределах одной падежной парадигмы (см. об этом: 
[Бондарко 1974: 4–5]): бускель ‘сосед’ > бускель-лэн ‘соседа, со-
седский’> бускель-лэн-лы кельшыны ‘походить на соседский’ ~ бус-
кель-лэн-тü ветлыны ‘ходить через [напр., огород] соседа’ и др. 

Исследовав примеры из художественной литературы на 
предмет сочетаемости падежных форм в структуре одной слово-
формы, можно сделать следующие выводы: 

а) практически все формы двойного склонения имеют де-
фектную парадигму, что обусловлено категориями логико-се-
мантического порядка. Полную парадигму склонения (в данном 
случае мы опускаем формы именительного падежа, поскольку 
указанная падежная форма характеризуется наличием нулевого 
показателя, и в таком случае только при построении парадигмы 
склонения можно восстановить формы именительного падежа), 
по-видимому, можно выстроить только для родительного падежа 
(что является типологической универсалией, см. например: [Убу-
шаев27 2006: 130]) при наличии в морфологической структуре 

                                                           
27 «Наиболее активным в образовании двойного склонения в кал-

мыцких говорах является родительный падеж, который может прини-
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слова детерминативного суффикса -ез/-эз, -ыз или посессивных 
суффиксов. Данные формы ярко прослеживаются и в структуре 
местоименных основ, например: Тазьы учконо ке, Вероникалы 
кадь со дасоосын операциос лэсьтüз ни, со-лэн-лэсь но шугъёсыз 
вал (Чер., 223). ‘Если так посмотреть, таких операций как Веро-
нике он [Юберов] уже делал десятки, были даже сложнее, чем у 
нее’ ~ Кайсин куддыр дышетскисьёслы солэсь суредъёссэ соос-
лэнъ-ёс-ын-ыз џошатыса вералляз-возьматъялляз (Черн., 21). 
‘Иногда Кайсин его рисунки показывал другим ученикам, срав-
нивая с их [рисунками]’; Сое пазьгыны ась-ме-лэнъ-ёс-лы туж-
гес но люкето куашкам черк сьöры гудњиськем гитлеровецъёс 
(СС, 198). ‘Разгромить нашим [атаку врагов] мешают располо-
женные за разрушенной церковью окопавшиеся гитлеровцы’ ~ 
Тодüсько, малы озьы: ась-сэ-лэнъ-ёс-лы тросгес сётэм шуэмлэсь 
кышкаськод, дыр (Лям., 364). ‘Я знаю, почему это так: ты, навер-
ное, боишься разговоров о том, дескать, для своих больше [зерна] 
выделил’. 

Учитывая, что основным значением родительного падежа яв-
ляется выражение посессивных отношений, можно заметить, что 
здесь также сохраняется указание на количественные характери-
стики посессора(ов) и коррелята(ов), выражаемые, как уже отме-
чалось выше, морфологическими маркерами множественного 
числа: бускельлэназ [бусые] ‘[в поле] соседа’ ~ бускельлэнъёсаз 
[бусыосы] ‘[на поля] соседа’ ~ бускельёслэназ [бусые] ‘[в поле] 
соседей’ ~ бускельёслэнъёсаз [бусыосы] ‘[на поля] соседей’.  

Важно заметить, что полная парадигма на базе генитивной 
производящей основы имеет избирательный характер и не может 
быть восстановлена для всех имен существительных удмуртского 
языка. В случае двойного склонения с генитивной производящей 

                                                                                                                             
мать аффиксы всех остальных косвенных падежей и даже может обра-
зовать двойной родительный падеж, например, ахы ‘брат’ ~ ахи:н ‘бра-
тов, братнин’ ~ ахи:нə ‘брата, братов, братнин’. В силу своей актив-
ности родительный падеж как бы является основой двойного склонения 
и часто передает значение принадлежности чего-либо кому-, чему-либо, 
выраженное основой склоняемого слова. При этом наслаивается допол-
нительное значение, присущее другим падежам, форманты которых при-
соединяются к форманту родительного падежа» [Убушаев 2006: 130]. 
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основой28 в морфологической структуре слова наличие лично-
притяжательных и указательно-выделительных суффиксов имеет 
факультативный характер: Но солэн синъёсыз пичи мурт-лэн-лы 
уг кельшо (Чер., 108). ‘А его глаза не похожи [на глаза] ребенка’; 
Уй пал пужыоссы маин ке њуч-лэн-лы матынэсь, лымшорын – 
бигеръёс-лэн-лы (СС, 212). ‘Узоры северных [удмуртов] напоми-
нают [узоры] русских, а на юге – [узоры] татар’; Суйёсыз [Лагу-
ненколэн] кышномурт-лэн-лы кельшо (Архип., 57). ‘Руки [Лагу-
ненко] похожи на женские (букв. женщины)’; 

б) другой относительно активной производящей основой в 
образовании двойного склонения в удмуртском языке являются 
формы разделительного и творительного падежей: Нокинлы ва-
зиськыны, юрттэт курыны, одüг малпан-оскон гинэ йыраз чурт-
наськиз: пыџал-энъ-ёс-ын џош кариськоно, агайзэ шедьтоно (СС, 
195). ‘Не к кому обратиться, не у кого попросить помощи, одна 
мысль закралась в его голову: надо пойти вместе с теми, у кого 
есть ружья, надо найти старшего брата’; Суредъ-ёс-ын-а-з арня 
џоже ветлüз (Черн., 33). ‘В художественные [музеи] (букв. в те, 
которые с картинами) он ходил в течение недели’. 

В парадигме двойного склонения с производящей формой на 
творительный падеж вполне объяснимо отсутствие лишительного 
падежа: чаще всего творительный и лишительный падежи в сис-
теме современного удмуртского языка выражают значения одно-
го порядка с положительной и отрицательной семантическими 
признаками: чечыен [чай] ‘чай с медом’ ~ чечытэк [чай] ‘чай без 
меда’, напр.: Эсэпсэ уг шедьтüськы, куддыръя ыме пононтэм ку-
зьыт луэ, мукет учыре сылалтэк пöзьтüсько. Пöзем бераз понэм 
сылалэн шыд туж ческыт уг луы (Смир., 145). ‘Не могу найти 
меру: иногда [суп] бывает до того пересоленым, что невозможно 
есть, а иногда варю совсем без соли. Если добавить соли в гото-
вый суп, он (букв. суп с солью) уже бывает не таким вкусным’; 

                                                           
28 Указательно-выделительные суффиксы могут отсутствовать и в 

морфологической структуре других производящих основ: Пырисько 
Двореце: шундые-куазе, тыпы öсъёс черк-ын-лэсь устоесь! (Лям., 455). 
Захожу во Дворец: о боже! дубовые двери [здесь] даже лучше, чем в 
церкви’. 
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в) среди пространственных падежей в случае двойного скло-
нения в качестве производящей основы чаще всего выступают те 
падежи, которые характеризуются более высокой дистрибутив-
ной нагрузкой и, следовательно, более высоким уровнем абстрак-
ции (в этом ряду исключение составляет падеж иллатив): Но, уть 
ай, гуртъёсын ваньмыз со город-ын-лэсь чарак чылкытгес ук, 
нош висисьёс пöлын, оло ке, šыныезлэсь трос, пе, гурт калык 
(ПГ, 293). ‘Но, посмотри-ка, в деревнях все это [воздух, вода, 
леса] гораздо чище, чем в городах, однако среди больных более 
половины – это деревенские жители’; Сэргысь џог-ысь-с-э бась-
ты (ЧП, 88). ‘Возьми [одежду], которая находится в углу на ве-
шалке’; Городын гужем уйёс но гурт-ын-лэсь воксё мукетэсь 
(СС, 42). ‘В городе даже летние ночи другие по сравнению с де-
ревенскими (букв. чем в деревне)’; Кипоскесысьтыз часэз шоры 
учкыса, борддор-ысь-с-э чаклаз, соиз уг ветлы ни (СЕ, 77). ‘По-
смотрев на наручные часы, [Лина] перевела взгляд на настенные: 
те уже не ходят’. 

Формы, имеющие в качестве производящей основы предель-
ный падеж, чаще всего сочетаются с дательным падежом, при 
этом происходит усиление значения предельности с точки зрения 
темпоральных характеристик: Кузё кышнолэн, азбарзэ но кап-
казьзэ нуналлы быдэ џужыса, калыз быре, ойдо ужтэмлэсь уж, 
ас понназ вуџыртонэз нуназе-озь-лы тырме (СН, 324). ‘Хозяйка 
выбивается из сил, каждый день подметая двор и территорию 
перед воротами, [находит] дело от безделья, зато ее ворчанья хва-
тает до обеда’; – Мар-о сыџе воксё долкад мон шоры, маке тыш-
каськон кылыд-а вань, šыт-озь-лы тусме-а син азяд пуктыны 
турттüськод? – пальпотыса синъёссэ усьтüз Яшка (СС, 278).   
‘– Что так смотришь на меня: или есть повод поругаться со мной, 
или пытаешься запомнить мой образ до вечера? – с улыбкой от-
крыл свои глаза Яшка’. 

Особенностью употребления пространственных падежей в 
функции производящей основы является то, что они чаще всего 
склоняются только по субъектно-объектным падежным формам, 
более широкую парадигму (но тоже без участия всех пространст-
венных падежей) допускает падеж элатив. 

Как можно заметить из вышерассмотренных примеров, ос-
новным условием функционирования явления двупадежности в 
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современном удмуртском языке чаще всего является: а) эллип-
сис; б) инверсия; в) парцелляция. Рассмотрим каждый из указан-
ных явлений подробнее. 

 
А. Эллипсис 
Основным условием возникновения явления двупадежности 

в системе современного удмуртского языка, как показывают при-
меры из художественной литературы, является эллипсис (греч. 
élleipsis ‘опущение, недостаток’), или «такая структура, в которой 
отсутствуют некоторые элементы связи. Обычно эллипсис пред-
ставляет собой такую форму, где легко восстановить эти отсутст-
вующие члены» [Томашевский 1983: 262], напр.: Игорь Михайло-
вичлэсь нырысь кышноезлэсь фотозэ но пичи пи-зы-лэн-эн артэ 
борддорын возё (СС, 298). ‘Фотографию первой жены Игоря Ми-
хайловича они держат на стене рядом с [фотографией] своего 
младшего сына’; Кот дüсьтэ кыль но тани Павол-лэсь-с-э дüся 
(САС, 175). ‘Снимай мокрую одежду и надевай [одежду] Павла’; 
Гаврилов-лэн-лы вамен сылüсь šöк сьöрын кыкетüез секретарь 
Осотов но райисполкомлэн председателез ваче син пуко (САС, 
66). ‘За столом, который стоит напротив [стола] Гаврилова, сидят 
друг против друга второй секретарь Осотов и председатель рай-
исполкома’. 

Решение проблемы функционирования эллипсиса в научной 
литературе очень часто ставится в зависимость только в контек-
сте предложения29 как основной единицы синтаксиса. В этой свя-
зи целесообразно согласится с мнением А. П. Сковородникова, 
который считает, что понятие эллипсиса «целесообразно связы-
вать не с понятием предложения как предикативной единицы, а с 
более широким понятием синтаксической конструкции, имея в 
                                                           

29 См., в частности: «В сфере предложения как эллипсис определя-
ется: а) пропуск того или иного члена предложения, компонента выска-
зывания, легко восстанавливаемого из контекста, причем смысловая яс-
ность обычно обеспечивается смысловым и/или смысловым паралле-
лизмом; б) отсутствие какого-либо компонента высказывания, легко 
восстанавливаемого из конкретной речевой ситуации (получить тройку 
в школе); в) нулевая связка (Моя мать – врач). (см. подробнее: [БЭС 
1998: 592]) 
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виду как простые и сложные предложения, а также сложные син-
таксические единства, так и их части, в том числе – полупредика-
тивные и непредикативные словосочетания» [Сковородников 1973: 116].  

Как подчеркивает ученый, эллиптическая (неполная) синтак-
сическая конструкция: а) характеризуется хотя бы одной нереа-
лизованной обязательной (в том числе контекстуально обуслов-
ленной) языковой валентностью, компенсируемой средствами 
внутреннего или внешнего контекста, а также ситуацией выска-
зывания; б) имеет фактически (в речи, в тексте) или потенциаль-
но (в языке, в системе) соотносительную нормативную кон-
струкцию с аналогичной реализованной валентностью» [Сково-
родников 1973: 123]. 

Такое более широкое понимание эллипсиса позволяет объяс-
нить функционирование двупадежности в удмуртском языке, в 
частности, средствами внешнего контекста определяется форма 
люк-ысь-с-э в следующем синтаксическом единстве: Огеныз таин 
кыед донгасько, бервылме џужыса сузясько-бичасько, собере ги-
нэ дöдьые тырыны вилка кутüсько. Соиз уже юнме луэ ук. Мон 
но гид дорысь дась люк-ысь-с-э бусые ворттысал, уждунэз ог-
кадь бере (САС, 49). ‘Одним из них [лопатой] я собираю навоз, за 
собой чисто подметаю, лишь потом берусь за вилы, чтобы этот 
навоз загрузить в сани. А вся проделанная до этого работа оста-
ется напрасной. Я [Демидова] тоже бы вывозила [навоз] из гото-
вой кучи перед зданием фермы, раз идет одинаковая зарплата’.  

Контекстом обусловлено также функционирование лексемы 
пукись-ёс-лэн-эн: Гужем коть толалтэ тазьы луылüз: солэн сио-
сыз но, курикъёсыз но, нумырез-маиз но вöзаз пукись-ёс-лэн-эн 
огкадесьгес, но солы чорыг сюре, мукетъёсызлэн ке пукыоссы но 
уг вырœыло (ПГ, 248). ‘И зимой, и летом было одно и то же: его 
леска, крючки, червяки и всякое другое были почти такими же, 
как и у сидящих рядом, но ему рыба попадалась, а у других даже 
поплавки не двигались’. 

Наличие широкого контекста важно также для деконструк-
ции словоформы нэнэ-ез-лэсь-с-э: Частяз сое кык гожтэтъёс 
возьмало вылэм ини. Далай гинэ вуиллям – кык арня пала талэсь 
азьло. Одüгез – дорысьтыз (Колизылэн ки бервылыз), мукетыз – 
Санькалэн. Нырысь Аркаш нэнэ-ез-лэсь-с-э усьтüз (Пер., 438). ‘В 
[воинской] части его ожидали уже два письма. Они пришли уже 
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давненько – примерно две недели тому назад. Одно – из дома (на 
конверте почерк Коли), другое – от Саньки. Аркадий вначале 
открыл [письмо] от матери’. 

Соотносительную нормативную конструкцию с аналогичной 
реализованной валентностью можно выявить в случае употреб-
ления следующего существительного: – Тü татчы, оло, быдэс ар-
ня-лы лыктüськоды, сумкаостэс мырдэм нуиськоды кадь. – Šы-
т-озь-лы (Смир., 59). ‘– Кажется, вы сюда идете на всю неделю, 
еле тащите свои сумки. – До вечера’. 

Таким образом, сигналом эллиптичности может быть как не-
реализованная обязательная грамматическая сочетаемость, так и 
нереализованная обязательная лексическая сочетаемость: – Ро-
манов, шуиськоды? Озьыен, атайдыя. Анайды-лэнъ-я ке, Поно-
маревъёс луысалды (Архип., 40). ‘– Романов, говорите? Значит, 
по отцу. Если были бы по [фамилии] матери, были бы Пономаре-
вым’; Корзинаысьтыз италмассэ Роза мукет банкаен со кышно-
мурт-лэн-эн артэ пуктüз (СС, 116). ‘Свои италмасы из корзины 
Роза поставила в другой банке рядом [с италмасами] той женщи-
ны’; О-о, колодец но замокен џогамын, нош ключ йöгу-лэн-эн-ыз 
огазьын вал (САС, 150). ‘Да-а, колодец тоже закрыт, а ключи на-
ходились в одной связке [с ключами] от погреба’; Колхоз-лэсь-с-э 
уд дунъяськы, аслыд гинэ капыръяны дась! (Лом., 101). ‘[Ты] не 
ценишь колхозное [имущество], готова все взять себе’. 

 
Б. Инверсия 
Другим условием функционирования двупадежности можно 

считать инверсию (лат. înversio ‘переворачивание, перестанов-
ка’), или «намеренное нарушение объективного словопорядка 
(прямого или обратного), обеспечивающего развитие сообщения 
от темы к реме. В результате рема (или отдельные ее элементы) 
попадает в препозицию по отношению к теме или оказывается 
обрамленной частями темы» (см.: [ЭСЛТП 2008а: 159]).  

Чаще всего явление двупадежности возникает в случае нару-
шения нормативных тенденций словорасположения, предписыва-
емых структурой языка, например, определение может быть отор-
вано от определяемого слова или поставлено в постпозиции: Ге-
на, мон толон таблетка кöт-лэсь-с-э сётüськем, йырлы номыри 
вылымтэ ни (СС, 257). ‘Гена, вчера я, оказывается, дала тебе таб-
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летку от болей в животе, а [лекарства] от головных болей уже не 
оказалось’. 

Именно инверсия дает возможность выделить основное сло-
во в предложении или тексте, иными словами она производит не-
которую стилистическую перегруппировку. 

 
В. Парцелляция 
Явление двупадежности может также возникать в результате 

парцелляции (лат. parcella ‘частичка’, франц. parcellе ‘частица’), 
под которым понимается «способ речевого представления единой 
синтаксической сруктуры – предложения – несколькими комму-
никативно самостоятельными единицами (…) Парцеллированные 
сегменты – парцелляты – могут подвергаться инверсии, нахо-
диться как в контактной, так и в дистантной позиции относитель-
но базовой части предложения или других, формально и семан-
тически связанных с ними парцеллятов» [БЭС 1998: 369], напр.: 
Кылзы ай, тыныд вылü кивалтüсьёслы вазиськоно вылэм. Район-
ысь-ёс-ыз-лы-а, город-ысь-ёс-ыз-лы-а (ПГ, 29). ‘Послушай, тебе 
следовало бы обратиться к руководителям. Районным (букв. тем, 
кто из района) или городским (букв. тем, кто из города)’; А мон 
Тüледыз гинэ уг вераськы – вань кивалтüсьёсты. Муско-ысь-ёс-с-э 
но (ПГ, 159). ‘А я не только о Вас веду разговор – обо всех руко-
водителях. В том числе и московских (букв. о тех, кто из Моск-
вы)’.  

При парцелляции отчлененный постпозитивный сегмент тек-
ста может быть присоединен к предыдущему тексту без всяких 
структурных и лексических изменений. Как отмечают авторы 
грамматики русского языка, «в несегментированном, непарцел-
лированном тексте коммуникативная значимость таких частей 
меньше, чем при их отчленении» (см. подробнее: [СРЯ 2003: 821]). 

Таким образом, склонение существительных в условиях 
двойного склонения в большей степени представлено дефектны-
ми парадигмами и носит спорадический характер, т. к. вызван 
особыми условиями дистрибуции: эллипсисом, парцелляцией и 
инверсией. 
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4. К вопросу дистрибуции суффикса -гес  
в морфологической структуре имен существительных  

1. В грамматической структуре пермских языков одним из 
лексико-грамматических категорий имени прилагательного явля-
ется категория степеней качества30, представленная тремя форма-
ми: позитивом (положительная степень), модеративом (степень 
неполного качества) и интенсивом (высокая степень качества). 
Выделение данной парадигмы31 в отдельную лексико-граммати-
ческую категорию в удмуртском языкознании относится к 90-м  гг. 
ХХ века, до этого исследуемые формы отдельно не рассматри-
вались. Конструкции, образованные посредством редупликации 
основы прилагательного (лыз-лыз ‘синий-синий’) или присоеди-
нением к этой основе усилительных слов (туж ‘очень, слишком’, 
ортчыт ‘чрезмерно’, укыр ‘слишком’ и др.), большинство соста-
вителей грамматик удмуртского языка [Глезденев 1921: 25–26; 
Поздеева 1982: 71; Ушаков 1982: 66] относило к формам супер-
латива. Аффиксы -алэс (-ялэс), -мыт, -пыр (-пыръем) ученые рас-
сматривали либо как деривационные [Перевощиков 1948: 417–
418; ГСУЯ 1962: 143 и др.], либо как формообразовательные 
[Алатырев 1983: 573] аффиксы. Суффикс -гес/-гем в этом кон-
тексте рассматривался лишь как суффикс сравнительной степени 
имен прилагательных, а его употребление в качестве суффикса, 
                                                           

30 Степень качества – лексико-грамматическая категория, обозна-
чающая «субъективную оценку степени интенсивности проявления 
признака. При выражении степени качества говорящий дает также и 
свою субъективно-эмоциональную оценку, причем оценка говорящим 
является во многих случаях определяющей» [Лудыкова, Федюнева 
2003: 38–39].  

31 В алтаистике интенсив и модератив чаще всего рассматриваются 
как формы категории степеней сравнения имени прилагательного: поло-
жительная, сравнительная, превосходная и уменьшительная (см. в част-
ности: [ТГ 1993: 67–68]). Однако имеется и другая точка зрения: «Фор-
мы выражения степени признака являются в нанайском языке продук-
тами словообразовательного процесс (деривативного формообразова-
ния), никак не словоизменения. Поэтому связывать их с категорией сте-
пеней сравнения прилагательных нельзя» [Аврорин 1959: 210–211] 
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указывающего на неполноту проявления признака, оставался вне 
поля зрения исследователей. И лишь в последние десятилетия 
появился ряд работ пермских лингвистов, в частности, И. В. 
Тараканова [1996: 220–223], В. К. Кельмакова [1998б: 130], 
Д. А. Ефремова [1999: 166–168; 2000: 92–96; 2002: 11; 2009а: 
173–175], Л. Л. Карповой [2005: 67], В. М. Лудыковой [2001: 159–
170; 2006: 37–57; Лудыкова, Федюнева 2003: 38–47;], в которых 
степени качества имен прилагательных рассматриваются в ка-
честве самостоятельной лексико-грамматической категории.  

Помимо выражения компаративных и модеративных значе-
ний имен прилагательных, исследуемый суффикс употребляется 
в морфологической структуре наречий, местоименных и после-
ложных основ, финитных и инфинитных глагольных форм, а так-
же в структуре имен числительных и существительных (см. об 
этом, в частности: [Тепляшина 1964: 139–140; Кельмаков, Ефре-
мов 1997: 120–121; Каракулова, Каракулов 2001: 94–95]). 

О возможности суффиксов -гес и -гем присоединяться к па-
дежным формам имени существительного в удмуртском языке 
впервые поднимает вопрос, по-видимому, финский исследова-
тель Т. Г. Аминофф, хотя в качестве примера он приводит нареч-
ную форму kid′okynges ‘дальше’: «Votjakin kielessä liittyy, niinkuin 
muissakin suomalais-ugrilaisissa kielissä, komparatiivin pääte myös-
kin substantiveihin (курсив наш – Н. К.), ei kuitenkaan suorastaan 
vartaloon, vaan sijäpäätteiden perään, es. kid′okyn kaukana, komp. ki-
d′okynges kauempana. Tämäkin seikka osoittaa, että komparatiivi 
votjakin kielessä on verrattain nuori muodostus» [Aminoff 1896: 29].  

Аналогичное утверждение можно найти и в «Грамматике во-
тяцкого языка» А. И. Емельянова, где автор в качестве примеров 
также приводит послеложные и наречные формы: «Сравнитель-
ные суффиксы могут употребляться даже с косвенными падежа-
ми имени (курсив наш – Н. К.): guraz dorikiges vetlε. Поближе к 
печке ходит; mateges ‘поближе’ [Емельянов 1927: 116]. Позже 
форма гуртынгем ‘по большей части в деревне’ была зафиксиро-
вана в грамматике И. В. Яковлева [1930: 29]. Однако проблема 
дистрибуции суффикса -гес (в современной художественной 
прозе мы не нашли ни одного примера употребления суффикса    
-гем в сочетании с субстантивной основой) и ее функциональная 
нагрузка в морфологической структуре имени существительного 
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удмуртского языка до сих пор остается неисследованной. В свя-
зи с этим в нашей работе попытаемся рассмотреть данное лин-
гвистическое явление подробнее. 

В рамках литературного удмуртского языка показатель -гес в 
морфологической структуре имен существительных имеет не-
высокую частотность употребления. Исследуемое явление более 
широко представлено в разговорной речи, где суффикс -гес пост-
позитивно присоединяется вслед за падежными маркерами и, по-
видимому, может быть представлен в морфологической струк-
туре всех членов парадигматического ряда: гармошка-ен-гес шу-
дылыны ‘(чаще/обычно) играть на гармошке’; нюлэск-ын-гес 
поръяны ‘(чаще/обычно) гулять в лесу’; анаезъ-я-гес кариськы-
лыны ‘(чаще/ обычно) соглашаться со своей матерью’ и др.  

С точки зрения функциональной нагрузки, субстантивные 
формы, маркированные показателем -гес, могут использоваться:  

а) для выражения неполной степени проявления субъектно-
объектных, пространственно-временных и других характеристик 
действия: Коньдон но Володя ки-ын-гес возиськылüз (РГ, 56). 
‘Деньги тоже чаще хранились у Володи (букв. на руках у Во-
лоди)’; Водопроводэз но Кирла кышно-ез-лы-гес луыса ас корка-
езлы матэ кыскытüз (Крас., 9). ‘И водопровод Кирла попросил 
протянуть поближе к своему дому большей частью из-за свой 
жены’; Будüз со, вань эшъёсыз сямен ик – урам-ын-гес (Сер., 140). 
‘Рос он, как и все его товарищи – большей частью на улице’; 

б) для выражения субъективной модальности, при котором 
обозначается эмоционально-волевое отношение говорящего лица 
к предмету сообщения: Кышномурт кышномуртгес ик, солэн 
бöрдон ымдуразгес, куректон-кайгу кыл йылаз (САС, 364). ‘Жен-
щина – это женщина, ее легко довести до слез (букв. плач у нее 
на губах), она делится своими печалями (букв. печаль-кручина у 
нее на языке)’, или вносится дополнительный оттенок предпо-
ложения, допущения: Сюанмы ресторан-ын-гес луоз, дыр (Нян., 
76). ‘Нашу свадьбу, скорее всего, сыграем в ресторане (букв. ‘На-
ша свадьба, скорее всего, в ресторане будет, наверное)’. Выраже-
ние модальных значений посредством суффиксов, выражающих 
степень признака или действия, характерно и в коми языке: «В 
целом у глаголов в уменьшительной степени можно выделить две 
разновидности основного значения: а) уменьшительное простое и 
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б) уменьшительное модальное. Уменьшительное простое пока-
зывает малое проявление действия или недостаточный результат 
его (…) Уменьшительное модальное значение в качестве допол-
нительного оттенка включает в себя предположение, допущение 
со стороны автора-повествователя» [Цыпанов 1996: 111].  

В рамках нашей работы интерес представляет первая функ-
ция, или выражение тотальности/парциальности действия посред-
ством исследуемого аффикса. Ю. Л. Воротников, исследуя кате-
горию меры признака в смысловом строе языка, считает, что ис-
ходный смысл «мера признака» традиционно членится на смыс-
лы «безотносительная» и «относительная мера признака», на базе 
которых формируются частные смысловые категории «безотно-
сительных и относительных степеней качества» (напр., более высо-
кий и очень высокий, самый длинный и чрезвычайно длинный). В свою 
очередь, в системе безотносительных степеней качества (импли-
цитно они выражают относительный характер меры качества и со-
держат отсылку к абсолютному компоненту их значения), по мне-
нию ученого, следует разграничивать степени интенсивности (из-
быточная – достаточная – недостаточная) и степени полноты 
(полная – неполная), а в системе относительных степеней ка-
чества выделяются равная, сравнительная и превосходная; пози-
тив же рассматривается как исходная форма относительных и безот-
носительных степеней качества (см. подробнее: [Воротников 1999]). 

Учитывая данную классификацию, можно отметить, что суб-
стантивные формы, маркированные показателем -гес, относятся к 
группе безотносительных степеней качества и чаще всего указы-
вают на неполную степень проявления субъектно-объектных, про-
странственных и др. характеристик действия. В пользу данного 
утверждения можно привести следующие доводы: 

а) как при выявлении степеней сравнения, так и при иссле-
довании степеней интенсивности и полноты действия, в основе 
оценки лежит диалектическое единство языка и мышления. Од-
нако, при оценке степеней сравнения необходимо наличие двух и 
более объектов сравнения, в частности, «имя прилагательное в 
сравнительной степени называет качество, свойственное данному 
предмету или предметам (в большей мере, чем другому какому-
нибудь предмету (предметам), или же в большей мере, чем сам 
предмет обладает, обладал или будет обладать этим качеством в 
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других условиях или в другое время» [ГРЯ 1960: 287], например: 
Эшъёсыз сярысь арлыдэн бадњымгес, соин-а, мар-а возьдаське 
(КГ, 88). ‘По сравнению со своими подругами [Паня Алатырева] 
немного старше по возрасту, может быть из-за этого она сму-
щается’. Имя прилагательное в превосходной степени оз-начает 
«высшую степень качества или превосходство данного предмета 
над рядом других в отношении степени называемого качества» 
[ГРЯ 1960: 288]. С этой точки зрения субстантивные формы, мар-
кированные показателем -гес32, могут употребляться в предло-
жении вне подобного сравнения, а лишь характеризовать 
неполную степень проявления субъектно-объектных, простран-
ственно-временных характеристик действия: карандашен 
суредаськыны ‘рисовать карандашом’ – карандаш-ен-гес 

                                                           
32 Аналогичное значение – степень неполноты качества/признака – 

выражается при помощи суффикса -гес/-гем и в структуре имен прила-
гательных: Со улэ юромо пичигес скамейка пуктü (САС, 163). ‘Под нее 
[под яблоню] я специально соорудил небольшую скамейку’ или: Яша 
туж яратэ йöлын лэсьтэм кизергес омлетэз (САС, 278). ‘Яше очень 
нравится приготовленный на молоке слегка жидкий омлет’.  

Однако, если при выражении степеней качества имен прилагатель-
ных используется трехчленная парадигма: позитив – модертив – интен-
сив, то при выявлении полноты охвата действия, по-видимому, следует 
разграничивать лишь двухчленную структуру: позитив (выражение пол-
ноты охвата действия) – модератив (выражение неполноты охвата дей-
ствия). Следует заметить, что наличие тернарной структуры степеней 
проявления действия характерно в исследуемом языке и для вербаль-
ных единиц: курадњим ‘(мы) мучались, страдали’ ~ курадњимгес ‘(мы) 
немного измучались’ ~ туж курадњим ‘(мы) сильно страдали, муча-
лись’, напр.: Буран šутскемен курадњимгес, сюрес согиськиз (Вас., 17). 
‘Из-за того, что начался буран, [мы] немного помучались, [т. к.] дорогу 
замело’; или: Ураме потыса, Аннокез улляса лэзьысал вылэм но, уггес 
дüсьты (Крас., 65). ‘Выйдя на улицу, [Вася] прогнал бы Анну, но (букв. 
немного) не смеет’, а также для наречных форм: напр., Государствен-
ной комиссиысь одüгез гинэ пумитгес вераськиз (Смир., 36). ‘Только 
один [из членов] Государственной комиссии был немного против (букв. 
говорил немного против)’. О случаях употребления суффикса -гес/-гем в 
морфологической структуре различных частей речи удмуртского языка 
см.: [Кельмаков, Ефремов 1997: 119–127], о степенях действия в перм-
ских языках см.:  105–115; Цыпанов 2005: 248–254]. 
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суредаськыны ‘рисовать чаще/обычно карандашом (но не всег-
да)’; вынызлы жингыртыны ‘звонить младшему брату’ – выныз-
лыгес жингыртылыны ‘чаще/обычно звонить младшему брату 
(но не всегда)’ и др. В этом контексте следует заметить, что вер-
бальная единица, управляющая субстантивной формой, маркиро-
ванной показателем -гес, чаще всего допускает семантическое 
значение многократности действия или имеет значение постоян-
ного признака субъекта (или объекта) действия: Кызьы ке озьы 
луиз: ваньмон дырзэс Яша-ен-гес куинь кузя ортчытъяло (САС, 
99). ‘Как-то само собой получилось: свое свободное время [они] 
проводят чаще с Яшей втроем’. Таким образом, суффикс -гес с 
структуре субстантивных основ (аналогично адъективным фор-
мам с модеративным значением33) не может быть рассмотрен в 
качестве компаративного показателя, т. к. (а) данные формы 
употребляются вне контекста сравнения; (б) они выражают не 
усиление признака, содержащегося в их основе, а – напротив – 
ослабление качества, неполноту его, сниженную его степень (см. 
подробнее: [Кельмаков, Ефремов 1997: 120–121]); 

б) по характеру выражения оценки в лингвистике принято 
различать абсолютную и сравнительную оценку: «абсолютная и 
сравнительная оценка находятся на пересечении категорий «ка-
чество» и «количество». Абсолютная оценка выражает степень 
проявления качества по отношению к типичной норме проявле-
ния этого признака. Сравнительная оценка выражает степень про-
явления признака качества по отношению к степени проявления 
этого признака у объекта сравнения. Абсолютная и сравнитель-
ная оценка устанавливают отношения равенства и неравенства. 
Отношение равенства реализуется в нормативном значении 
(термин Ю. Л. Воротникова – сочетание кванторов нормативно-
сти нормально, средне и т. д. с позитивом) и в эквативном зна-
чении (сочетание прономинальных слов типа как, сколько и т. д.). 
В языке абсолютная оценка представлена категорией интенсив-
ности/градуальности, а релятивная оценка – категорией степеней 
сравнения. 

                                                           
33 Например: Брюкиез выльгес на, нош кирзовой сапегъёсыз нокыт-

чы ярантэмесь (Крас., 84). ‘Его брюки почти что еще новые, а вот кир-
зовые сапоги уже никуда не годны’. 
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Как подчеркивает В. В. Виноградов, «формы субъективной 
оценки, выражающие «смягчение, усиление или уменьшение ка-
чества», сами по себе никакого сопоставления предметов по сте-
пени качества не обозначают. Их значение состоит не в выраже-
нии отношений между качествами предметов, а в выражении от-
ношения субъекта к качеству предмета» [Виноградов 1986: 242]. 
В этом отношении субстантивные формы, маркированные суф-
фиксом -гес, также сами по себе никакого сопоставления предме-
тов/действий по степени качества не обозначают. Их значение 
состоит не в выражении отношений между качествами пред-
метов, а в выражении неполной степени проявления субъектно-
объектных, пространственно-временных и других характеристик 
действия: Ачим но махоркалыгес дыши ини, котьку сигарет бась-
тыны коньдон уг тырмы, но куд-ог дыръя ческытсэ веръям потэ 
(Гряз., 156). ‘Я и сам больше к махорке привык, денег не всегда 
хватает, чтобы купить сигареты, хотя иногда хочется покурить 
хорошие [сигареты] (букв. хочется попробовать хорошие’); Вала-
мон, уйёсыгес тыршизы, но ёрмонэз таман нош ик öз шöдылэ ини 
(ПГ, 252). ‘Понятно, что они трудились в основном по ночам, но 
на нехватку [денег] некоторое время уже не жаловались’; Кыдёке 
мон öй уя. Тüни со мур интыынгес бергай, – киыныз возьматüз 
Марњан (Загр., 363). ‘Я не заплывала далеко. Купалась в основном 
на том глубоком месте, – показала рукой Марњан’; Нош марлы ай 
тон, Васи, џемысь валъёстыгес суредаськод? (Сер., 101). ‘А 
почему же ты, Вася, рисуешь чаще лошадей?’ 

Исходная форма существительного (или формы без показа-
теля -гес) в этом контексте указывает на степень проявления ка-
чества по отношению к типичной норме проявления этого приз-
нака, в связи с чем соотносится с абсолютной нормой. При этом, 
следует заметить, что норма в этом отношении для любого приз-
нака субъективна и ситуативно обусловлена.  

Таким образом, наличие суффикса -гес в морфологической 
структуре имени существительного указывает на неполную сте-
пень проявления субъектно-объектных, просранственно-времен-
ных и других характеристик действия и формирует по аналогии с 
лексико-грамматическим разрядом степени качества (позитив – 
модератив – интенсив) имен прилагательных усеченную оппози-
цию: позитив – модератив.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Система склонения литературного удмуртского языка пред-
ставлена 15 членами парадигматического ряда, которые условно 
подразделяются по основному значению на субъектно-объектные 
(именительный, винительный, родительный (притяжательный), 
разделительный, дательный, лишительный, соответственный, тво-
рительный) и пространственные (местный, входный, исходный, 
отдалительный, переходный, предельный, направительный) падежи. 

Количественный состав падежей в удмуртских диалектах раз-
личен и варьируется от 12 до 21. Минимальное количество паде-
жей представлено в системе склонения большинства периферий-
но-южных и некоторых южных говоров, где уменьшение количе-
ства парадигматического ряда происходит за счет замещения ад-
вербиальных и аппроксимативных форм послеложными конст-
рукциями. В отдельных северных говорах и бесермянском наре-
чии, напротив, количество падежей увеличилось до 21 за счет воз-
никновения новой серии приблизительно-местных падежей с при-
метой -н′-, препозитивно присоединяемой ко всем первичным 
пространственным падежным формантам, за исключением ап-
проксиматива (-лань).  

Типологически система склонения имен существительных в 
современном удмуртском языке характеризуется следующими ос-
новными чертами:  

- имя в именительном падеже единственного числа совпадает 
с его основой и является исходной формой при образовании кос-
венных падежей; 

- падежные формы всех имен существительных, характери-
зуемых категорией склонения, образуются при помощи одних и 
тех же суффиксов. Некоторые из этих суффиксов могут выступать 
в различных фонетических вариантах в зависимости: а) от морфо-
нологических особенностей словоформы (ураметü ‘по улице’ ~ 
китüз кутüз ‘взял(а) за руку’; б) от генезиса развития корневой 
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морфемы (напр. тракторен ‘на тракторе’ ~ валэн ‘на лошади’ ~ 
киын ‘рукой’ и др.) и др.;  

- границы падежных суффиксов в составе слова не наруша-
ются, вследствие чего они обладают относительно большей само-
стоятельностью, чем при фузионном способе соединения морфем; 

- падежный суффикс в составе словоформы выражает опреде-
ленное категориальное значение, причем во множественном и в 
единственном числе используются одни и те же падежные морфе-
мы (иногда в различных морфонологических огласовках). Значе-
ние множественности выражается особым суффиксом -ос/-ёс: 
гурт-ын ‘в деревне’ ~ гуртъ-ёс-ын ‘в деревнях’; 

- в парадигме склонения современного удмуртского языка 
следует разграничивать простое и притяжательное склонение. При 
притяжательном склонении в морфологической структуре слова 
наряду с падежными аффиксами присутствуют аффиксы принад-
лежности, которые содержат указание на число обладателя(ей) и 
предмет(ов) обладания; 

- с точки зрения синтагматики, в структуре одной словофор-
мы могут присутствовать до двух падежных маркеров: гурт-ын-
лэсь тросгес уждун ‘зарплата выше, чем в деревне’, гур-ысь-с-э 
шаньгиез веръяны ‘попробовать шаньги, [испеченные] в печке’. 
Однако словоизменение имен существительных в условиях двой-
ного склонения чаще всего представлено дефектными парадиг-
мами и имеет невысокую частотность употребления, что вызвано 
особыми условиями их дистрибуции (эллипсисом, парцелляцией 
и инверсией); 

- в морфологической структуре словоформы, маркированной 
падежными суффиксами, может употребляться также формообра-
зующий суффикс -гес, указывающий на неполную степень прояв-
ления субъектно-объектных, пространственно-временных и дру-
гих характеристик действия (напр., жингыртылыны анай-лы-гес 
‘звонить (преимущественно, но не всегда) матери’, уже автобус-
эн-гес ветлыны ‘на работу ездить (преимущественно, но не 
всегда) на автобусе’ и формирующий по аналогии с лексико-
грамматическим разрядом степени качества (позитив – модератив 
– интенсив) имен прилагательных усеченную оппозицию: пози-
тив – модератив.  
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Категория падежа имени существительного традиционно оп-
ределяется как полифункциональная. В частности, Н. Ю. Шве-
дова определяет падежную парадигму существительного как 
«замкнутую систему многозначных грамматических единиц с 
распределенными между ними комплексами значений» [РГ 1980: 
483]. Каждый падеж со своей системой значений занимает оп-
ределенное место в парадигме. Конкретные значения у отдель-
ных падежей могут совпадать, но в целом их семантические ком-
плексы оказываются различными. Таким образом, падежная сис-
тема характеризуется «полифункциональностью каждого падежа 
и изофункциональностью отдельных значений разных падежей» 
[Кацнельсон 1972: 43]. В этом отношении в словоизменительной 
парадигме литературного удмуртского языка максимальным 
спектром семантических значений обладают дательный, твори-
тельный и разделительный падежи.  
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СПИСОК  УСЛОВНЫХ  СОКРАЩЕНИЙ 

бес. – бесермянское наречие удмуртского языка 
б.-тан. – буйско-таныпский говор удмуртского языка 
бурят. – бурятский язык  
вепс. – вепсский язык 
вин. п. – винительный падеж 
глаз. – глазовский диалект (северное наречие) 
Гул. – говор д. Гулёково Глазовского района УР 
Дзяк. – говор д. Дзякино Ярского района УР 
др. – другие  
ед. ч. – единственное число 
канл. – канлинский говор периферийно-южного диалекта 
к-з. – коми-зырянский язык 
Кож. – говор д. Кожиль Глазовского района УР 
кркм. – кырыкмасские говоры (южный диалект) 
кукм. – кукморский говор удмуртского языка (периферийно- 
  южный диалект) 
лит. – литературный язык 
напр. – например  
пад. – падеж  
прикильм.– прикильмезские говоры (срединное наречие) 
сев. – северное наречие; северные диалекты (или говоры) 

удмуртского языка 
см. – смотри  
ср. – сравни  
сущ. – существительное  
сч. – среднечепецкий диалект северного наречия  
  удмуртского языка 
т. д. – так далее  
тж – то же 
т. к. – так как 
т. п. – тому подобное 
удм. – удмуртский язык 
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шошм. – шошминский говор периферийно-южного диалекта 
эст. – эстонский язык 
юдз. – южная диалектная зона 
якут. – якутский язык 
 
Acc –  Аccusativ (нем.) ‘аккузатив’ 
Ad – локализация ‘поверхность ориентира’ 
Ante – локализация ‘пространство перед ориентиром’ 
Appr – падеж аппроксиматив  
Apud  – локализация ‘область пространства рядом с 

      ориентиром / вблизи ориентира’ 
Сircum – локализация ‘пространство вокруг ориентира’ 
Cx – Kasussuffix (нем.) ‘падежный суффикс’ 
Egr – падеж эгрессив  
Extra – локализация ‘пространство вне ориентира’ 
El – падеж элатив 
In – локализация ‘пространство внутри ориентира’  
Ines – падеж инесив  
Inter – локализация ‘пространство между элементами 

     множества или совокупности, служащих ориентиром’ 
PlS – Pluralsuffix (нем.)  ‘суффикс множественного числа’ 
Post – локализация ‘пространство позади ориентира’ 
PP – permische Grundschprache (нем.) ‘пермский праязык’ 
Prol – падеж пролатив 
PхS –  Posessivsuffix (нем.) ‘посессивный суффикс’ 
Sub – локализация ‘пространство ниже ориентира’ 
Supеr – локализация ‘верхняя поверхность ориентира’ 
Supra – локализация ‘пространство над ориентиром’ 
syrj. – syrjänische (нем.) ‘коми-зырянский’ 
Ter – падеж терминаив  
vgl. – vergleichen (нем.) ‘сравните’ 
VT – wotjakische (нем.) ‘удмуртский’ 
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