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ИСТОРИЙ ФИННО-ПВВЮШ НАРОДОВ ПРЙУРАЛЬЯ В ЭПОХУ Ш Е З А
110 АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ ДА1ШШ4

Р.Д.Голдика
Ижевск

3 Приуралье различными учеными иоеледованы сотни памятников
опохи железа, натерйады хо-горых позволяют представить общую с х е -
му развитие финно-пермских народов. Потоки финно-пермского н е д и -
фференцированного массива просматриваются в пооденеолитаческов
время в памятниках гариноко-волооовокой общности, Процесс о б о с о -
бления прапормян и волжских финнов проявился в эпоху раннего же-
л е з н о м века в существовании двух крупных общностей! ананьинокой
(прапермян") и хч>родецко~дьяковсчой (волжские финны). Ананышв-
к а я общность (УШ-Ш в в . до н . э . ) территориально совладав? о обда-

' с * ь в распространения культур поздпебронзового периода, а , о ч з в к -
д н о , складывается на местной о с н о в е . В каждом районе в г е н е з и с е
аваньико были свои особенности, определявшиеся контактами, в о з -
действием ооовдей, внутренними миграциями. В эпоху брпкзы в с в я -
з и со становлением производящей экономики на юге отмечается мощ-
ное воздействие на "инно-угорокий массив древних иранских племен,
4W проявилось в заимствовании финно-уграми терминов из иранских
языков, связанных со скотоводством, земледелием и металлургией*
В анаиьинокое время связи о иранским миром г скифами и ранними
оа рматани-продолжалиьъ.

Дальнейшее развитие производительных вил, массовое и с п о л ь -
зование железа, неравномерность исторического развития привели к
•тому, что на территории ананьино к Ш в . до н . э . формируется 2
общности: гляденовокая - в двух вариантах (Среднее Прикамье и
Вычегда) и пьяноборская - в трех (чегандинокий - удмуртское При-
к а м ь е , низовья р,Белой} кара-абызокий - западная Башкирия и ху-
дяковокий - Средняя и Нижняя В я т к а ) . Во П в . н-.а. финно-пермский
массив испытывает давление о вго-вовтока со стороны кочевников»
сарматов, что приводит к'смещению к а р а - а б и э ц е з в низовья р . Б е л о й ,
а чегандинцев, возможно, вместе с сарматами на Нижнюю Каму.

На рубеже 1У-У в в . из лесостепи Западной Сибири в Приуралье
появляется население о курганным обрядом захоронения. Произошел
сдвиг гляденоввкого наоеления из Среднего в Верхнее Прикамье и
позднечсандинокого - йа р.Валу. В результате сформировались к а -
чественно новые, но в оонове овоей пермоязычные, культуры: конец
1У-1Х в в . - лоноватовская, неволинокая, середина J ' 1 - I X В В . - по-
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ломсгая и ванвиздшская.
Праудмуртская общнемь.в У-IX вв. располагается в удмуртс-

ком Прикамье (верхиеутчанокая культура)» на Нинизй Бэлой (бахку-
тиневая) и на Средньй и Нижней Вятке (еманаовокая культура). Они
складываются на одной основе - вариантах пьяноборской общности»
Нач.шая с П а., баянутинцы иопитнвали сильно© воздействие прии-
лого турбаоиинокоп (ираноязычного, твркизированного угорского?)
населения. В УП в. в Башкирия ПОЯВЛЯЕТСЯ памятники кушнаренкочо-
кого типа (угро-самодийокие, угорские). В итоге пермоязычное на-
селение Северной Башкирии было ассимилировано.

На рубеже У-У1 вв. в Нижнем Прикамье из.Поднепровья появля-
ется имеиьковокое население (возможно, славяне), которое вытес-
нило азелинцев из Нетнего Прикамья. Именьковцы оказали пильное
воздействие на появление пашенного земледелия у древнеудмуртоких
племен.. После УП в. нменьковокиа памятники неизвестны, очевидно,
они растворились ореди местного финского населения. На западе
праудмуртской общнслтв о 1У в. фиксируется инфильтрация городец-
кого наоелення на левобережье Волги* В Ш в. идет наоосзый при-
ток болгаро-еалтавского населения в Волго-Камье и сдвиг кушиа-
рекковокого населения из Башкирии а Нижнее Прикамье, Ь У-XX вв.
наблюдается проникновение финно-пермского населения па юг. 0оо~
бэнчо крупное переселение финского населения в район Нижней Ка-
мы отмечено в середина К в. Таким образом, в У-IX вв, в Прика-
мье фиксируется 3 миграционных потока! о юго-востока (оаргатцн,
кушнаренково); с юго-запада (именьково, Городецкие племена, бол-
гары); с севера на юго-запад (пермяне).

В Х-ХУ вв, оуществуют 2 общности, генетически связаннее о
предшеотвувщимв культурами; древнеагомиобщнооть - вымокая (Кони
республика); родаиозокая культура (Верхнее Прикамье); древнеуд-
муртская общность ~ чепецкая (Средняя я Верхняя Чепца), кочерга-
новая (Кикняя и Средняя Вятка) и чумойтлинокая культура (вг Уд-
муртии). Вцмское и родановокое население имело оживленные кон-
такты о населением Северо-Западной Руои и Волжской Болгарии,
Прибалтики и волжскими финнами. В древнеудмуртоких культурах
более значительно болгаракое и золотоордынокое влияние, В конце
I тыс. н»э, активизируется проникновение на Пижму и Вятку позд-
негородецких (древаемарийоких)пленен, что привело к вытеснению
древнеудмуртского населения на левобережные притоки р.Вятки. Пер-
вые контакты финно-угров о русскими на Вятке относятся к X-XI вв.
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