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Один из возможных путей разрешения проблемной ситуации в
определении и выделении археологических культур /АК/»аналиэ
практически деятельности археологов. Он позволил выделить та-
кой элемент в структуре'археологического познания как наглядный
образДК.

Наглядный образ АК возникает, как рез,/л:-тат фиксации качест-
венно однородных сходных признаков археологических чоточников,
многократно повторяющихся в наблюдении. Взаимовотречаемости раз-
личных эмпирических признаков закрепляются в понятиях конкретных

"АК. Такие понятия не дают отчетливого представления о социальной
сущности процессов, отраженных в археологическом материале. Исс-
ледователи стремятся воспроизвести в них наиболее точно их пред-
метную оубстанцию, форму, функцию. Поэтому термины, которые ио-
пользуютоя для наименования конкретной АК,изначально несут в се-
бе наглядность / ч . р сатаком'ная,орубная,ямная,многоваликовой ке-
рамики АК/.

Совокупность B'iex отражений фиксируемых археологических
предметных оотачков и их повторяемость ооздали на практике неко-
торые наглядные инвариавды-оочетание наборов массовых, постоянно
встречающихся (.мпиричеоких пригнаков. В основе выработки этих
инвариантов выступают различные компоненты знания;1/наглядное,
образное знание об' изучаемых АК, Это знание недетадиэированное»
оно существует на уровне обобщенных описаний АК, отдельных исо- -
ледовлний и публикаций, посвященных различным характеристикам АК;
2/образное знание об АК как результат личного наблюдения и опыта
работы непосредственно археологическим материалом в процессе
первичной его систематизации;3/знания об общей археологической и
исторической ситуация в конкретном исследуемом регионе как резу-
льтат освоения общего позитивного фонда научных знаний.

В наглядных образах . АК закрепляются роаультаты познаватель-
ной деятельности археологов на змпиричеокой стадии исследования.
Принцип инвариантности, на котором основан механизм выработки
наглядного образа, является унииерсальной формой перехода от ноу-



лорядоченной совокупности археологических иоточников к их орг
низоЕанному единству, Воспринимая наглядный образ АК в различ-
ных условиях, археологи постоянно улавливают в этом комплекое
признаков Aii часть, инварианту» по отношению к различным уело
виям.

Объективная информация об наследуемом материале запечатле-
вает в наглядном образе то общее, омпиричеоки фиксируемое, что
имеет место во воех олучздх, хотя в разных памятниках признаки
представлена в разных вариантах. Следовательно, можно сделать
вывод о том, что категория "наглядный образ ДК" отражает содер-
жание 1'ого мнения, по которому выделение АК связывают о интуи-
цией исследователя.

Наглядные образы АК играют большую роль на ориэнгациоикой
ступени эмпирического уровня исследования* Они выступают в ка-
честве основы при первичной лудиурно-хрокологичоокой системати-
зации археологического материала. Это достигается sa счет выпол-
нения наглядном образом АК методологических функция:интегрирую-
щей, распознающей, познавательной, нормативной.

Иммигрирующая функция наглядных образов связана о аккуму-
ляцией новых характеристик археологических иоточников вокруг
знаний о конкретной АК. Раепомавщпя функция позволяет относить
археологический материал в процессе его систематизации к той или
иной АК, а в случав отсутствия наглядного образа-ввделония, ка*;
правило, культурного типа, культурной группы или новой АК, Поз-
навательная функция осуществляется через возможность исторических
реконструкций на оснозе систематизированного материала. Норма-
тивна.! функция осуществляется в форме повьавадйльной установки,
которая регулирует процэсс изучения археологического материала.
Наличие наглядного образа АГ. обеспечивает отбор поотупаюцей ин-
формации и выбор направления зфф-ктивного поиска при решении •
конкретных познавательных задач» Наглядный образ АК в'ыотупает в
качестве нормы исследования и в условиях отсутствия общепривя-
loro определения. ЛК служит средством коммуникации, позволяющим
вести рочь об одной и той же АК. Происходит своего рода превра-
щение наглядного обрам АК в определенный стандарт, стереотип,
эталон.

Понятие конкретных АК функционирует в тесном азаимодейвпии с
их наглядными образами* Понятийное и образное-кашлекиа выступают
в единстве, что обеопонпвает формирование обобщенного » вместе с
тем конкретного представления о1 W.
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