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Х . 1 Ш Ю Т С Т Я К А 1ШСКЙХ ГОЛОВНЫХ УБОРОЗ ПО МАТЕРИАЛАМ
УДМУРТСЩ И МАРИЙСКИХ МОГИЛЬНИКОВ ХУ1-ХУШ В В .
КАМСКО-ВЯТСКОГО РЕГИОНА

Шапран И.Г.
Ижэвок

Этническая история удмуртского к марийокого народов, форми-
рованио составляющих их этнографичеоках групп сохраняет для се-
годняшнего исследователя множество белых пятен. Существенным ин-
формативным источником для ответа на вопроса в данной области яв-
ляштоя избежавшие сильной модернизации формы традиционного женс-
кого костюма. Нами предпринята попытка провести реконструкцию и
анализ остатков головных уборов, полученных в результате изуче-
ния позднеоредкввековых удмуртских и марийских могильников, а
также сравнить их на материалах, происходят из зокн непосредст-
венного контакта этих двух этносов. Выбор данной части костюмно-
го комплекса обусловлен, по нашему хне пив, его максимальной «эт-
нической информативностью.

3 лжных районах Камско-Вятског'о региона среди удмуртских
жеищи" бытовали головные уборы типа айшоя как низкой, так и высо-
кой конструкции. Однако дзя ВЙВЯТОКОЙ группы удмуртов (могильники
Цмьинский. Атдаоквй) характерны только низкие айшоны. Археологи-
ческие находки подтверждаются и этнографическими материалами (Ле-
бедева 2.Х., Атаманов М.Г., 1?87). Более ранние (азелинокого вре-
мени) виды головных уборов на территорий завятскоЯ группы удмур-
тов пшздотавлены налобньми венчиками (могильник Кордон) и шапоч-
ками с оригиналь.шми бронзовыми тонкой работы накоониками (мо-
гильники Лзелинекий, Суворовский). Удмургокиэ женщикк плененного
объединения Калнез не отдавали предпочтения какому-либо одному
виду головных уборов, среди них были распространены как низкие
трапециевидные, так и высокие конусовидные айшоны (могильники
Кадиновокий, Водзимоньинокий). Собственно ажио-удмуртский вари-
ант представлен айшонамн трапециевидных форк (могильники Пуромпж-
гинский, Акоашурский), но различными по высоте (от 10 до £5 см).
Объединяющим элементом для всех локальных вариантов южно-удмурто-
кого костюмного комплекса являются девичьи головные уборы типа
текья и налобные повязки• Такое разнообразие форм женских уборов
объясняется, по-видимому, взаимоаооимиляционвыми процеочями и
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взаимопроникновением культурных элементна родоплемешшх групп, а
также тесными контактами, в результате которых появились смешан-
ные антропологические «шы, вещовые комплексы и костюмы (Атама-
нов К.Г,, 1982).

В плене постановки пробл&м, овлзанных о этнической историей,
интереоен также бассейн р.Чепцы» охватывающий так называемый
северный удмуртский костюмный комплекс. Исследователи неоднократ-
но указывали на сложность этн< JOCKHX п^оцвссозз в этом регионе,
микромиграционных потоках различных этнокультурных включений
(Семенов Б.А., 1932; Голдинп Р.Д., 1987). Влияние последних за-
метно усиливается в Х-ХП вв. о оттоком родо--племенных групп
Вдтка о правобережья среднего течения р.Вятки под давлением древ-
немарийскйх племен. Разноэтничнооть отразилась, прежде всего, в

'головных комплексах. В этнографических даннчх отсутствуют сведе-
ния о бытоьании среди местных женпин головных уборов о высокой
жесткой конструкцией, однако находки на Варниноком (погр. 16 и
125) могильнике поломокой культуры дали самые древние на оеглд-
няшний день находки аЛшонпв з Чепецком бассейне. Б материалах па-
мятников ХУ1-ХУШ вв- такого типа головные уборы обнаружены в
Нязъ-''Ворцинском и Буриноком могильниках, причем вое они различны
по форме, но мало отличаются по высоте. По-видимому, в данном
случае конструкция головного убора женщины играла не столь су-
щественную роль, как его высота. Головные уборы с высокой жест-
кой конструкций у челецких женщин, вероятно, следует считать за-
имотвованизм от вятских родо-племенных групп, которые постоянно
передвигаясь от р.Вятки по р.Кильмезк и верховьям р.Чепць-, неолк
к свои традиции.

В исследованных марийских могильниках ХУ1-ХУШ вв. баооейна
р.Вятки (Грековокий, Уржумнолинокий, Тюм-Тюмокий) были найдены
довольно выразительные остатки головных уборов типа шурка о вы-
сокой конструкцией, амлогичные удмуртским айшонам (Шапран И.Г.,
1934; Шикаева Т.Б., IP86), В погребальных памятниках других эт-
нографических групп ма^и головного убора типа шурки не обнаруже-
но. Очевидно, этот факт объясняется тем, что в результате тесных
контактов и взаимоаооимиляционннх процессов пришлое марийское на-
селение переняло элементы костима местных удмуртских женщин.
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