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XVII УРАЛЬСКОЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ СОВЕЩАНИЕ

Л. Д. МАКАРОВ
(Ижевск)

РУССКИЕ В ПРИКАМЬЕ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ II тыс. н. э.:

ПРОБЛЕМЫ ЭТНОКУЛЬТУРНОГО СИНТЕЗА

Заселение Прикамья выходцами из Древней Руси по-прежнему остается темой, в решении кото-
рой все еще остается немало белых пятен. Сама инфильтрация древнерусских поселенцев в регион
неразрывно связана с процессами взаимодействия их с аборигенными племенами, преимущественно
оседлыми финно-угорскими, а также в какой-то мере кочевыми ираноязычными и тюркскими. Именно
славяно-финский этнокультурный синтез особенно заметно повлиял на переход местного населения на
путь феодального развития [Кизилов, 1984. - С. 24-25]. На южную периферию Прикамья аналогичное
влияние оказала Волжская Болгария. На ее территории также наблюдались схожие процессы, причем
гораздо более сложные, включавшие в себя не только славяно-финский, но и славяно-тюркский синте-
зы, а возможно и взаимодействия славян с другими группами, например, с ираноязычными.

Сочетания различных видов синтезов были обусловлены многокомпонентным составом насе-
ления этого государства [Руденко, 2004]. Исследования особенностей различных видов синтеза
проводятся в основном на керамическом материале Нижнего Прикамья VIII-XV вв., что ярко отра-
зилось в работах Т. А. Хлебниковой, Н. А. Кокориной, И. Н. Васильевой, М. Д. Полубояриновой,
К. А. Руденко. Славяно-русский компонент представлен, в частности (с разной степенью его учас-
тия в гибридных формах), в таких группах как XII (славянская боршевская X-XI вв.) [Хлебникова,
1984. - С. 128-129, 165-166, 228-229], XIV (славянская древнерусская X-XV вв.) [Там же. -
С. 170-171,198-200,231-232],ХУ1(славяноидная(славяно-финно-пермская)ХИ-ХУвв.)[Го^же. -
С. 200-201, 232), XX (финно-русско-тюркская конца XIV-XV в.) [Кокорина, 2002. - С. 106-107].
Выявление признаков взаимодействия на других категориях материальной культуры весьма затруд-
нительно, тем не менее попытки такого анализа предпринимаются [Руденко, 1999; 2006; Семыкин,
1996.-С. 114; 2006. - С . 258].

Исследованию славяно-финского синтеза автор посвятил ряд своих работ [Макаров, 2004; 2004а;
2005], поэтому остановится на этом коротко. Среднее течение р. Вятки, населенное вятскими удмуртами
и «чудью» (по-видимому, коми группировками), начинает осваиваться древнерусскими поселенцами во
второй половине XII - начале XIII в. Имели место как стихийная крестьянская колонизация, связанная в
основном с бегством язычников от христианизации на слабозаселенные земли (бассейн р. Пижмы), так и
целенаправленный захват, сопровождавшийся вооруженными конфликтами пришельцев с аборигенным
населением и закладкой городов и крепостей, о чем прямо говорят местные предания и исторические
источники («Сказание о вятчанех», «Повесть о стране Вятской»), но археологические материалы иллюс-
трируют лишь косвенно. Вслед за периодом конфронтации наступает время взаимной адаптации этно-
сов, сопровождавшееся этнокультурным синтезом, прекрасно отразившимся в материальной культуре, в
первую очередь — в керамике. Последняя представлена двумя основными выборками — славянской (она
преобладает) и славяно-финно-пермской (славяноидной), что свидетельствует в пользу совместного про-
живания удмуртов с русскими на одних поселениях, в т.ч. в городах, что подтверждает и ряд письменных
источников XV-XVII вв. Судя по некоторым данным, элита вятских удмуртов, бесермян и татар участво-
вала в управлении Вятской землей вплоть до ликвидации ее в 1489 году. [Макаров, 1995].

Заметный древнерусский комплекс X-XIII вв. выявлен на памятниках чепецкой культуры, в т.ч. славянс-
кая и славяно-финно-пермская группы керамики (слои XII—XIII вв.), культовые подвески, украшения, пред-
меты быта и вооружения. Значительной роли древнерусский компонент в социально-политической жизни
чепецкого населения, по-видимому, не играл, но вносил свой весьма существенный вклад в развитие хозяйс-
тва. Батыево нашествие привело существование чепецкого общества к полному упадку: археологических
памятников середины XIV - первой половины XVI в. здесь нет вообще, судьба населения нам неизвестна.
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— ' Раздел V/ЭПОХА СРЕДНЕВЕКОВЬЯ

Довольно активный этнокультурный славяно-финно-пермский синтез фиксируется на Верхней

Каме. В XI-XIII вв. ему предшествует древнерусский импорт. Уже в XIII веке начинается инфильтра-

ция в регион небольших групп выходцев из русских земель, о чем свидетельствует соответствующая

керамика и вещевой инвентарь. Массовая русская колонизация Верхнего Прикамья началась, по-ви-

димому, с XIV - начала XV вв., когда регион оказывается в сфере влияния Москвы. Археологические

данные показывают смешанный состав населения — русско-пермяцко-зырянский. В 1451 году Москва

инициировала создание здесь удельного Великопермского княжества, в системе которого нашлось мес-

то для институтов, возглавлявшихся сотниками из числа коми элиты. Этническое происхождение самих

удельных князей до сих пор вызывает споры среди специалистов, часть которых отстаивает их русские

корни [Оборин, 1990. - С. 74-75; 1995; Макаров, 2003. - С. 136-139; 2003а], часть — местные коми-

пермяцкие [Вершинин, 2000; Семенов, 2004]. Правы, очевидно, те авторы, которые оставляют этот воп-

рос открытым [Чагин, 2000. - С. 281]. В любом случае население Верхнего Прикамья изначально было

в значительной степени смешанным коми-русским, что подтверждается археологическими, письмен-

ными, фольклорными, лингвистическими источниками.
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