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Л.Д.Макаров
Удмуртский университет

ПОШЕБАЛЫШЕ ПАМЯТНИКИ РУССКОГО НАСЕЛЕНИЯ ВЯТСКОЙ ЗШШ (ХП-ХУШ ВВ.)

Погребальный обряд русского населения в период развитого и осо-
бенно позднего средневековья чрезвычайно редко становится объектом
внимания исследователей. Беэынвентарность христианских захоронений
давно уже ставит нас в затруднительное положение. Попытки опреде-
лить какие-либо критерии для датировки подобных памятников, как
правило, безуспешны,. Тем не менее оставлять этот источник без вни-
мания не следует.

Русские могильники бассейна р.Вятки не являются исключением.
Чаще в с е ю , они изучались попутно, без какой-либо документации. Сле-
дует назвать в связи с этим раскопки П.И.Лерха на Подчуршинском г о -
родище в 1865 г . , в ходе которых выявлено 15 захоронений ( I ) . О на-
ходках человеческих черепов в Кремле г.Орлова сообщали в 1882 г .
Н.А.Добротворский и М.ВЛалахов ( 2 ) . Среди разнообразных сведений,
собранных А.А.Спицышш в Вятской'губернии, имеются и описания 1881
и 1893 г г . православного могильника на Шабалинском городище ( 3 ) .
Им же (1881 г . - 4)., а еще раньше П.В .Алабиным (1859 г . - 5) сооб-
щается о погребениях на Никульчинском городище. Одно из городских
кладбищ г.Вятки упоминает в 1865 г . П.В.Алабин ( 6 ) . Им же указаны
кладбища при часовнях в с.Жерновые Горы и д.Косогор, возведенных,
по преданиям, в память об имевших место здесь побоищах ( 7 ) .

В годы Советской власти источники продолжали накапливаться. В
1929 г . в ходе разведки на р.Пижме М.В.Талицкий раскапывает два
безынвентарных захоронения на Еманаевском городище и одно - у
д.Верх-Локста ( 8 ) . М.П.Грязнов, находившийся в 1934-1937 г г . в
г.Кирове, проводит сбор антропологического материала на пяти город-
ских кладбищах ХУП-ХУШ в в . , разрушенных строительными работами. Он
дает :половоэрастнов> определение умерших, их черепной указатель,вы-
являет следы деформации костей в результате перенесенных болезней
и травм ( 9 ) .
* Не менее трех погребений обследовал в с.Гоньба В.Ф.Генинг ( 1 0 ) .
Л.П.Гуссаювский, исследовавший в 1956-1958 г г . древнюю Вятку, рас-
копал здесь 25 русских захоронений одного из Хлыновских кладбищ
( I I ) . Им же в 1958 и I960 г г . впервые целенаправленно проведены рас-
копки Никульчинского 1-го могильника, где обнаружено 18 захоронений,
одновременных с древнерусским г.Никульцыннм (конец ХП-ХУ в в . - 1 2 ) .
В I960 г . Л.П.Гуссаковскш изучено 19 могил на Орловском городище
в г.Халтурине ( 1 3 ) . Еще раньше, в 1957 г . , три погребения исследо-
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вала здесь Л.М.Еговкика (14). И.С.Вайнвр в 1959 г. обнаружил остат-
ки пяти захоронений в с.Спасском (15). Необходимо отметить, что по-
чти все вышеперечисленные находки'Либо вообще не документированы,
либо зафиксированы фрагментарно, что в значительной степени снижает
их ценность как источников.

С организацией Камско-Вятской экспедиции УдГУ темпы накопления
погребальных материалов русского населения региона ускорились. Прав-
да, как и раньше, основная часть могильников исследовалась попутно,
по мере изучения поселенческих напластований. Так, в 1979-1982 гг.
автору этих отрок довелось вскрыть 31 погребение ХУП-начала XIX вв.
на Никульчинском могильнике (16), 80 - на Шабалинском могильнике
(17), Н О захоронений ХУ1-ХУШ вв. в Котельниче (18). В 1983 г, И.Г.
Шапран исследовала 10 могил на Спасском могильнике ХУП-начала XIX в.
(19), в 1985-1986 гг. Н.А.Лещинская - 16 погребений в Поксте (20),
72 - на Еманаевоком могильнике (21). В ходе разведок единичные за-

хоронения выявлены автором на Ильинском, Хлыновском I, Слободских
I и П, Подчуршинском могильниках (22). Таким образом, к настоящему
времени на 15 могильниках обследовано 417 погребений, относящихся
к концу ХП - началу XIX вв. Попытки анализа погребальных памятников
Вятской земли автором хотя и предпринимались, но во многом остава-
лись предварительными (23).

Все могильники бескурганные, что вообще характерно для Русского
Севера в XI-ХШ вв. (24). Поэтому связывать отсутствие курганов на
Вятке с некрестьянской колонизацией (25) безосновательно. Последняя,
бесспорно, имела место, что подтверждается открытием ряда неукреп-
ленных поселений ХП-Х1У вв. К слову сказать, даже в регионах, где
курганный обряд господствует, нередко обнаруживаются грунтовые мо-
гильники, оставленные не только горожанами, что традиционно объясня-
ется более глубоким влиянием христианства, но и сельскими жителями.
В Среднем Поднедровье именно последние оставили немало бвскурганвых
некрополей (26). В Новгородской земле курганы, хотя и появляются в
XI в., но уже в ХЕ в. полностью исчезают, уступая место жальникам
или грунтовым могильникам (27). Городские кладбища были, как прави-
ло, бескурганными уже в Х1-ХШ вв. (Ярополч. - 28) и в более позднее
время (Городец на Волге - 29, Водянсков городище - 30).

Очень часто МОГИЛЬНИКЕ ВЯТСКОЙ земли ХУХ-начала 'XIX вв. распо-
лагаются у церквей. У более ранних эта закономерность прослеживает-
ся не всегда, поскольку попросту нет сведений о кладбищенских церк-
вах при них.

Обычно расположение могил рядами. Нарушения ранних погребение
более поздними свидетельствуют о длительности существования могиль-
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ников. Но есть и более кратковременные кладбища, почти без взаимо-
нарушений.

Могильные ямы подпрямоугольных очертаний, размеры их, в зави-
симости от возраста покойных, варьируют достаточно широко, однако
длина редко превышает 2 м, ширина - 0,8 м. Глубина мэгил различна:
от 0,15 до 1,55 м, но преобладают ямы глубиной до 0,8 м (более
70$). Столь незначительная глубина захоронений не согласуется с
христианской канонической погребальной традицией. Отклонение от
последней связано, по-видимому, с наследием языческой обрядности.
Дело в том, что у ряда восточно-славянских племен появление захоро-
нений в подкурганных ямах совпадает по времени с введением христи-
анства на Руси, а до того умерших хоронили на горизонте. Это харак-
терно, например, для Среднего Поднепровья, Волыни, земли вятичей
(31). Грунтовые погребения также не превышали метровой глубины. В
частности, новгородские (Староладожский - 0,5-0,7 м, Михаилоархан-
гельский - 0,7-1,0 м-32), в Ярополче (0,6-1,0 и 0,2-0,4 м-33),
на Водянском городище (0,4-0,7 м - 3 4 ) .

На Средней Вятке малой глубиной захоронений особенно выделяет-
ся Шабалинский безынвентарный могильник (0,2-0,4 м), что свидетель-
ствует, очевидно, о его древности. В ряде случаев небольшая глуби-
на могил (Орловский- 0,2-0,6 м), возможно, объясняется нивелиров-
кой поверхности (35). На более поздних кладбищах (ХУП-начало XIX вв.

глубина могил составляет 0,75-1,55 м (Никульчинский П, Спас-
ский). Причем этот переход к более глубоким захоронениям происходит,
по-видимому, в течение второй половины ХУЛ в. Судя по всему, это
связано с церковной реформой Никона, приведшей к некоторому' пере-
смотру русского православия. Какие-либо дискуссии в ходе разработ-
ки реформ, касающиеся погребальной обрядности, отражения в литера-
туре на нашли (36). Если учесть, что вятский епископ Александр не
был сторонником Никона (37), то перемены на Вятке вряд ли проводи-
лись сколько-нибудь последовательно. Решительным сторонником преоб-
разований был преемник Александра архиепископ Иона Баранов (1675-
1700 гг.), который боролся против раскола, уделяя большое внимание
миссионерской деятельности среди язычников,края, а таксе произвел
ревизию местных культов (38) и, надо полагать, привел погребальную
обрядность в соответствие с новыми требованиями.

На могильниках выявлены остатки внутримогильных конструкций:
гробовищ в виде ящиков, скрепленных деревянными шипами, позднее -
гвоздями, изредка - оковками. Сведения П.И.Лерха о захоронениях в
колодах на Подчуршинском могильнике требуют проверки, хотя замеча-
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нив исследователя в связи с этим об удмуртских захоронениях не ли-
шено оснований. Впрочем, захоронения в колодах у славян также из-
вестны (39).

Ориентация погребенных отражает христианскую обрядность: абсо-
лютное большинство умерших располагаюсь в могилах головой на за-
пад с отклонениями на 333 и ЮЗ. Парные захоронения на могильниках
Вятской земли редки, как и вообще у славян (40). Чаще они встречены
на более ранних памятниках, что связано с языческими традициями
(41). Преобладают захоронения женщин с детьми, но есть и парные по-
гребения взрослых.

Погребенные обычно располагались вытянуто на спине, но дважды
зафиксированы захоронения с подогнутыми ногами (Никульчино I и Ема-
наево). Каких-либо оснований связывать эти погребения с нерусским
этносом нет, так как других отклонений в обряде они не имеют. Ост-
роумную и весьма плодотворную мысль по поводу таких захоронений вы-
сказал А.П.Моця, связав их с могилами волхвов. Пытаясь обезопасить
себя от умерших колдунов, люди связывали их веревками, завязывали
в мешки, подрезали подколенные жилы и т.п., в результате чего по-
койники оказывались в скорченном состоянии (42). Это нашло отраже-
ние и в фольклоре и этнографических данных (43).

Положение рук определено лишь у 365? погребенных. Можно выделить
пять групп:

1. Руки вытянуты вдоль туловища (около 10?).
2. Левая рука вытянута вдоль тела, правая согнута в локте (350.
3. Правая рука вытянута вдоль тела, левая согнута

 а
 локте (около

4. Руки согнуты в локтях, кисти лежат в области таза (более
5. Руки согнуты в локтях, кисти лежат в области пояса или на гру-

ди (48?).
Как-то объяснить причины различия в положении рук умерших не

представляется возможным. Для христианского обряда славян вообще ха-
рактерно расположение рук согнутыми в локтях с различным положением
их кистей. Выявлена лишь одна тенденция: расположение рук в области
грудной клетки более свойственно поздним захоронениям. Выяснилось,,
кроме того, что для этой группы погребений положение рук вдоль тела
характерно лишь для умерших детей.

Христианский погребальный обряд ХП-ХУП вв. на Средней Вятке ха-
рактеризуется почти полной безынвентарностью. Находки единичны, они
обнаружены на самых ранних и на более поздних некрополях. На Никуль-
чинском I могильнике (конец ХП-ХУ вв.) по сведениям Л.П.Гуссаковско-
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го, местные жители нашли в одной из разрушенных ими могил какие-то
бронзовые украшения (44). На Еманаевоком могильнике Ш - Х 1 У вв.) -
два наконечника стрел в парном погребении (очевидно,'ими были убиты
покойные), а также бронзовый браслет в могильной яме без признаков
костяка.

На более поздних памятниках найдено: на Котельническом - натель-
ный крестик, железная пуговица и две свинцовые пули; на Орловском-
серьга со стеклянной вставкой, два или три крестика, остатки кожаной
обуви.

Безынвентарность захоронений - обязательное требование христиан-
ского погребального обряда. Однако в период после введения христиан-
ства (XI-ХШ вв.) языческие традиции продолжали оказывать мощное вли-
яние на мировоззрение славян, в том числе и на похоронный обряд
(45). Тем не менее, христианская идеология постепенно пробивает се-
бе дорогу: уже в XI-ХП вв. инвентаря в погребениях становится очень
мало на могильниках Новгородчины, Среднего Подаепровья, Ярополча.
Крайне редко обнаруживаются сопровождающие вещи в захоронениях
ХШ в., например, на кладбище ХП-ХШ вв. в Ярополче из 45 могил в од-
ной найдены три височных кольца и стеклянный браслет, в некоторых -
височные перстнеобразные кольца (46). В золотоордынский период без-
ынвентарность русских погребений утвердилась окончательно.

Единственным исключением, очевидно, являлись предметы христиан-
ского культа,,но почему-то в захоронениях ХШ-ХП вв. они встречают-
ся редко. Предполагается, что они попросту не сохранялись, так как
изготавливались из кожи или воска специально для погребаемых, либо
они передавались по наследству (47). Интересно, в ~атой связи, что в
могилах вятских священников ХУП-ХУШ'вв. были обнаружены кипарисовые
крестики. Лишь с ХУЛ в. захоронения с металлическими крестиками ста-
новятся обычными.

Переходя к характеристике способа погребения, необходимо прежде
всего обратиться к материалам Еманаевского могильника,'расположенно-
го в среднем течении р.Пижмы на одноименном городище /1-Х вв. Здесь
выявлено 73 могильные ямы обычных размеров, глубиной 23-94 см. В
центре раскопа обнаружено единственное на памятнике парное захороне-
ние взрослых с наконечниками стрел в костях грудной клетки. Один из
наконечников, клиновидный с длинной шейкой (тип 61,по А.Ф.Медведеву),
аналогичен находкам из Старой Рязани, Новгорода, Никульчина на Вят-
ке и датируется Х-ХШ вв.(48). Второй, ромбовидный, с упором и расши-
рением на нижней трети пера (тип 40), обычен для древнерусских па-
мятников, в том числе и вятских, и относится к Х-Х1У вв. (49).



- 68 -

Необычно расположение погребений в плане в виде веера: могилы
расходятся от пустой центральной площадки в разные стороны, соответ-
ственно меняя ориентацию. Поэтому наряду с обычным расположением
умерших головой на запад с отклонением к югу (которое преобладает),
есть погребения, лежавшие на СЗ (4 могилы) и ЗСЗ (9). Похожая ситу-
ация отмечена в Новгородской земле, где погребения грунтовых могиль-
ников Х-ХШ вв. (Фёдовский, Михаилоархангельский и др.) располагались
вокруг более ранней сопки и как бы огибали ее, меняя ориентацию
(50). Располагалось ли что-нибудь на пустой площадке или находилось
за пределами раскопа - нам неизвестно. Во всяком случае, перед наш
бесспорный отголосок язычества.

Подавляющее большинство захоронений (61) совершено по способу
трупоположения. В 7 ямах (длиной 75-132, глубиной 37-62 см), имеющих
округлое или плоское дно, в засыпи, чаще в середине ямы у дна, обна-
ружено небольшое количество мелких кальцинированных костей, свиде-
тельствующих об обряде кремации. Примечательно, что данная группа
могил образует овал, но ориентация их, за исключением погребения 28

(ВСВ-5ЮЗ), подчинена общему принципу. Кроме того, выявлено 4 могилы с
неполной кремацией (длина 84-147, глубина 49-60 см), в которых в за-
падном конце сохранились остатки черепа или верхней половины костя-
ка, в противоположном - пережженные кости. Две из них вписывались в
ряд с предыдущими, две обнаружены в южной части раскопа. Следов
кремации на месте нет, очевидно, она совершалась' где-то на стороне.
В двух ямах каких-либо костей не выявлено, но принадлежность их к
некрополю сомнений не вызывает. В засыпи одной из них обнаружен
бронзовый дротовый браслет, слегка сплющенный с боков. Такие изделия
известны у многих народов, в том числе и в Древней Руси с конца I
тысячелетия до Х1У в. (51).

Кроме того, в межмогильном пространстве обнаружены два фрагмента
белоглиняной тонкостенной посуды, широко распространенной на многих
русских памятниках в ХП-Х1У вв. Близ могильника располагается не-
сколько селищ этого времени.

На Никульчинском I могильнике на костях одного из покойных обна-
ружено скопление угля. Скопления угольков в заполнении некоторых мо-
гил фиксировались в Поксте. Аналогичное явление зафиксировано в по-
гребениях начала П тысячелетия н.э. Среднего Поднепровья и справед-
ливо трактуется как пережитки обряда трупосожжения (52).

Последний начинает исчезать у славян в X в. Исследователи видят
в смене кремации ингумацией несколько причин. Большинство объясняет
смену обрядов влиянием христианства. Противники этой точки зрения
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опираются на данные о том, что еще до 988 г, наблюдался переход к
новому обряду (53). Однако это утверждение в настоящее время требу-
ет некоторой коррекции, поскольку есть сведения о первом крещении
Руси Аскольдом еще в 860 г. (54). Во всяком случае, социально-эко-
номические перемены в обществе, происходившие у восточных славян в
IX-X вв., явились, вероятно, одной из главных причин смены похорон-
ной традиции (55). В районах, где смена обряда по каким-либо причи-
нам задерживалась, церковь вела решительную борьбу за искоренение
кремации покойных, например, в XI-ХП вв. в земле вятичей (56). Об-
ряд кремации на Руси связан с курганами, хотя имеются исключения
(например, бескурганные захоронения yi-ix вв. с остатками кремации
на стороне у древлян) (57). На Новгородчине переход от погребений в
сопках к грунтовым могилам и жальникам происходит, видимо, через
стадию кремации у основания сопки или в ее поле (58).

Неполная (частичная) кремация зафиксирована на территории Сред-
него Приднепровья и трактуется автором как промежуточная ступень
между двумя способами погребения (59). Могилы без признаков захоро-
нения человека, с каким-либо инвентарем или без него, являлись, по-
видимому, кенотафами (60).

Таким образом, погребения Еманаевского могильника характеризуют
погребальный обряд русского населения в древнейший период колониза-
ции бассейна р.Вятки, т.е. в домонгольское время. Наиболее ранни-
ми, бесспорно, являются погребения с остатками кремации или непол-
ной кремации покойных и кенотафа, занимающие, в основном, централь-
ную часть могильника и отражавшие языческие верования пришельцев.
Более поздние захоронения располагались ближе к краю некрополя, но
сохранили традиционную ориентацию в виде веера. Истоки описанного
погребального обряда рассматриваются в Новгородской земле и у вяти-
чей. Одной из причин появления здесь славян может быть бегство от
христианизации.

Подводя итог, отметим, что русские погребальные памятники Вят-
ской земли исследованы пока далеко не достаточно, что делает наши
выводы неокончательными.
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Г.Н.Чагин
Пермский университет

ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ ВЗАИМОВЛИЯНИЯ РУССКИХ И МАНСИ СЕВЕРНОГО УРАЛА
В ХУШ-Х1Х ВВ.

Этнические черты взаимодействия народов раскрывают не только
сложившиеся общие элементы культуры, быта, психологии, но и "про-
ливают свет" на этногенез и этническую историю. Задача статьи -
рассмотреть этнические связи русских и манси северной части Перм-
ской губернии, у которых, несмотря на определенную историческую
специфику, под влиянием сходных ландшафтно-климатических условий
проживания и однотипности хозяйственной деятельности можно отме-
тить немало общих хозяйственно-культурных элементов, комплексов.

На севере Пермской губернии на обоих склонах Урала предки
манси поселились не позднее Х-Х1У вв. (I). Наиболее компактные
группы манси проживали в верховьях Вишёры (их называли вишерски-
ми и чврдынскими) и по рекам Лозьве, Сосьвё, Лобве, Ляле (за ними
закрепилось название лозьвинские и верхотурекие). С ХУЛ в. эти
земли начинают заселяться русскими. На первых порах взаимоотноше-
ния манси и русских не всегда были доброжелательнши. Манси счи-
тали труднодоступные североуральские земли своей собственностью
и всячески пытались отстоять их от русских. В ХУЛ в. они неодно-
кратно обращались с челобитным» к русскому царю (2). Их больше
всего беспокоили охотничьи угодья - главное богатство и основной
источник существования. С середины ХУШ в. приток русских на тер-
риторию расселения манси значительно увеличивается, контакты
этих народов приобретают дружественный характер. Во многом этому
способствовало распространение общей системы взимания налогов, а


