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Л .Д. Макаров (Ижевск)

О сословной структуре населения Вятской земли
до конца XV в. (К постановке проблемы)

Источников, характеризующих сословную структуру Вятской земли
периода независимости, крайне мало. В отечественной историогра-
фии данная проблема по существу не рассматривалась. Кажется,
самая первая попытка осветить этот вопрос была предпринята одним
из вятских протоиереев, написавшим еще в начале XIX в, рукописную
«Историю Вятки». Автор в ней рассматривает систему управления и
сословную структуру Вятской земли всецело на примере Новгорода
Великого, называя в числе руководителей Вятки посадников и тысяц-
ких. Далее упоминаются: «вятские бояре, кои также избранием
производились в сие достоинство. Под сими были житные люди, из
коих обыкновенно выбирались в бояре: они были самые зажиточные.
А последние были черные люди, в числе коих находились все
художники, ремесленники и работные люди». Цитируя этот отрывок,
вятский историк А.С. Верещагин называет его безусловным домыс-
лом, призванным оживить рассказ составителя «Повесть о стране
Вятской» о самовластии вятчан'. Замечание в целом справедливое,
хотя надо отдать должное смелости протоиерея, высказавшего (мо-
жет быть, и случайно), весьма любопытную догадку по поводу выбор-
ности бояр.

Первым и до сих пор практически единственным письменным
источником, проливающим свет на сословную структуру населения
Вятской земли в домосковский период, являются грамоты митропо-
литов Ионы и Геронтия второй половины XV в., изданные в 1841 г.
Археографической комиссией2, но ставшие более доступными вятс-
ким историкам после публикации их в Вягке в 18813 и 1906 гг.4 Одна
из первых грамот, написанная Ионойна Вятку около 1452 г., имеет
такую формулу: «От Ионы, митрополита Киевского и всея Руси, на
Вятку и в всю Вятьску землю, воеводам земьскым Якову Пугвину и
Оникею и Юрью Алексеевым Мышкина, всем ватаманом, и подвойс-
ким, и боярам, и купцем, и житьим людем, и всему нарицающемуся
именем християньству тамошния земля.,,»5. Другая грамота, напи-
санная около 1459 г., такой начальной формулы не содержит, однако,
в тексте имеет обращение; «... сыиове мои, бояре и воеводы и
ватаманы и вси православные христиане тое земли...»8. Начало
послания Ионы вятскому духовенству (ок. 1452 г.) звучит так: «От
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Ионы, митрополита Киевскаго и всея Руси, на Вятку и в вся Вятцкые
города, и в волости, и в погосты, и в села, и в вся Вятцкая места,
игуменом и попом и дьяконом, ичерноризыдом, и всему нарицающв-
муся тамошнему священьству»'. Аналогичные формулы содержат и
более поздние (1486-1489 гг.) послания митрополита Геронтия*.

Вятские историки', как правило, упоминали в своих сочинениях
перечисленные1 в митрополичьих грамотах сословия, однако, за
пределы1 весьма? поверхностных и обычно ничем не аргументирован-
н о предположений не выходили. Так, А.А.Спицын пишет, что «на
Вятке отмечаются: бояре, купцы и житьи люди»*. В другой своей
работе он, говоря о боярах, выдвигает предположение о том, что
грамота Ионы«имеет в виду бежавших сюда двинских бояр, которые,
может быть, и здесь играли значительную роль, пока вместе с
другими «большими людьми» не были выведены из Хлынова в другие
города»'0. А.С.Верещагин от каких-либо комментариев по поводу
упомянутых Ионой сословий воздерживается". П.Н.Лупповупомина-
ет бояр, купцов, духовенство, жи! ьих людей и задается вопросом: «Не
ясно, какие бояре упоминаются: князя галицкого или князя москов-
ского»12. А.В.Эммаусский перечисляет те же категории вятчан, при
этом называетбояр, житьих людей, духовенство феодалами-землев-
ладельцами, относит к господствующему классу купцов, а в число
эксплуатируемых масс включает крестьян, ремесленников, «еще не
выделившихся из общей крестьянской среды», а также рабов из числа
пленных, частью продававшихся на южных невольничьих рынках, а
частью превращавшихся в холопов. Историк полагал, что «бояре и
купцы выбирали и з своей среды вятских правителей, не прибегая к
помощи веча»13. В более поздних работах А. В.Эммаусский придержи-
вается в целом вышеизложенной точки зрения, лишь уточняя отдель-
ные ее положения. В частности, к числу зависимых от бояр и житьих
он относит и кабальных людей, попавших под власть феодалов за
долги. Кроме того, автор отмечает, что «воеводы обычно избирались
из наиболее знатных и богатых бояр, ватаманы и Подвойские—из
числа житьих людей»'4. Иногда формулировки историка грешат неточ-
ностями: «Вятские феодалы (бояре, житьи люди, ватаманы)...»'5.

Столичные историки к проблемам прошлого Вятской земли обра-
щались нечасто и, как правило, в контексте общероссийской истории.
Так, А. А. Зимин отмечал специфичность государственного строя Вят-
ской земли: «На Вятке были свои бояре, «житьи люди» и купцы, но
влияние боярства здесь сказывалось несравненно меньше, чем в
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Новгороде»1*, ЮАКизилов использовал материалы митрополичьих
фамот весьма своеобразно: вначале он их игнорирует, предлагая
свою схему сословий. («Ко времени «остаточного взятия» вятских
городков «слобожане городские и сельские люди и посажане»
разделялись на лучших, средних и молодых. Лучшие люди держали
« своих руках всю хозяйственную и политическую жизнь слобод,
городков и волостей. Среди них к половине XV в. успела выделиться
узкая прослойка больших людей, стоявших по своему политическому
значению близко к арским (карийским) князьям»17), а затем искус-
ственно соединяете великокняжескими грамотами середины XVI а.
{•«Послания на вятку предупредительно адресовались «на Вятку, в
Хлыноа, и а Слободу, и в Карино, и в Котельнич, и на посады, и в станы,
и в волости»1*«воеводам земским и всем ватаманом, и подвойским,
и бояром, и купцом.,, и всему вятскому людству»}19. Отметим, что в
обоих приведенных выше случаях мнение Ю.А. Кизнпова основано на
концепции чрезвычайной замедленности формирования феодаль-
ных институтов на землях Русского Севера и, в частности, на Вятке («В
политико-административном плане вятский край состоял из неболь-
ших городков, слобод и волостей и к XVI в. еще не имел единого
административного центра»—и вновь ошибочная апелляция к вели-
кокняжеским грамотам середины XV! а.80). Предложенную историчес-
кую схему сословной структуры можно считать, на мой взгляд,
излишней, так как таковая имеется в митрополичьих грамотах. Что
касается арскихкнязей, (попавших на Среднюю Вятку не ранее начала
XV в.), родовитость которых, хотя и туземная, была бесспорно выше,
чем таковая у русской верхушки Вятской земли, то они, в конечном
итоге, все же подчинялись высшей законодательной (вече) и испол-
нительной (земские воеводы) власти Вятской земли21. Относительно
второго тезиса Ю.А.Кизилова следует сказать, что до ликвидации
независимости в 1489 г. Вятская республика, несмотря на имевшую
место известную самостоятельность отдельных ее волостей, все же
представляла собой цельный государственный организм с определя-
ющей ролью Хлынова. Лишь после «развода» Вятки (1489 г.) на ее
территории московские власти создали 4 самостоятельных наместни-
чества вХлынове, Слободском, Орлове и Котельничеи. Расчленени-
ем некогда единой территории Москва стремилась ослабить местные
сепаратистские силы, Однако и в этих условиях старшинство Хлынова
сохранилось*9. И совсем неспроста после отмены системы кормле-
ний в 1558 г. все вятские земли вновь соединили в единый Хлынов-
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ский уезд74. (Впрочем, на сложение точки зрения Ю.А.Кизилова
могло оказать утверждение НЕ. Носова о разобщенности вятских
городов, однако, оно касалось только периода после 1489 г. и до
создания единого уезда1*).

Поскольку сословная структура населения Вятской земли отраже-
на лишь в митрополичьих грамотах, встает вопрос о достоверности их
содержания. В местной историографии мнения разделились: полное
доверие источнику оказали А.С.Верещагин'* и П.Н.Луппов", подо-
зревал Иону в излишней эмоциональной риторике А.А.Спицын", в
«сгущении красок до невозможного. .• исключительно с политичес-
кой целью, вероятно, не без инициативы великого князя», чтобы
«запугать... вятчан» обвиняет Иону Д. К.3елениня, Точки зрения об-
щероссийских историков также не отличаются единством.
Е.Е.Голубинский, признавая, что одна из двух грамот написана не
столько по церковному, сколько по политическому поводу, тем не
менее доверяет их содержанию30. А.А. Зимин не без оснований
считает Иону самозванцем на митрополичьем престоле, изменяв-
шим в период феодальной войны Василию II в пользу Дмитрия
Шемяки, а затем вынужденным верой и правдой отрабатывать дове-
рие великого князя31, в частности, посылкой грамот с тяжелыми
обвинениями и угрозами бывшим соратникам Шемяки. Мне пред-
ставляется, что истина где-то посередине: вне всякого сомнения,
военные преступления, в которых обвиняются аятчанв, совершались
обеими сторонами, другое дело, что о подобных деяниях с великок-
няжеской стороны сведений не сохранилось, возможно, их попросту
уничтожили московские летописцы. Относительно религиозных пре-
грешений вятчан грамоты во многом, вероятно, достоверны, ибо одна
из них, на что обратили внимание А.СВерещагим и ЕЕГолубинский,
была написана после первого покорения Вятки в f 459 г.яЧго касается
грамот Терентия, во многом схожих (вплоть до копирования), с
посланиями Ионы, то их появление показывает практическое сохра-
нение традиционных политики и идеологий на Вятке и после 1459 г.
Во всяком случае, достоверность начальной формулы 8 грамотах с
обозначением сословной структуры населения Вятской земли со-
мнений не вызывает.

Перечисленные в грамоте Ионы первые три сословия (бояре,
купцы, житьи люди) принадлежали к привилегированной части
вятского населения, противостоящей четвертой, наиболее много-
численной, части вятчан, которая обычно называется в источниках
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«черными* или «меньшими» людьми, «чернью», «людством».
Остается неясным происхождение боярства как для Вятки, так и в

целом для Руси. Одни выводят его исключительно из племенной
полиэтнической верхушки родового строя33. Другие считают бояр
продуктом «ассимиляции туземной знати с оседавшей там пришлой
княжеской дружиной»3*. Третьи допускают вероятность попадания в
ряды уже сложившегося боярства выходцев из нерусской по проис-
хождению племенной верхушки3*. Четвертые уверены в том, что, «не
являясь прямыми потомками родо-племенной знати, новгородские
бояре унаследовали от нее функции общественных лидеров38 и что
они являются выходцами из верхнего слоя дружинников, чем раскры-
вается их служилый характер3'.

Слова вятского архиерея начала XIX в. о выборности бояр из
«житьих людей» пока не нашли подтверждения, во всяком случае о
подобном явлении не известно ни в Новгороде, ни тем более в
Пскове3*. Приведенные выше версии о происхождении боярства не
вполне согласуются с ситуацией на Вятке, поскольку данная террито-
рия стала заселяться русскими относительно поздно—с конца XII в.
К этому времени боярство на Руси являлось уже вполне сложившейся
группой феодального класса, осознавшей свою родовитость и, по-
видимому, не допускавшей в свою среду выходцев из других социаль-
ных слоев36. В этой связи пристальное внимание вызывает точка
зрения о замещении старой родовой аристократии новыми лидерами
территориальной (не племенной) общины, возвысившимися благо-
даря личным достоинствам*', а также мнение о реальной причастнос-
ти бояр к верхушке княжеской дружины41.

Исходя из вышеупомянутых концепций, можно наметить возмож-
ные истоки происхождения вятского боярства. Сразу оговорюсь, что
мнения историков, изложенные выше, об исключительно невятском
происхождении боярства (двинском по ААСпицыну или галицко-
московском по П.Н.Луплову) сложились, вероятно, из анализа ими
внешнеполитической обстановки на Северо-Востоке Руси аXV а. и по
существу не учитывают внутреннего состояния вятской земли на
протяжении всей ее истории. На мой взгляд, боярство на Вятке
сформировалось из представителей руководства Никулицына и Ко»
тельнича, участвовавших в известных по «Повести о стране Вятской»
переговорах по объединению волостей в единую Вятскую землю4 7.0
достоверности большинства сведений данного памятника местной
исторической мысли мне уже приходилось писать*3. «Повесть» харак-
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теризует первых поселенцев на Вятке как з?датчиков, изгнавших
местных жителей из их укрепленных городков и основавших свои
города и крепости. Об этом же сообщают и удмуртские легенды.
Археологические материалы в определенной степени подтверждают
данные события (дорусские финно-угорские древности, следы пожа-
ров, находки русского оружий). Особенно значительный комплекс
вооружения, а вместе с ним и следы ремесленного производства,
были обнаружены на Никульчинском городище44. Безусловно, пер-
вые городские поселения на Средней Вятке имели военно-ремес-
ленный характер. Возглавляли эти русские отряды опытные воена-
чальники, статус которых нам не известен. Это можно было бы
выяснить, узнав в чьих интересах предпринимались боевые действия.
Если они санкционировались княжеской властью с целью закрепле-
ния новой даннической территории—бесспорно дружинное проис-
хождение отрядов, а значит, и возможное появление боярства извне.
Если же данные события произошли до некоторой степени стихийно
и были вызваны усиливающейся феодализацией и христианизацией
Руси, то в данном случае как будто проглядывается роль общинного
веча и его руководства в лице сотских или, что более вероятно,
земских воевод и, по-видимому, представителей духовенства. Вслед
за закрепившимся на Вятке авангардом сюда потянулись крестьяне,
а после нашествия монголо-татар эта миграция усилилась. Прожива-
ние древнеудмуртского населения на осваиваемых русскими землях
довольно быстро привело к установлению мирных взаимоотношений
этносов, а затем и тесных контактов, что способствовало слиянию
русской общинной старшины с местной племенной знатью и форми-
рованию вятского боярства. Думается, что именно второй путь реше-
ний проблемы более логичен, ктому же вечевые традиции на Вятской
земле оказались чрезвычайно живучи и неплохо просматриваются в
письменных источниках45.0 процессе сложения этнически разнород-
ного боярства в целом на русских земляхСевера пишет Ю. А. Кизилов*,
то же самое происходило, очевидно, и на Вятской земле47.

Вятское боярство обладало, по-видимому, достаточно крупными
земельными угодьями. Так, А.А.Слицын перечисляет «несколько
пожень и деревень, оставшихся пустыми от сведенцев после 1489 г.,
именно: 1) «Княжьяитиунова» пожня рядомсТороповскоюу Плотской
верховицы..,; 2) земля близ Хлынова... под названием пустоши
Семена Прошлецова...; 3)три деревни в Спенцынском стану», кото-
рые были переданы на корм хлыновским наместникам4*. По опубли-
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кованным документам известно также, что кхлыноескому наместнику
перешла деревня Васильевская Юрчакова в Сленцынском стане (не
исключено, что одна из трех, упомянутых выше), а каринскому князю
Девлечьяру Магмедь Казыезу—-«вЧепетском стану ловля Ивановская
Оникиева да деревня Васильевская Юрьчакова, и те де их деревни
запустели»49. Работы по выявлению боярских владений на Вятке еще
впереди, но, во всяком случае, характерное название деревень
«Боярщина», «Боярский» бесспорно свидетельствуют в пользу статуса
их владельцев50. О конкретных вятских боярских фамилиях нам
известно, кроме того, из летописной статьи 1489 г. (Аникиев-Оники-
ев, Богодайщиклв, Лазарев, Глазатый)41, Разрядных записей конца XV
в. (Пугвин, Алексеев, Попов, Сафонов, Бобровников, Якушкин, Тата-
риное)1*, грамоты Ивана IV от 4 июня 1549 г. в Дмитров (Оникеевы,
городовые приказчики)". Кроме того, в дозорной книге Боровска
1613-1614 гг., переписной Кременска 1646 г., списке боровских
новиков 1628 г., межевой грамоте Ивана III на гг.Дмитров и Кашин (ок.
1504 г.) и, наконец, Списках населенных мест Калужской и Москов-
ской губерний можно, вслед за А.С. Верещагиным, выделить вятских
выходцев, причем не только русских, но и вятских и арских удмуртов,
бесврмян и каринских татар54. Отметим, что среди этих фамилий
были, вероятно, не только бояре, но и представители других имущих
сословий, однако уточнить данное предположение вряд ли удастся.

И все же говорить о господстве крупного боярского землевладе-
ния, такого как в Новгороде, не приходится. Подобно Пскову-1*, можно
предполагать возможное преобладание на Вятке средней и мелкой
вотчины.

Второй по значимости реальной силой Вятской земли было купе-
чество, что сближает Вятку с Псковом. Несмотря на полное отсутствие
упоминаний купцоввдругих письменных источниках, можно говорить
о владении ими не только городскими усадьбами, но и, возможно,
землями в сельской округе, что ставило их на сословной лестнице
выше житьих людей. Очевидно, из их числа могли избираться ватаманы
и подвойские. Несмотря на значительную удаленность и, в известной
степени, изолированность Вятской земли, связи ее с другими терри-
ториями были весьма обширны. Археологические находки позволяют
очертить, в частности, ареал торговых связей вХШ-ХУве. с древнерус-
скими землями (Новгород, Владимиро-Суздальское, Тверское, Киев-
ское, позднее Московское и другие княжества), Камско-Волжским
регионом, Северным Причерноморьем, Прибалтикой.
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Влияние житьих людей на судьбы Вятки, судя по их мету в формуле
митрополичьих грамот, было менее значительным. Как и в Пскове,
житьи не имели больших земельных владений и были, вероятно,
ограничены размерами своих городских усадеб. По-видимому, из их
среды также формировались кадры местной администрации различ-
ного ранга.

Особую категорию составляли лица духовног о звания («,.. игуме-
ном и попом и дьяконом, и черноризьцем, и всему нарицающемуся
тамошнему священьству»), представлявшие церковную и монастыр-
скую братию. Судя по дальнейшему тексту грамоты Ионы («Не вемы
убо, како вас нарицати священникы, от кого имеете постановление и
рукоположение, и духовное наказание, и поучение божественных и
священных правил...7s*), происхождение вятских священников ему
было неизвестно. ЕЕХолубинский считал, что вятская «вольная об-
щина имела у себя священников, которых получала и доставала из
соседней Руси, но не состояла под властью никакого русского
епископа.., где не было над ними никакого надзора и где они были
совершенно сами по себе... Вместе со священниками законными
приходили сюда из России священники запрещенные и даже священ-
ники —самозванцы»57, П.Н. Луппов уточняет предыдущее высказыва-
ние: «...сюда стремились по преимуществу такие священники, кото-
рым очень плохо жилось у себя на родине, т.е. сельские, которые в
отношении образования стояли значительно ниже городского духо-
венства»6*, А.С.Верещагин также пытается выяснить происхождение
вятских иереев и предлагает три возможных истока; 1) из новгород-
ских земель вместе с укшуйскими 1374 г. и их потомками, а также с
беглецами; 2) •. ..с суздальско-нижегородекими князьями-изгоями»;
3)«... из священников галичеких, при князе Юрие Дмитриевиче и его
сыновьях». Очень важно предположение историка о возможном
появлении вместе с укшуйниками преследуемых официальной цер-
ковью стригольников*. Подтвердить последнюю версию очень слож-
но, однако, служебная практика вятских священников говорит о
некоем инакомыслии, поскольку сопровождалась многочисленными
нарушениями православных догматов (браки без венчания; с язычни-
ками и отлученными от церкви, многоженство, нарушение монашес-
кого пострига и др.). Огромную роль на складывание особенностей
вятской церкви оказало славянское и финно-угорское язычество, с
которым какой-либо борьбы в условиях изоляции от митрополии, не
проводилось60. Предположение о выборности вятских священников,
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отвергнутое П.Н.Лупповым"', между тем еще не исчерпало себя, во
всяком случае в историографии оно еще живо83 и требует, на мой
взгляд, внимательного рассмотрения. Упомянутые Ионой игумены и
монахи, свидетельствуют как будто о существовании на Вятке монас-
тырей, однако какие-либо иные источники этот выводив подтвержда-
ют. Me хотелось бы думать, что эти категории служителей церкви
фигурируют в формуле грамоты просто как штамп.

Непривилегированная масса вятчан («всех православных христи-
ан») в источниках не дифференцирована, но вне всякого сомнения,
она представляла собой свободное общинное сельское и посадское
население. Археологические раскопки характеризуют уровень разви-
тия сельского хозяйства на Вятке как достаточно высокий, вполне
соответствующий уровню центральных земель Древней Руси. Выяв-
лены остатки жилищ, хозяйственных и производственных построек
вятских крестьян, исследовались и сельские кладбища. Аналогичные
работы проводились и в городах, где также выявлены разнообразные
сооружения посадского населения, в том числе следы ремесленных
производств—металлургического, кузнечного, ювелирного, дерево-
обрабатывающего, гончарного, косторезного, сапожного и других.
Существует мнение о вече с участием феодальной знати (бояр,
купцов, житьих), основанное на письменных источниках63. Представ-
ляется, однако, что роль рядовых общинников в политической жизни
республики была более весомой, особенно в наиболее острых,
кризисных ситуациях (Осада их городов противниками, участие в
боевых акциях и тому подобное). Активная военная деятельность
вятчан предполагает существование определенной прослойки плен-
ных, часть которых оседала в общинах на правах холопов. Не исклю-
чение наличие и категории кабальных людей, отрабатывающих свои
долги феодалам64,

В минуту военной опасности или а походах именно свободные
рядовые вятчане составляли основу народного ополчения. И, надо
отметить, вятские воины были одними из самых надежных и боеспо-
собных в войсках галичских князей в годы феодальной войны второй
четверти XV в., побеждая чаще всего не числом, а внезапностью,
хитростью и изворотливостью (вспомним пленение ярославского
князя А.Ф.Брюхатого и вогульского князя Асыки). Эти же качества
проявились в 1471 г. во время беспрецедентного похода вятчан на
Сарай. Высокие боевые достоинства вятских воинов сохраняются и
после 1489 г,, например, во время похода 1499 г, на Югру. Скорое»
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тные качества вятских судов-ушкуев великолепно проявили себя в
ходе покорения Иваном Грозным Казанского «'Астраханского ханств
и во время «черемисских войн»*. Возглавляли отряды вятчан опытные
военачальники, имена которых нам отчастиизвестны (Семен Жадоа-
ский, Михаил Рассохин, Дятел, Костя Юрьев и другие)88. Особые
группы воинов-профессионалов необходимы были и для обороны
Вятской земли, местом их дислокации были крепости и детинцы в
городах. Особенности вятских оборонительныхукреплений автором
предварительно уже изучались8', сейчас же требуется комплексное
исследование вопросов военного дела Вятской земли, в том числе
выяснение роли военного сословия в структуре вятского общества.
Таковы предварительные размышления о сословной структуре насе-
ления Вятской земли в домосковский период ее истории, размышле-
ния, требующие дальнейшего анализа известных и поиска новых
источников,
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