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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ДРЕВНЕРУССКОГО НАСЕЛЕНИЯ
С ФИННО-УГОРСКИМИ НАРОДАМИ ПРИКАМЬЯ

Л.Д. Макаров

Ижевск

Взаимоотношения славян с финнами, заселявшими окраины Древнерусского госу-
дарства, издавна привлекали внимание исследователей. И если поначалу базой изыска-
ний были преимущественно письменные источники, то позднее стали использоваться и
данные других наук - археологии, этнографии, антропологии, языкознания и фолькло-
ристики, что дало возможность восполнить имевшиеся пробелы1. Особое значение имели
массовые археологические раскопки последних десятилетий в Верхнем Поволжье и на
Русском Севере, которые поставили решение вопроса на качественно новый уровень. В
ходе тщательного анализа вновь полученных и уже имевшихся ранее археологических
данных ученым с высокой степенью достоверности удалось проследить темпы и этапы
смешения славян и финнов2 (А.Е. Леонтьев, Н.А. Макаров, О.В. Овсянников, Е.А. Ряби-
нин и др.). Взаимоассимиляция славян и финнов на территориях, во многом ставших
исходными для колонизации Прикамья, имеет принципиальное значение для понимания
этнокультурных процессов, происходивших в нашем регионе.

Прикамье в рамках рассматриваемой проблемы изучено пока недостаточно, хотя
имеется ряд работ отдельных авторов, в которых вопросы межэтнических контактов
стали предметом специального обсуждения. В первую очередь надо отметить исследова-
ния В.А. Оборина и его учеников, указавших на присутствие заметного финно-пермско-
го компонента на русских памятниках Верхнего Прикамья2. Мне также довелось обра-
щаться к соответствующим древностям Верхнего Прикамья и делать определенные вы-
воды относительно этнокультурных процессов. Славяно-финское взаимодействие
прослежено и на материалах Нижнего Прикамья, в частности в керамических традициях
некоторых групп посуды Волжской Болгарии3, а также на примере других категорий
вещевого материала и отдельных погребальных или поселенческих комплексов.

Присутствие древнерусского компонента так или иначе ощущается и в материалах
чепецкой культуры. Специальному изучению подверг эти материалы А.Г. Иванов4. Воп-
росами славяно-финно-пермского взаимодействия в пределах Вятского края системати-
чески занимается автор этих строк, а в последние годы - Д . А. Салангин5 и вятские кол-
леги6.

Таким образом, исследователи в какой-то степени касаются вопросов межэтниче-
ских контактов на территории Прикамья, однако обобщающего сочинения до сих пор не
создано.

Уже в X в. в городах Волжской Болгарии поселяются древнерусские купцы (славяне
и русы-варяги), о чем извещают Ибн-Фадлан и ряд других восточных авторов. Археоло-
гические данные свидетельствуют о русских поселенцах в X-XI вв., пришедших сюда в
основном с территории Южной Руси и оставивших после себя материальные остатки в
виде находок шиферных пряслиц, плинфы, украшений и, что особенно важно, керамики.
В ХИ-ХШ вв. славянских материалов в Волжской Болгарии становится заметно боль-
ше7. Вместе со славянами сюда попадает и поволжско-финское население, о чем говорит
совместное залегание славянских и финских вещей и особенно так называемой славяно-
идной керамики вместе с собственно славянской.

Русские древности обнаружены при исследовании столичных центров (Болгар, Би-
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ляр, Сувар) и ряда нижнекамских городищ (Елабужское (Чертово), Джукетау, Грохань,
Кирменское, Чаллынское и др.), документируя собой смешанный состав их жителей.
Судя по этим данным, пришлое славяно-финское население расселялось в среде болгар
дисперсно, обычно не составляя компактных населенных пунктов, но при этом сохраня-
ло некоторое время свою традиционную культуру, чему способствовал непрекращаю-
щийся приток древнерусских людей извне. Поскольку славяноидная керамика практи-
чески всегда обнаруживается вместе со славянской, достаточно очевидно, что славяне и
финны осознавали себя в болгарском окружении в качестве единого этнического масси-
ва с цементирующей славянской подосновой.

В XII-XIII вв. славяне проникают в соседние с Прикамьем западные и северные
районы, в т.ч. в Заволжье и Поветлужье, заселявшиеся преимущественно из Волго-
Окского междуречья славянами и ославяненными финнами. В это же время возникают
первые сельские поселения, городки и города в верховьях Северной Двины, в бассейне
р. Вычегды, в низовьях Печоры. Практически всеми исследователями отмечено нали-
чие на этих поселениях весьма заметного финно-угорского компонента наряду с рус-
скими материалами.

Славянский импорт в X-XI вв. начинает поступать и в прикамские регионы - в
бассейн Вятки, на Верхнюю и Среднюю Каму, на Чусовую и Сылву, в XII в. темпы его
притока существенно возрастают, а вслед за этим здесь появляются и первые переселен-
цы8. Таким образом, появление славянских вещей в Прикамье связано и с торговыми
отношениями региона, и с миграцией сюда как собственно славян, так и северных, при-
балтийских и поволжских, финнов, в т.ч. ославяненных, носивших в составе украшений
и славянские предметы. Среди них - металлические подвески, перстни, браслеты, пояс-
ные наборы, бусы, а порой и нательные крестики. Из числа бытовых изделий популярны-
ми были костяные гребни и складные расчески, железные кресала, замки и ключи. Ис-
пользовались и орудия труда, сделанные мастерами Древней Руси (сошники, ножи, ши-
ферные пряслица), и оружие (боевые топоры, мечи, кистени, предметы конской упряжи,
ледоходные шипы).

Отдельные находки позволяют говорить о наличии древнерусского компонента
на финно-пермских памятниках Прикамья уже в период X-XI вв., например, в бассей-
не р. Чепцы. Так, на городище Иднакар обнаружены костяные вещи: гребень с проца-
рапанным на нем знаком Рюриковичей и прикладная печать с монограммой «М»9.

На протяжении XII в. приток древнерусского импорта на Чепцу увеличивается,
постепенно оттесняя болгарский, и, в конце концов, здесь появляются переселенцы из
Древней Руси. Пришельцы изготавливали на новом месте не только традиционную кера-
мику славянского облика (по далеко не полным сведениям Д.А. Салангина, ее около 20
фрагментов), но и посуду смешанного характера (более 80 находок), используя местную
финно-пермскую рецептуру глиняного теста, в которое замешивали помимо обычного
песка также толченую раковину, навоз и некоторые другие добавки10. Вполне возможно,
что такую посуду могли изготавливать и местные жители, используя в качестве образца
русскую керамику. Во всяком случае, налицо пример углубленного взаимодействия куль-
тур. Судя по весьма незначительному количеству такой керамики (менее одного процен-
та всей посуды из верхних слоев городища Иднакар), выходцев из Древней Руси на
Чепце проживало немного. К сожалению, опубликована лишь малая часть посуды дан-
ной группы, что осложняет ее анализ.

Территория Вятского края была широко известна на Руси еще с конца I тыс. н.э.,
свидетельством чему являются предметы, попавшие в Вятско-Ветлужское междуречье и
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осевшие, в основном, в финских погребениях Х-ХП вв.11 Наряду с древнерусскими ук-
рашениями, предметами быта, орудиями труда и вооружением, которые можно считать
импортом, в могилах оказались и древнерусские глиняные сосуды12. Считать данную
керамику импортом невозможно, ибо этому противоречит неважное ее качество. Веро-
ятнее всего, эта посуда была приобретена у проживавших по соседству выходцев из
Древней Руси. Это тем более возможно, что в Марийском Поволжье известно немало
поселений с древнерусской керамикой. Абсолютное большинство этих памятников кон-
центрируется близ устьев Ветлуги, Суры, Бол. и Мал. Кокшаги, что можно связывать с
древнерусской колонизацией этого района, последующим возникновением в низовьях
Сурыг. Курмыша (1374) исложением его сельской округи13. Надо полагать, что взаимо-
отношения аборигенного населения с пришлым древнерусским сложились как процесс
смешения этносов, приведший к взаимной интеграции материальной и духовной куль-
туры.

Среднее течение р. Вятки начинает заселяться славянами и ославяненными финна-
ми во второй половинеXII - начале XIII в. Здесь пришельцы встречаются с аборигенным
финно-пермским населением. О взаимоотношениях этносов автор писал неоднократно,
поэтому остановлюсь лишь на основных сюжетах. Начну с характера заселения. Во-
первых, стихийная крестьянская колонизация, коснувшаяся слабозаселенных земель (на-
пример, бассейна р. Пижмы), не могла вызвать какой-то заметной конфронтации с або-
ригенами края и по этой причине не попала в письменные источники. Во-вторых, целена-
правленное (государственное) закрепление региона, сопровождавшееся строительством
городов и крепостей (обычно на месте аборигенных городищ) приводило к вооруженным
конфликтам, о чем прямо говорится в «Повести о стране Вятской», удмуртских и рус-
ских преданиях. Эти инциденты были присущи в основном раннему этапу колонизации.

Позднее наступает период примирения, привыкания, взаимного интереса друг к
другу и первых робких контактов. По разработкам А.Е. Леонтьева и Е.А. Рябинина14

раздельное соседство славян и мери продолжалось около полувека, а затем начались
процессы взаимной интеграции и ассимиляции. Имеются основания считать Костром-
ское Поволжье одним из исходных регионов заселения бассейна Вятки - об этом говорят
отдельные находки славяно-финских вещей и, косвенно, сведения о «черни ростовской»,
бежавшей от крещения не только в пределы Волжской Болгарии, но и, вероятно, к северу
от нее, в т.ч. на Вятскую землю. Совместное проживание удмуртов с русскими на Сред-
ней Вятке зафиксировано письменными источниками XV-XVII вв. Степень сближения
этносов доходила вплоть до участия местной знати в управлении Вяткой. Следы присут-
ствия среди высланной в Подмосковье после взятия Вятки в 1489 г. верхушки Вятской
республики представителей нерусского населения (удмуртов и каринских татар) позво-
ляют считать участие элиты вятских удмуртов в управлении Вяткой вполне вероятным15.

Верхнее Прикамье, занятое пермскими племенами родановской культуры, в XI-
XIII вв. было даннической территорией Новгорода Великого. Уже в это время сюда
попадает древнерусский импорт, представленный славяно-финно-скандинавскими и
западноевропейскими находками, обнаруженными на более чем 55 памятниках регио-
на16. С конца домонгольского - начала ордынского периодов начинается процесс ин-
фильтрации в верхнекамский регион выходцев с территории Древней Руси, о чем свиде-
тельствуют, в первую очередь, находки славянской керамики с линейно-волнистой орна-
ментацией и примесями песка и дресвы в тесте, а также предметы языческого и
христианского культов и украшения, реже бытовые вещи и вооружение17. Однако о мас-
совой русской колонизации Верхнего Прикамья можно уверенно говорить лишь с XIV -
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началаXV в., когда регион попадает в сферу влияния Москвы'8. Судя по археологиче-
ским данным (а всего известно порядка 25 памятников, оставленных древнерусскими
поселенцами), на поселениях этого времени проживало смешанное русско-пермяцко-
зырянское население19.

Надо полагать, что отношения между представителями разных этносов были вполне
дружественными, что стало основой формирования здесь государственного раннефео-
дального образования под названием «Пермь Великая», впервые упомянутого под 1323
(1324) г. и представлявшего собой, очевидно, город-государство «Пермь Великая -
Чердынь» (так оно нередко фигурировало в источниках), как это было на Руси в це-
лом20. Археологические данные этой дате не противоречат21. Ядром складывающегося
единого полиэтничного государства стала небольшая территория в междуречье Кол-
вы, Вишеры и Камы, где особенно компактно расселились русские. Возникают город-
ские поселения (Анфаловский, Чердынь, Искор, Соликамск) с коми-русскими жителя-
ми, ставшие волостными центрами, аналогичными таковым на Вятке. Но наряду с
ними по-прежнему существовали пермяцкие родовые общины - «гнезда», возглавляв-
шиеся сотниками из числа местной знати. Последние известны нам в связи с более
поздними событиями 1472 г.

Судя по всему, упомянутые выше сотники были из местных племенных князьков (по
летописям - «княжат»)22. Специальное их исследование провел Г.А. Бординских23, вы-
явивший потомков князей-оксов. Историк считает, что «к середине XV века в Перми
Великой правящее сословие уже оформилось»24, а «Кача, Мича, Зырян, Бурмат, Исур
(так у автора -Л. М.) не были просто «сотниками» или воеводами князя Михаила. Они
сами были правителями небольшой округи». Имена сотников выдают их нерусское про-
исхождение: коми-пермяцкое (Коча, Мичкин, Бурмот), коми-зырянское (Зырн), угор-
ское или тюркское (Исур)25. Русские сотники в документах, к сожалению, не упоминают-
ся, поскольку поход 1472 г. был направлен в основном против туземной оппозиции,
поэтому вместе с князем Михаилом придерживались нейтралитета или же попросту вы-
жидали. Во всяком случае, роль русских людей в оформлении государственности на
Верхней Каме могла быть аналогична той, которую они играли на Средней Вятке. В
Перми Великой, надо полагать, также изначально существовали вечевые порядки.

Однако процесс сложения народоправства был прерван в 1451 г. Вычегодско-Вым-
ская летопись описывает это так: «Лета 6959 прислал князь великий Василей Васильевич
на Пермскую землю наместника от роду верейских князей Ермолая да за ним Ермолаем
да за сыном ево Василием правити пермской землей Вычегоцкою, а старшево сына тово
Ермолая, Михаила Ермолича, отпустил на Великая Пермь на Чердыню. А ведати им
волости вычегоцкие по грамоте наказаной по уставной»26. Данный текст бьш воспринят
историками по-разному. В.А. Оборин и его последователи (В.Н. Давыдов, Г.Н. Чагин и
др.) однозначно связали происхождение великопермских князей с русским удельным
Верейским княжеством. Однако по-прежнему живо господствовавшее в историографии
до открытия Вычегодско-Вымской летописи (далее - ВВЛ) представление о них как о
местных пермских князьях. Главное, на что ссылаются противники русского происхож-
дения великопермских князей,- отсутствие в генеалогии верейского удельного дома по-
именованных в ВВЛ фигур. Думается, однако, что поиск источников по истории этой
княжеской династии еще впереди. Пока же обращаю внимание читателей на одну важ-
ную деталь: власть великопермских (как и вымских) князей была наследственной, что
было естественным для статуса русских удельных князей и нельзя данный факт рассмат-
ривать, как это делает Е.В. Вершинин27, в качестве исключения. Относительно отсут-
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ствия имен пермских князей в документах, связывающих их с верейской династией (ис-

ключение - ВВЛ), можно предполагать, что они (имена) могли попросту вообще не по-

пасть на страницы летописей в силу отсутствия прямого родства их носителей с правите-

лями Вереи («от роду верейских князей...») Поэтому замалчивание их письменными

источниками не должно вызывать удивления28.

Итак, московский великий князь направил в Пермь Великую своего наместника

Однако местная знать («княжата», «оксы») сохранила не только свои родовые владе-

ния29, но и политическое влияние. В этой связи карательный поход Ф Д. Пестрого на

Пермь Великую в 1472 г можно расценить не столько как попытку Москвы ликвидиро-

вать «автономистскую» политику великопермских князей30, сколько подавить их внут-

реннюю оппозицию в лице местных «княжат». Следствием этой акции стало превраще-

ние Перми Великой из государства с реликтами вечевых устоев в действительно удель-

ное княжество, хотя и с ограниченной самостоятельностью, в котором политическая роль

местной пермской знати была сведена на нет. А с претензиями великопермских князей на

политическую автономию было покончено в 1505 г , когда был установлен статус пери-

одически сменяемых наместников.

Что касается других регионов Прикамья (бассейн Сылвы, Среднее Прикамье, бас-

сейн Белой), то малочисленность источников, в т ч. археологических, не позволяет пока

охарактеризовать особенности контактов пришлого древнерусского населения с мест-

ными племенами.
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