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30.06.2011  Компания ГиперМетод IBS внедряет электронное обучение с использованием технологий Web 2.0 в Международном центре МГУ им. М.В.Ломоносова

Компания ГиперМетод IBS приступила к реализации проекта внедрения электронного обучения с использованием технологий Web 2.0 в рамках создания автоматизированной системы управления учебным процессом на базе нового поколения платформы eLearning Server 4G для Международного центра Московского государственного университета имени М. В. Ломоносова (Centre International de l'Université d'Etat de Moscou Lomnosov Sàrl).
Внедряемое программное обеспечение будет функционировать на технической площадке, организованной в локальной сети Международного центра и на внешнем хостинге. Пользователями автоматизированной системы управления учебным процессом будут сотрудники администрации, преподаватели и студенты учебного заведения.
В рамках проекта автоматизируются все основные процессы управления обучением Международного центра. Внедряемые программные компоненты:

· «eLearning Server 4G» - платформа, обеспечивающая проведение обучения в режимах on-line и off-line (изучение учебных материалов и проведение тестирования с возможностью автоматической оценки результатов), хранение и анализ результатов обучения;

· «Электронный деканат» - подсистема организации полного цикла очного, дистанционного и смешанного обучения, учета студентов, планирования и контроля учебного процесса, подготовки различных отчетов по результатам обучения;

· «eLearning CMS» - система управления учебным контентом, обеспечивающая функционирование базы знаний структурированного хранения и оперирования учебными материалами;

· «eLearning SIS» - информационно-коммуникационный портал учебного заведения, доступный в среде Интернет/Интранет пользователям и обеспечивающий различные формы взаимодействия сотрудников центра (форумы, опросы, объявления, блоги, вебинары, чаты и др.).

28.06.2011  РИА Новости> Первых в России магистров по урбанистике начнут готовить в этом году

Первая в России магистерская программа «Управление пространственным развитием городов» стартует в Высшей школе экономики (ВШЭ) в новом учебном году.

Руководителем программы станет декан Высшей школы урбанистики ВШЭ, решение о создании которой было также принято лишь в этом году, Александр Высоковский.

Как указывается в материалах на сайте, магистерская программа будет ориентирована на подготовку градостроителей - специалистов в области управления пространственным развитием городов. Это управление осуществляется в виде территориального планирования, градостроительного зонирования, планировки территории для работы в системе государственного и муниципального управления, в области девелопмента и инфраструктурного развития, а также исследований города, городской среды, городской экономики и иных подсистем.

«Программа предусматривает обучение в двух предметных плоскостях. Первая - дисциплинарная, в ней исследуются, планируются и проектируются различные городские процессы. Речь идет об экономических, социологических культурологических и других процессах», - рассказывается в сообщении.

Вторая плоскость, добавляется в нем, - пространственная, в ней все сферы жизни города рассматриваются с точки зрения их локализации.
http://pedsovet.org/
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2011-06-29 Два проекта закона об образовании: «на завтра» и «на вчера»
/ Эдуард Дмитриевич Днепров - академик Российской академии образования, министр образования РФ в 1990-1992 годах, основной разработчик Закона «Об образовании» 1992 года.

Сегодня уже отгремели бурные дискуссии о проекте федерального стандарта для старшей школы, который вызвал взрыв общественного недовольства. Между тем за очевидными и возмутительными благоглупостями этого проекта остался в тени куда более важный базовый документ – проект закона об образовании. Его широкое обсуждение только начинается. Но именно закон об образовании определяет и реализует в праве философию, идеологию, государственную политику в сфере образования, равно как направления и механизмы его развития. 

Сейчас мы имеем два проекта закона об образовании. Один представлен Министерством образования и науки РФ. Другой, альтернативный ему проект подготовлен рабочей группой общероссийского общественного движения «Образование – для всех» под руководством первого заместителя председателя комитета по образованию и науке Государственной Думы Олега Смолина. 

Естественно, возникает необходимость сравнения этих документов, которое поможет решить – либо выбрать один из них, либо на их основе сделать единый и непротиворечивый документ. Но сначала скажем несколько слов об особенностях закона об образовании как политико-правового акта и напомним те главные принципы, которые закладывались в существующий закон в ходе его создания в 1992 году и доработки – в 1996-м. Это поможет увидеть и ретроспективу, и перспективу законодательства об образовании. 

Любой закон, связанный с социальной сферой, в том числе и закон об образовании, является в первую очередь политико-правовым актом. Ибо он неизбежно затрагивает социальные основания и социальную политику государства. Так строится и закон об образовании, в котором образовательная политика предстает в ее предельном значении – как общенациональная система социальных ценностей и приоритетов в сфере образования и целенаправленная деятельность по их претворению в жизнь. 

На основе этих ценностей и приоритетов вырабатываются те базовые принципы закона об образовании, которые раскрывают его концепцию – его философские, идейные, политические, социально-педагогические основания. И на их фундаменте разворачивается вся социальная панорама закона, строятся все нормы организации, функционирования и развития образования. 

От того, насколько выделяются и акцентируются эти принципы, зависит тональность и социальная значимость закона об образовании, его направленность либо на развитие, либо на консервацию образовательной сферы. Это ключ к пониманию и оценке закона об образовании, к оценке его влияния не только на образование и образовательную идеологию, но и на социум и социальную идеологию. 

Закон «Об образовании» в редакции 1992 и 1996 годов выделил и утвердил в праве десять базовых принципов, положенных в основу идеологии и жизнедеятельности российского образования. Напомним эти принципы. 

1. Приоритет образования во внутренней политике государства и его опережающее развитие. 

2. Демократизм, свобода и социальная справедливость в образовании, его многоукладность, многообразие и вариативность, построение системы образования как модели гражданского общества. 

3. Общедоступность образования, адаптивность различных его ступеней к возрастной специфике, уровню подготовки, особенностям развития, способностям и интересам учащихся. 

4. Обязательность и бесплатность общего среднего образования, бесплатность начального и среднего профессионального образования, а также высшего – на конкурсной основе. Обеспечение права на образование в продолжении всей жизни в соответствии с образовательными и профессиональными потребностями личности. 

5. Инновационность образования как мотор его развития. 

6. Гуманистический и гуманитарный характер образования, приоритет общечеловеческих ценностей, жизни и здоровья человека, свободного развития личности; воспитание гражданственности, трудолюбия, общероссийской идентичности и патриотизма, любви к Родине, семье, бережного отношения к природе. 

7. Личностно ориентированный, развивающий, деятельностный характер образования, его дифференциация и индивидуализация, свободный выбор учащимся индивидуальной образовательной траектории на базе усвоения общих образовательных программ. 

8. Светский характер образования в государственных и муниципальных образовательных организациях. Исключение преподавания религии на всех уровнях обучения в этих организациях. 

9. Государственно-общественный характер управления образованием. Автономность образовательных организаций. 

10. Единство федерального культурного и образовательного пространства при развитии образовательного федерализма и создание целостных региональных образовательных систем; защита и развитие национальных культур и национального языка, региональных традиций и особенностей при приоритете общероссийских ценностей в условиях многонационального государства; включение российского образования в мировое образовательное пространство. 

Не вина, а беда и Закона «Об образовании», и самого образования в том, что названные принципы не получили должного развития. Этого и не могло произойти в условиях российского термидора середины 90-х и нулевых годов, в условиях разграбления и разрухи страны, построения бандитского, слитого с государственной бюрократией капитализма. 

Однако этот закон сыграл свою роль: 

– во-первых, в развитии образования, пусть медленном и трудном, на низших его этажах – в образовательных учреждениях всех уровней и в значительной части регионов, которое происходило вопреки стагнации и деградации государственной образовательной политики; 

– во-вторых, как верхняя планка образовательной политики на пути столь же трудного продвижения России к демократическому, правовому, социальному государству и гражданскому обществу; 

– и в-третьих, в бесспорном влиянии этого закона не только на образовательную идеологию и массовое сознание образовательного сообщества, но и на социальную идеологию и социальное сознание российского общества. 

Вот почему такие (не по словам, а по смыслу) базовые ценности и принципы должны быть заложены в новый закон об образовании, у которого в новых, относительно выравнивающихся социальных условиях, надо думать, будет иная судьба. От того, насколько такие принципы будут заложены, акцентированы и реализованы в законе, зависит его вектор – «в завтра» или «во вчера». 

Коренные различия 

Общее в обоих проектах закона состоит, пожалуй, в том, что они претендуют на роль своеобразного «образовательного кодекса» и потому пытаются охватить все звенья системы образования и все аспекты образовательной деятельности. Это совсем неплохо (видеть все поле образования), хотя и не всегда удается. Как не всегда удается реализовать главный программный ход проведения образовательной политики – через создание и реализацию федерально-региональных муниципальных образовательных программ развития образования, запускающих процессы этого развития. 

Казалось бы, Минобрнауки сделало в проекте беспрецедентный шаг вперед. Впервые за шесть лет своего существования оно отошло от взгляда на образование только как на сферу услуг, объявив его «общественно значимым благом». К образовательным же услугам оно отнесло таковые, «если они не завершаются выдачей документа, дающего право на продолжение образования… и занятие профессиональной деятельностью» (ст. 2. «Основные понятия и термины…»). Понадобилось шесть лет упорной общественной борьбы, чтобы такое понимание образования было продекларировано Минобрнауки. Но подчеркнем – только продекларировано. Как и многое другое – например, приоритетность образования, государственные гарантии обеспечения прав граждан на образование и т.д. 

В отличие от альтернативного проекта министерство постоянно и традиционно уклоняется от конкретных, в частности, выраженных в цифрах, обязательств по отношению к образованию. И посему его проект представляет по существу набор благих пожеланий. Напротив, альтернативный проект неизменно прибегает к цифрам, к раскрытию конкретных механизмов развития образования. 

Вот конкретные примеры разительных различий двух проектов. 

1. Министерский проект умалчивает о размерах финансовых расходов на нужды образования. Альтернативный проект предусматривает выделение на эти нужды финансовых средств в размере 7% валового внутреннего продукта, ориентируясь на развитые страны, и одновременно устанавливает выделение 5% федерального бюджета на развитие высшего образования. 

2. Министерский проект умалчивает о налоговых льготах для образования. Альтернативный проект возвращает эти льготы в соответствии с Законом «Об образовании» в редакции 1992 и 1996 годов, т.е. закрепляет те налоговые нормы в образовании, которые существуют во всем цивилизованном мире. 

3. Коренное отличие содержится и во взглядах авторов проектов на механизмы финансирования образовательных организаций. Официальный проект настаивает на их «подушевом» финансировании. Альтернативный проект убедительно показывает, что 30% финансирования не должно зависеть от «подушевого» принципа, они направляются на обеспечение текущего функционирования образовательных организаций. К сельской школе, справедливо утверждает альтернативный проект, принцип «подушевого» финансирования вообще неприменим. 

4. В министерском проекте о конкретной оплате труда педагогов не говорится ни слова. Альтернативный проект настаивает на том, что средняя зарплата в образовании должна быть выше средней зарплаты в промышленности. Это мировая азбука. Общеизвестно, что государство, где средняя заработная плата педагогов ниже средней зарплаты по стране, не способно к развитию. В свое время еще Джон Кеннеди заявлял: мы не можем позволить себе, чтобы автослесарь, который возится с нашей машиной, или ее заправщик на бензоколонке зарабатывали больше, чем учителя, которым мы доверяем своих детей, т.е. будущее страны. У нас нет людей с таким политическим мышлением. В результате в первом квартале 2011 года соотношение зарплаты в образовании и промышленности составило в России 64%, в США – 129%. 

Можно еще долго спорить о конкретной зарплате педагогов. Но нельзя же не слышать собственное правительство. Между тем даже премьер Владимир Путин в отличие от Минобрнауки говорит, что заработная плата учителей не должна быть ниже средней зарплаты по экономике региона. 

5. То же со стипендиями. Об их размере в министерском проекте – опять ни слова. Альтернативный проект предлагает установить размер социальных стипендий в средних и высших профессиональных учебных заведениях на уровне прожиточного минимума. Академические стипендии в вузах – 80% от этого минимума. 

6. Альтернативный проект настаивает на сохранении требований не только к структуре, но и к содержанию образования в образовательных стандартах, дабы обеспечить единый минимальный (на самом деле базовый) уровень общего образования населения. Этот уровень, отраженный в «Примерных программах содержания образования», нисколько не ущемляет его вариативности, которую реально можно осуществить лишь на твердом основании, а не на зыбком песке педагогического радикализма. 

7. Альтернативный проект настаивает, во-первых, на добровольности проведения ЕГЭ, поскольку его обязательность ведет к резкому снижению творческих способностей учащихся. И во-вторых, предлагает разные способы построения ЕГЭ для гуманитарных и естественнонаучных предметов. 

Можно много еще говорить о различии рассматриваемых проектов. Так, в альтернативном проекте предлагается добровольное введение – по Болонской системе – разных уровней обучения в вузах и категорически отвергается низведение академий до уровня колледжа и т.п. Но остановимся лишь на одном кардинальном вопросе – о судьбе начального профессионального образования, его целях, содержании, соотношении и взаимосвязи со средним профессиональным образованием. 

Министерский законопроект ликвидирует начальное профессиональное образование (ПТУ) как таковое, закрывая возникающую дыру фиговым листком так называемого профессионального обучения. Его суть, принципы организации, содержание остаются непроясненными. Альтернативный проект настаивает на сохранении начального профессионального образования. Но и здесь также нет должной ясности в порядке его построения и взаимосвязи со средним общим и профессиональным образованием. Очевидно, что эта важнейшая проблема нуждается в тщательной дальнейшей проработке. 

Таковы основные принципиальные различия между проектами, а шире – между двумя путями образовательной политики. Конкретная и ответственная образовательная политика – в альтернативном проекте. И декларативная, безответственная – в проекте Минобрнауки. 

И здесь нельзя не вернуться к тем мыслям, которые были высказаны в начале статьи, – о социальном и политико-правовом контексте закона об образовании. В министерском проекте этот контекст прослеживается весьма слабо. Данный проект по сути политически и социально бесплоден. К тому же он фактически не рождает ничего нового. Посему очевидно, что он направлен «во вчера». 

Напротив, альтернативный проект направлен «в завтра». Его основное достоинство как политико-правового акта состоит в том, что в нем постоянно удерживаются демократические социальные и политические ориентиры, предлагаются новые социально-образовательные ходы, перспективные стратегические решения. 

В связи с этим я не могу всецело не согласиться с выводом Олега Смолина в его размещенном в Интернете обзоре «Два законопроекта – две концепции образовательной политики» (http://www.smolin.ru/). Этот вывод звучит так: «Законопроект министерства предполагает консервацию современной образовательной политики, которая приводит к понижению интеллектуального и человеческого потенциала страны. Напротив, альтернативный законопроект предполагает действительную модернизацию образования, способную стать базой для научно-технического прорыва и движения России по направлению к «обществу знаний». 

По сути, необходимо сделать три нижеследующих шага. 

1. Опубликовать альтернативный законопроект об образовании, чтобы шире ознакомить с ним общественность и образовательное сообщество. 

2. Создать при правительстве РФ согласительную рабочую группу (целесообразно под руководством Олега Смолина) с привлечением к ней ученых-педагогов, педагогов-практиков, представителей общества и деловых кругов, чтобы на базе двух указанных законопроектов создать один полноценный, внятный, ответственный проект, соответствующий и современным образовательным реалиям, и стратегическим задачам развития отечественного образования. 

Это предложение – объединить работу над двумя проектами – может показаться странным после общей негативной оценки министерского документа. Однако такая оценка отнюдь не означает, что в нем все одноцветно плохо, что там нет позитивных наработок. Их там, кстати, совсем немало. И было бы расточительно ими не воспользоваться. 

Подробнее: http://www.ng.ru/education/2011-06-29/10_education.html
28.06.2011 В числе первых документы в вузы подают льготники 

«Российская газета» - Федеральный выпуск №5513 (137) 
C 20 июня в российских вузах стартовала вступительная кампания. Но пока в приемных комиссиях большого наплыва не наблюдается, что, впрочем, понятно: выпускники только-только получили свидетельства ЕГЭ. А вот куда отдать документы, определились еще не все. И даже в МГУ пока еще тишина.
Раньше абитуриенты чаще сдавали ЕГЭ по литературе и иностранному языку, а сейчас - по физике и биологии

Возле физического факультета шепчутся трое абитуриентов. Оказалось, тоже из Королева, все трое выпускники инженерно-технического лицея. Только Александр и его девушка хотят подать документы на физический факультет, а Святослав - на исторический.

- Еще куда документы понесете? Вы ведь можете подать заявления в пять вузов сразу, - допытываюсь я.

- Я собрался в РГГУ и, может, в Высшую школу экономики. Хотел бы в МГИМО, но, боюсь, баллов не хватит, русский язык не очень хорошо сдал, - отвечает Святослав.

- Списать не вышло?

- А я не списывал. На ЕГЭ по русскому вопросы составлены так, что списать сложно, - вздыхает Святослав.

Его друзья тоже не списывали. И сдали ЕГЭ по русскому языку так себе. Зато с математикой, физикой и химией у них полный порядок.

На соцфаке - тишина. Заместитель ответственного секретаря приемной комиссии факультета шутит:

- Если идти от метро, то мы первые на территории МГУ. К нам все равно больше всех абитуриентов придет.

Вот только раньше абитуриенты чаще сдавали ЕГЭ по литературе и иностранному, а сейчас - по физике и биологии. И интересуются будущим местом работы.

Недалеко от физфака утопает в зелени биологический факультет. Вход в здание найти непросто. Отыскать приемную комиссию еще труднее. Лестница, поворот направо. Потом вперед мимо буфета, затем налево, спуститься по лестнице вниз и дойти до аквариума с пираньями... Рядом принимают заявления у будущих биологов. Прямо-таки полное погружение в будущую профессию.

Из аудитории, что возле пираний, выходит ответственный секретарь приемной комиссии биофака Наталья Днестровская:

- Родители, через пять минут я отвечу на все ваши вопросы!

Пап-мам немного, а абитуриенты, которые пришли в числе первых, про поступление и так все знают. Почти все они - победители олимпиад и разных состязаний, дающих льготы при зачислении. Александра, например, призер олимпиады «Ломоносов», у нее диплом, который дает право внеконкурсного зачисления в МГУ.

- Можно отправить документы почтой? - спрашивает чья-то родительница.

- Да, только лучше курьерской. Вся информация, в том числе об ошибках в документах, которые отправлены по почте, будет на нашем сайте.

- Общежитие дадут, если абитуриент приехал из Владимирской области? - еще один вопрос.

- Конечно, поселим в общежитие.

- Можно сдать в вузе еще один ЕГЭ? У дочки есть ЕГЭ по биологии, математике и русскому, а мы хотели бы сдать химию, чтобы поступать к вам.

Днестровская вздыхает:

- Это невозможно.

По ее мнению, времени на раздумья, какой ЕГЭ сдавать, у школьников должно быть больше. Бывает, что ребята из провинции не знают, какие экзамены нужны для поступления в столичные вузы.

Самыми востребованными факультетами в МГУ остаются экономический, госуправления, а также иностранных языков и регионоведения. Ожидается высокий конкурс на факультеты вычислительной математики и кибернетики, философии, политологии, мехмат и биофак.

комментарии

Анатолий Торкунов, ректор МГИМО:
- Средний балл ЕГЭ по иностранному, как правило, у абитуриентов 93 - 95. Кроме ЕГЭ абитуриенты должны пройти еще одно вступительное испытание - по иностранному языку. Сегодня нужны специалисты, владеющие редкими языками. Например, остро не хватает юристов и экономистов со знанием китайского языка.

Григорий Канторович, проректор ВШЭ:
- У вузов есть право устанавливать собственную минимальную границу по каждому предмету. Для совместного бакалавриата ВШЭ и РЭШ, программа которого сложна, по математике установлен минимум в 75 баллов.

Александр Рябцев, проректор Сочинского госуниверситета туризма и курортной деятельности:
- В прошлом году самыми востребованными у абитуриентов были специальности «Социально-культурный сервис и туризм». Ожидаем увеличение конкурса на направления «Сервис», «Экономика», «Гостиничное дело», «Туризм», «Физическая культура».

Справка «РГ»
В 2011 году в вузы на бюджетные места смогут поступить 484 тысячи абитуриентов. В том числе 332 тысячи - на очные отделения. По сравнению с контрольными цифрами приема набор в нынешнем году уменьшился на 6 тысяч человек.
На каждую тысячу выпускников предлагается 418 мест в вузах.
Набор на укрупненную группу специальностей «Автоматика и управление» вырос на 98 процентов, «Информационная безопасность» - на 63, «Геодезия и землеустройство» - на 56.
Сократилось число мест на педагогические специальности на 2,4 тысячи, на «Экономику и управление» на 3,8 тысячи. В целом за последние пять лет контрольные цифры приема на специальности, связанные с педагогикой, сократились на треть, а с экономикой - наполовину.
27.06.2011 Вузы пересчитали в столбик. Высшее образование собрали в рейтинги

В ходе вступительной кампании родители, преподаватели и эксперты образовательного сообщества пытаются оценить вузы по степени их привлекательности для абитуриентов. Однако существующие рейтинги, как российские, так и международные, не могут дать четкого ответа, какой вуз лучше, так как составляются по совершенно разным критериям. В существующих рейтингах разбирался корреспондент «Ъ» АЛЕКСАНДР ЧЕРНЫХ. 

Неожиданные результаты продемонстрировал рейтинг, который составляет Фонд Владимира Потанина: первые строчки в нем заняли региональные вузы. «Мы проводили тестирование среди студентов, которые сдали на «отлично» две сессии подряд,— рассказала «Ъ» гендиректор фонда Владимира Потанина Лариса Зелькова.— Испытания определяют общий уровень развития, кругозор — вне зависимости от специальности обучения». После этого победители выполняют «комплекс ролевых заданий», которые выявляют их лидерские и организационные способности. Одновременно с этим в вузах проводится конкурс среди молодых преподавателей до 35 лет. Результаты испытаний для студентов и профессоров суммируются в единый рейтинг. 

Первое место в нем занял Новосибирский госуниверситет, за ним следуют Уральский госуниверситет имени Горького, Казанский федеральный университет, Российский педагогический университет и лишь после них — МГУ имени Ломоносова. МГИМО занял 7-е место, МФТИ оказался на 9-й строчке, МИФИ — на 17-й, а МГТУ имени Баумана и вовсе на 38-м месте. «Студенты известных вузов считают, что половина жизненного успеха у них уже в кармане. А учащимся региональных вузов приходится много трудиться, чтобы чего-то в жизни достичь,— объясняет госпожа Зелькова.— Поэтому уровень амбициозности, креативности и вообще энергетики в региональных вузах выше». 

Руководитель рабочей группы по мониторингу вузов Высшей школы экономики (в рейтинге фонда Потанина заняла 15-е место) Мария Добрякова называет список «расплывчатым и непонятным». «Он основывается на тестировании студентов, которое непонятно кто проводил и оценивал»,— считает госпожа Добрякова. ВШЭ совместно с «РИА Новости» разрабатывают свой рейтинг — в нем вузы оцениваются по тому, каких студентов они хотят у себя видеть. Верхние строчки занимают учебные заведения, которые выставляют максимально высокий проходной балл ЕГЭ — в прошлом году это были МГУ, сама Высшая школа экономики и МГТУ имени Баумана (рейтинг этого года еще не готов). «Такой принцип позволяет оценить качество школьного образования, а не работу самого вуза»,— парирует госпожа Зелькова. 

Рейтинг вузов, подготовленный в июне 2011 года агентством «Интерфакс» совместно с радиостанцией «Эхо Москвы», показывает среднюю картину между предыдущими списками. Первое место в нем занимает МГУ, но Новосибирский и Томский госуниверситеты делят пятую строчку, а в двадцатке сильнейших преобладают региональные вузы. «Мы использовали большой набор критериев — образовательную, научно-исследовательскую деятельность вуза, его бренд»,— рассказал «Ъ» руководитель группы разработчиков рейтинга Алексей Чаплыгин. По его словам, составители рейтингов учитывают различные индикаторы, поэтому результаты могут не совпадать в каких-то частностях. «Но реальность такова, что во всех списках верхние места занимают две сотни заметных вузов,— говорит господин Чаплыгин.— Остальные работают по инерции с советских времен. У них есть абитуриенты, преподаватели, но они все больше погружаются в свою раковину. Не коммуницируют с другими вузами, не говоря уже о международном сообществе». 

Наличие проблем в российской высшей школе неоднократно признавали и глава Минобрнауки Андрей Фурсенко, и президент Дмитрий Медведев. Сейчас в стране больше тысячи государственных и частных вузов, однако качество образования, которые они дают, вызывает нарекания. «Высшее образование подверглось девальвации. Мы получили огромное количество высших учебных заведений, часть из которых никуда не годится,— заявил, в частности, глава государства.— Университетов должно быть существенно меньше, чем сейчас». Министр образования, в свою очередь, неоднократно заявлял о том, что в стране всего лишь около 150 вузов дают студентам реальные знания. 

Впрочем, в международных рейтингах даже самые сильные российские вузы традиционно занимают невысокие позиции. В глобальном рейтинге мировых университетов World University Ranking 2010 года МГУ занял 237-е место, а СПбГУ — 376-е место. В так называемом Шанхайском рейтинге прошлого года МГУ оказался на 74-м месте. «Международные системы оценки работают довольно давно, позиции заметных вузов там регулярно воспроизводятся, новичкам туда пробиться сложно»,— считает господин Чаплыгин. «Во всех зарубежных рейтингах оценивается количество научных статей, написанных преподавателями вузов,— объясняет госпожа Добрякова.— Из-за проблем с английским языком мы и получаем такие незавидные результаты. Если технические вузы еще как-то могут попасть в такие рейтинги, то гуманитарные от них фактически отрезаны». 
27.06.2011 Учебу в магистратуре и аспирантуре в ведущих вузах мира оплатит государство

Обучение в магистратуре солидного западного университета стоит от 15 тысяч долларов в год.

Госпрограмма будет запущена в следующем году 

До конца нынешнего года должна быть принята программа, согласно которой правительство станет оплачивать дальнейшее обучение двух тысяч выпускников бакалавриата за границей. Всего по этой программе смогут отправиться учиться в магистратурах и аспирантурах ведущих мировых университетов 20 тысяч граждан России. По предварительным оценкам, бюджет на эти цели потратит до 60 миллионов долларов в год.

- Основное условие участия в программе - самостоятельное поступление выпускника бакалавриата по конкурсу на следующую степень обучения в вуз за границей, - рассказал советник министра экономического развития России Игорь Федюкин. - Это гарантия того, что деньги достанутся самым умным и перспективным, а не тем, у кого есть связи и знакомства.

Предполагается, что студенты, получающие бизнес-профессию, смогут рассчитывать на субсидированный государством кредит. Выбравшие для себя менее доходную специальность - педагоги, социальные работники - получат целевую стипендию на образование.

- Видимо, первое время поток студентов по этой программе будет не очень большим, - добавил Федюкин. - Но со временем мы отработаем все механизмы.

Еще одно важное условие участия в программе - после получения обучения ее участники должны вернуться в Россию и некоторое количество лет отработать на благо родной страны.

Сейчас в правительстве дорабатывают документы, нужные для запуска программы. Предстоит определить список из 150 или 200 университетов, которые будут признаны достойными для оплаты в них обучения российских ребят.

В Министерстве экономического развития уверены, что программа станет социальным лифтом для умных и способных ребят из небогатых семей. Их более благополучные сверстники могут отправиться на учебу за границу и с помощью родителей, а вот для тех, у кого на поступление в сильнейшие вузы мира нет денег, эта возможность станет настоящей палочкой-выручалочкой.

http://news.1september.ru/
Все новости образования

Государство оплатит учебу в зарубежных вузах при условии возвращения на родину.17.06.2011 

Как стало известно РБК daily, уже со следующего года 2000 студентов, самостоятельно поступивших в один из ста зарубежных вузов, смогут рассчитывать на то, что их обучение оплатит государство. Единственное условие — возвращение на родину после учебы. На это власти планируют потратить порядка 60 млн долл. Но представители российской образовательной системы сомневаются, что в России найдется столько талантливых молодых людей.

Источник силы любой страны — «это умные и образованные люди», говорил Дмитрий Медведев этой зимой в Давосе. «В ближайшее десятилетие, я надеюсь, не менее десятка тысяч наших молодых ученых, инженеров, чиновников и профессионалов в других областях получат магистерские и докторские степени в ведущих университетах мира. Надеюсь, потом они займут ключевые позиции в российском бизнесе, в государственном управлении, в науке и образовании», — прогнозировал он.

В эту субботу на заседании «круглого стола» в рамках Петербургского международного экономического форума будет обсуждаться проект программы, которая должна реализовать мечты президента. Начальник департамента развития конкуренции Минэкономразвития Александр Пироженко в кулуарах форума рассказал РБК daily, что программу планируется запустить уже в 2012 году.

Ее участниками станет талантливая молодежь, своими силами поступившая в один из сотни лучших зарубежных вузов. Государство готово будет оплатить обучение и проживание студента при условии его последующего возвращения на родину. В случае невозврата он будет обязан вернуть потраченные на него государственные деньги с учетом инфляции и, возможно, заплатить некую неустойку.

«Мы подробно изучили зарубежный опыт. Все развивающиеся страны и даже развитые имеют подобные программы. Ошибочно говорить, что они констатируют отсталость национальной системы образования. К примеру, 50 тыс. студентов из США ежегодно отправляются учиться в Китай. Китайцы, которые учились в США, приезжают на родину, и сейчас ведущие китайские вузы возглавляются ректорами, которые получили образование в ведущих американских университетах», — говорит г-н Пироженко.

Для начала в программе планируется задействовать около 2000 будущих студентов. Стратегическая цель — выйти на 10 тыс. человек в год. «Нужно понимать, что на начальных этапах реализации программы даже 2000 будет много, потому что людям нужно для начала объяснить, что есть такая возможность», — говорит чиновник Минэкономразвития.

Предполагается, что программа будет делиться на два больших блока — государственное финансирование первого высшего образования (Masters) и PhD. Точных цифр по объему финансирования пока нет. «Нужно определиться, сколько людей будут получать первое высшее, сколько — PhD. Получение PhD намного дороже, чем Masters или MBA», — поясняет чиновник.

В общей сложности в 2012 году на пилотирование программы планируется потратить порядка 60 млн долл. Более точные цифры могут появиться в субботу после обсуждения программы с участием министра образования Андрея Фурсенко и куратора программы, помощника президента Аркадия Дворковича. Сейчас ее авторы исходят из того, что средние траты на прохождение PhD составляют около 120 тыс. долл. в год, MBA — порядка 80 тыс. долл., Masters — 15—20 тыс. плюс около 40 тыс. долл. на проживание.

«Для нас важно, чтобы эта программа была социальным лифтом для талантливых молодых людей, которые способны поступить в зарубежный вуз, но не в состоянии оплатить обучение и проживание», — говорит г-н Пироженко. Скорее всего, в первые годы учиться на «программные» деньги можно будет по любым специальностям. В будущем не исключено, что государство пойдет по зарубежному образцу и будет формировать заказ на специалистов, нужных для перевода страны в инновационное русло.

При формировании программы ее авторы во многом отталкиваются от зарубежного опыта. Аналогичная программа возвращения обученных кадров действует в Китае с 1970-х годов. За это время в ней поучаствовали более миллиона человек. В Казахстане недавно подобной программе исполнилось 20 лет.

Чистовой вариант российской схемы возвращения умов Минобрнауки и Минэкономразвития планируют представить в правительство к осени. Пока консенсуса по всем ее пунктам у чиновников, а также экспертов от бизнеса, которые участвуют в работе над проектом, нет. В первую очередь это касается всевозможных фильтров на входе в программу, в том числе с точки зрения национальной безопасности, поскольку к студентам из России будут изначально относиться как к будущей элите.

Профессор РЭШ Константин Сонин считает, что спрос на участие в программе у российских абитуриентов будет огромен. «Многие хотят уехать за границу во что бы то ни стало», — говорит он. Однако уверенности в том, что 2000 наших студентов поступит в хорошие вузы, у эксперта нет. «К тому же трудно себе представить, что можно подписать такой контракт, который заставит людей вернуться», — считает он.

Причем г-н Сонин считает оплату обучения по программам MBA и PhD ненужной тратой госсредств. «Для получения MBA студенты должны ехать за свои деньги или за деньги компании, а в случае PhD речь идет о паре десятков человек, не более того. Да и большинство программ PhD бесплатны в ведущих вузах. Надо, чтобы студент был достаточно хорош, чтобы поступить на PhD, и недостаточно хорош, чтобы получить стипендию», — иронизирует он.

Студентка пятого курса Института журналистики и литературного творчества Ольга Сырова, получившая несколько стажировок в немецких вузах, говорит, что поверить в подобную инициативу ей сложно. «Даже если она и пройдет, то столь большая сумма стипендии наталкивает на мысль, что для ее получения надо будет выполнить огромное количество условий и заполнить большое количество бумаг. Гораздо проще обратиться в какой-либо из многочисленных европейских фондов, который предложит свою стипендию на простых и понятных условиях», — скептична она.

Студент НИУ ВШЭ Владимир Козловский, учившийся в Чехии, Словакии и Германии, считает, что «подобные стипендии будут хороши для региональных студентов, для которых шанс выйти на хорошую студенческую программу не так велик». Многие столичные вузы, например МГУ или Высшая школа экономики, и так дают хорошее софинансирование при поступлении на зарубежные программы обучения.
Читать полностью: http://rbcdaily.ru/2011/06/17/focus/562949980445930
18.06.11 «30% людей в погонах можно сократить, но нельзя экономить на образовании и медицине»

Ярослав Кузьминов, ректор Высшей школы экономики

Сократить число людей в погонах, ликвидировать большую часть контрольных и надзорных органов, но увеличить расходы на образование, создать условия для натурализации мигрантов и потратить не меньше триллиона рублей на повышение доступности ипотеки — таковы предложения, которые подготовили экспертные группы по уточнению «Стратегии-2020». О промежуточных итогах их работы ректор ГУ—ВШЭ Ярослав Кузьминов рассказал в интервью «Известиям». 

Каким вы видите государственный бюджет на период 2012—2014 гг. ?
У руководителей экспертных групп есть консенсусное мнение — несмотря на любые бюджетные ограничения, России в текущем десятилетии нельзя экономить на образовании и здравоохранении. Бюджетные расходы на них должны вырасти на 1—1,5%  ВВП. И мы активно ищем вместе с макроэкономистами, где взять недостающие деньги.

А вот дальше у нас начинаются варианты.  

Есть три крупнейшие национальные проблемы. Это то, что обеспечивает «связывание страны» — транспортная сеть, инфраструктура. Это проблема жилья, мы сильно отстаем от развитых стран по доступности квартир для молодежи. Это пенсионное обеспечение для «среднего класса». 

Эксперты считают, что для нормального развития инфрастуруктуры, в первую очередь транспортной, необходимо направлять из бюджетов вместо нынешних 500 млрд рублей 1,5 трлн руб. в год. Это 2% ВВП дополнительно.

Для такой программы, которая сделает ипотеку доступной хотя бы для трети населения страны с наибольшими доходами, необходимо дополнительно не менее 2% ВВП.

Для работающей программы накопительных пенсий надо гарантировать как минимум сохранность пенсионных вкладов граждан в реальном выражении в долгосрочной перспективе. Соответствующие расходы государства могут составить от 1 до 2% ВВП.

Мы исходим из того, что бюджет расширенного правительства сегодня охватывает 38% ВВП и больше быть не может. В противном случае нам придется забыть о росте экономики. Лучше его снижать — до 36, даже 34%. 

Мы не сможем реализовать все эти приоритеты в ближайшие пять лет и скорее всего — даже до конца десятилетия. Нужно выбирать. Лично я бы сосредоточился на  поддержке ипотеки, а в области транспортной доступности — на освоении земель в радиусе 60—100 км от крупных городов.

Развитие снова требует денег. На нефть надежды нет, 200 долларов за баррель не будет. Какие расходы можно порезать? 
Три направления расходов. 

Первый «кандидат», регулярно поминаемый экономистами, — это раздел бюджета «национальная экономика» — 2,5 трлн руб. в бюджете 2011 г. (5% ВВП). Но сюда входят и финансирование инфраструктуры, и дотации сельскому хозяйству, и поддержка экспорта (то есть то, чем сегодня занимаются все развитые страны). Неэффективные (или относительно менее эффективные) направления поддержки экономики — это от 1 до 2% ВВП.

Второй раздел бюджета, где можно найти резервы, — это государственное управление и правоохранительная деятельность. Знаете, сколько у нас людей в погонах? Порядка 3,5 миллиона человек при 70 миллионах работающего населения. Из них в армии — всего миллион. У нас 13 человек в правоохране на 10 тысяч жителей, в США — 3. Хотя бы 30% можно достаточно безболезненно сократить. Например, часть чиновников МЧС в погонах (не тех, кто тушит и спасает). Значительную часть персонала ГАИ, который выполняет у нас социальную функцию поддержки своих семей за счет перераспределения части национального дохода, случайно попавшего в руки автомобилевладельца. И вневедомственную охрану. И судебных приставов. И фельдсвязь. Везде здоровые люди работают, они себе место найдут, перейдут в те сектора, куда мы сейчас мигрантов вынуждены вывозить. Даже в зарплате не потеряют (если за зарплату сейчас работают).

В госуправлении — очевидное поле сокращений — ликвидация большей части бесчисленных контролей и надзоров. Они никого ни от чего не защищают. 

Мне кажется, надо поставить задачу последовательного снижения соответствующих затрат государства и соответствующего увеличения приоритетных расходов. Общий объем такого «перераспределения» может достигнуть 2—3% ВВП к 2020 году.

Наконец, третье. Начиная с 2015 года можно переходить к модификации существующей солидарной пенсионной системы. Это постепенное повышение пенсионного возраста до 63 лет, увеличение стажа, необходимого для льготного (раннего) выхода на пенсию ряда категорий работников и наряду с этим — повышение порога дохода, с которого человек перестает участвовать в солидарной системе с нынешних 450 тыс. до 650—700 тыс. руб. в год. Эффект этого — до 2,5% ВВП высвобожденных бюджетных средств, но эти деньги освободятся не раньше 2020 года. 

Можно ли сэкономить на мегапроектах вроде Олимпиады в Сочи, саммита АТЭС, чемпионата мира по футболу? 
В 2011 году — 153 миллиарда. Это немалые деньги. Однако, отказавшись от этих расходов, здравоохранение и образование поднять не удастся, как и национальную оборону. Там нужны другие деньги — на порядок большие. 

Вы часто последнее время говорите о новой социальной политике. Что это такое? 
В ближайшие 10 лет ключевой вызов для России — образовательная революция. У нас 85% людей возрастной когорты 15—25 лет получает высшее образование. Такого нет ни в одной стране мира. Это колоссальный ресурс и колоссальный риск одновременно. Мы должны с вами перестроить экономику и обеспечить рабочими местами этих людей, причем такими рабочими местами, на которые они согласятся пойти. А ведь количество доступных «чистых» рабочих мест сокращается. Заканчиваются даже вакансии, которые условно можно назвать «менеджер торгового зала». Места кончаются, и надо уголек рубать и рельсы двигать. А ведь люди пошли в вуз для того, чтобы жить по-другому. Они должны найти себе работу, которая будет с элементами хотя бы какой-то коммуникации и креативности. 

Так вот, новая социальная политика — это политика, рассчитанная на поддержку не только самых бедных, но и людей, относящих себя к среднему классу. Нам, например, нужно софинансировать ипотеку. Второе — это здравоохранение. 25% населения сейчас готово платить (или по крайней мере доплачивать) за качественное медобслуживание. Следовательно, нам надо в социальной политике в области здравоохранения узаконить неформальные платежи. 

Что вы будете предлагать правительству в области образования?
Мы предлагаем ввести так называемый прикладной бакалавриат. 65% студентов дневного обучения работают полный рабочий день, то есть на полную ставку, начиная с третьего курса. Давайте мы введем конкретные модули освоения конкретной производственной квалификации. К примеру, если человек в медицинском вузе — пусть он как фельдшер начинает работать. Будем предлагать людям эти модули на добровольной основе. И, пожалуйста, иди, работай, если хочешь. Но ты в любой момент можешь вернуться на третий курс и продолжать дальше. Ты психологически в университете, ты из него не выбываешь. 

И второе — нужно создавать систему профессиональных ассоциаций, профэкзаменов, которая бы позволяла понять, кто на рынке сколько стоит. Сейчас ты не можешь ничем доказать свою квалификацию, кроме того, что  работаешь у какого-то конкретного работодателя.  

Как решить проблему мигрантов? 
За десять лет выйдут из рабочих возрастов 22 миллиона человек, в том числе 5 миллионов из-за преждевременной смертности. Войдут в рабочий возраст 15. Соответственно получается дефицит. История не знает ни одной страны, в которой бы рос ВВП при сокращении населения. Нам нужна нормальная, адекватная миграционная политика, при которой мы делаем несколько вещей. Первое. Там, где речь идет о малоквалифицированном труде, нужно сохранять курс на жесткую ограниченную миграцию, предусматривающую временное пребывание. 

Вторая группа — это квалифицированные работники. У нас появились первые знаки того, что их не хватает, на автосборочное производство под Ленинградом и в Калужской области начинают ввозить мигрантов. Мы должны их ввозить семьями и учить. Причем делать это надо за наш счет.  Если они хотят натурализоваться, мы обязаны их натурализовать, мы должны позволить им ввезти семью. Но на условиях: хочешь остаться, выучи русский язык, конституцию... Третья группа мигрантов — это высококвалифицированные специалисты. Их надо привлекать на любых условиях. И последняя — это образовательная миграция. Нам надо, например, создавать стипендиальную систему для иностранных учащихся. 

Что делать с ростом цен?
У нас заводит инфляцию опережающее индексирование услуг естественных монополий. Мы очень сильно о них заботимся. Если бы мы так заботились о каких-то других элементах экономики, у нас коммунизм был бы. Эти монополии имеют очень большой политический вес. Очень тяжело на них наступить, но, мне кажется, наше руководство должно на этот шаг пойти. Индексирование тарифов в условиях плохого конкурентного режима в экономике приводит не к повышению эффективности использования ресурсов, а к разгону цен, что сразу сказывается на всей экономике. Если мы хотим победить инфляцию, надо наступать, а не обороняться. Наступать можно в двух направлениях. Или ты наступаешь на интересы бюджетников, или ты наступаешь на естественные монополии. Мне кажется, что гораздо вероятнее наступление на естественные монополии. 

Недавно образован институт Николая Федорова, который тоже должен вырабатывать стратегию. Федоров говорит даже о пятилетних планах развития России. Как ваша деятельность соотносится с этой работой?
Институт Федорова — институт ОНФ. Соответственно его работа связана с программой этого широкого общественного объединения вокруг стабильного развития. Политическая программа должна быть однозначна. Соответственно мы разрабатываем набор альтернатив, а институт может выбирать из определенного набора альтернатив, сформулированных нами или кем-то еще.

Фурсенко видит в обучении взрослых пользу для образования
18/06/2011

С.-ПЕТЕРБУРГ, 18 июн - РИА Новости. Образование может гарантировать свою экономическую безопасность путем расширения рынка и обучения взрослых людей, считает министр образования РФ Андрей Фурсенко.

«Обучение взрослых - это гарантия экономической безопасности образования. Образование не может быть успешным, если не расширит свой рынок, если оно не возьмет на себя обучение взрослых, оно не выживет», - сказал министр, выступая на Петербургском форуме.

Он пояснил, что это связано с демографической ситуацией и недофинансирования. По его мнению, образованию необходимо начинать работать на новых рынках, потому что ни общество, ни государство не способно платить больше за те услуги, которое образование предоставляет сейчас. Фурсенко подчеркнул, что категорически нельзя противопоставлять корпоративное и универсальное образование, потому что универсальное образование должно обеспечивать подготовку к получению корпоративного.

«Должна быть комплексная и сбалансированная система», - отметил министр.

В свою очередь ректор Высшей школы экономики Ярослав Кузьминов считает, что есть два варианта развития этого направления. В качестве первого он назвал предоставление профессиональных квалификаций университетами.

«У нас есть большой сектор университетов, которые могут и должны включить в себя корпоративные модули получения профессиональных квалификаций», - считает он.

Кузьминов отметил, что такое предложение будет очень востребованным на рынке благодаря брендам.

Вторым сектором Кузьминов назвал обучение потреблению.

«У нас в ближайшие 30 лет серьезно вырастит этот сектор», - сказал он.

Он пояснил, что в развитых странах растет благосостояние людей, что делает востребованным именно этот сектор. Кузьминов подчеркнул, что под этим надо подразумевать не только обучение пенсионеров иностранным языкам, потому что у них много свободного времени.

«Это активное обучение, начиная от вождения автомобилей и скутеров - до умения вести себя в походах. Есть очень разные направления, в том числе и в художественной культуре, и все это может быть предложено. Я не закрываю список, я его только открыл», - сказал Кузьминов.

21.06.11 Под предлогом поддержки студентов лоббируются интересы частных вузов

Как стало известно, в мае в Госдуму внесен законопроект о бюджетном финансировании негосударственных вузов и колледжей. Его инициаторами выступают депутаты-единороcсы при поддержке думского комитета по образованию. Не исключается, что документ, предполагающий серьезные изменения в федеральные законы «Об образовании» и «О высшем и послевузовском профессиональном образовании», будет рассмотрен в конце июня и заработает уже в новом учебном году. Легко поверить в такую оперативность: если за документом стоит «Единая Россия», ей ничего не стоит на ура провести любой вопрос. Тем более этот, ведь почва для документа готовилась давно, а сегодня как раз та ситуация, когда его сторонникам ждать больше никак нельзя.

О претензиях на свою долю бюджетных средств наравне с государственными учебными заведениями частные вузы говорят еще с середины 1990-х. Не проходит практически ни одной мало-мальски значимой встречи с обсуждением вопросов высшей школы, чтобы на ней не прозвучал упрек со стороны негосударственных вузов: их обходят в распределении бюджетного пирога, не допускают к конкурсам на целевые федеральные программы, предполагающие государственное финансирование, считают неконкурентными в научных исследованиях. Подобные сентенции многие годы оставались общим местом, но ветер, похоже, поменялся: в поддержку бюджетного обеспечения негосударственных вузов стали высказываться уже и государственные чиновники. И наконец слова сложились в законопроект. Правда, идея материальной поддержки частных вузов выражена в нем не столь прямолинейно, документ представлен как «расширение возможности» получения гражданами бесплатного профессионального образования.

Постановка вопроса на первый взгляд исключительно в интересах учащейся молодежи, ведь предполагается, что в платных вузах появятся бюджетные места, а обучающимся на них студентам государство еще и стипендию платить будет. Чем плохо? Законопроект вроде бы печется и о повышении уровня обучения: мол, передача некоторой доли бюджетных средств частным вузам поставит государственные вузы в конкурентные условия, а «фактор конкуренции в получении квоты», по мнению авторов документа, будет работать на повышение качества подготовки. То есть речь не о том, что будет больше денег на образование, сумма прописью останется, какой была, а вот очередь к ней выстроится куда как более длинная. Как далеко она вытянется, можно представить уже из пояснительной записки к законопроекту: в ней говорится, что сегодня в стране действуют 653 государственных и муниципальных высших учебных заведения и 462 частных. Надо сказать, эти цифры представляются сильно заниженными, если вспомнить о количестве филиалов, разбросанных по стране и действующих фактически самостоятельно.

Очевидно, что если документ будет принят, финансирование образования, и без того небогатое, окажется размазанным еще более тонким слоем, чем сейчас.

Это означает, что большей части государственных вузов придется в скором времени исчезнуть. Собственно, это то, что давно обещано высшей школе. О предстоящих сокращениях не раз говорил министр образования. Высказывался по этому поводу и президент страны, посетовав, что высшее образование подверглось девальвации и что часть высших учебных заведений никуда не годится. Можно согласиться и по поводу девальвации, и с суровой оценкой «не годится». Кто бы спорил? Но вот вопрос: что делается, чтобы падение не продолжалось, в какой степени поможет бороться с постигшей нас бедой тот самый законопроект, который предполагает рассматривать Дума?

Например, как видится авторам этого документа предлагаемая ими конкуренция государственных и негосударственных вузов? Ответить не берусь, ибо каких-либо ясных критериев, какой частный вуз заслуживает финансирования и за счет кого, в документе нет. Разве что оговаривается: будет поощряться подготовка в области конкурентоспособных направлений, в их числе названы «физико-математические науки», «естественные науки», «гуманитарные науки», «образование и педагогика», «экономика и управление» и так далее - практически весь спектр, по которым сегодня ведется обучение. Правда, очень трудно отыскать в нашей стране частные вузы, где готовят физиков, химиков, биологов или инженеров. Там все больше уповают на менеджмент, бухучет, юриспруденцию или журналистику.

Но неясны не только критерии отбора. Непонятно, в каком правовом поле будут действовать негосударственные вузы, получившие бюджетные места. Будет ли на них распространяться, например, злополучный федеральный закон №94 о госзакупках? Коснутся ли их прочие бюрократические сложности, стократно усложняющие любой самостоятельный шаг вроде необходимости сначала передавать каждый заработанный рубль в казначейство, а потом просить разрешения на то, чтобы свой же рубль получить и потратить, после чего написать массу отчетов в разные инстанции. Частные вузы вроде бы живут по другим правилам. Они для них изменятся? Где и как это оговорено?

И такой вопрос: если признается, что бюджетное финансирование частных вузов приведет к сокращению вузов государственных, просчитано ли, как именно это будет происходить и чем обернется стране? Имеются в виду не только оставшиеся без работы преподаватели. Предположим, так им и надо, раз «неконкурентоспособные». Но не останутся ли целые регионы, например, без учителей, врачей, социальных работников, ведь не могут все абитуриенты поехать за тридевять земель в «престижные» вузы? Далеко не у всех есть такие возможности, да и вузы-отличники, как говорится, не резиновые.

У нас столько лет идет перманентная реформа образования, но на вопрос, сколько все-таки нужно стране вузов, никто так и не ответил. Вместо этого, похоже, предлагается рецепт 1990-х, нынче так яростно критикуемый со всех сторон: «рынок все расставит на свои места». Рынок, может, и расставит, но только если складывается в нормальных экономических условиях. Те же вузы, например, могли бы зарабатывать немалую часть своего бюджета самостоятельно, если бы не было такого количества ограничений.

Сколько уже было сказано, например, про малые наукоемкие предприятия, которые разрешили создавать при университетах и институтах! И сколько говорено про то, что с первых же дней действия нового закона стало ясно: создание, деятельность таких предприятий тормозятся нелепыми правилами. Это и необходимость участия в бесконечных тендерах, госзакупках, это и ограничения на право вносить в уставный капитал что-либо, кроме интеллектуальной собственности, и незащищенность интеллектуальной собственности от присвоения какой-нибудь конторой... Огромный список всех этих сложностей привели ученые - победители первого конкурса мегагрантов на встрече с президентом страны. Но все остается, как было. Пока наши рыночные условия по-прежнему ограничиваются пределами Сколкова.

Привнесет ли их в нашу действительность законопроект, обещающий «расширение возможностей» для бесплатного образования? Все-таки непостижима логика перманентной реформы образования в нашей стране! То ставится под сомнение, надо ли вообще содержать государству какие-то образовательные учреждения, надо ли их финансировать и не закрепить ли деньги за учащимися. То ставится вопрос о создании бюджетных мест в частных учебных заведениях. Поддержка способного студента? Так ведь есть мировая практика: студент получает грант на обучение. То есть не бюджетное место в частном вузе, если уж на то пошло, а грант студенту. Это как раз и будет «расширение возможностей» для получения бесплатного образования. За рубежом такие гранты дают корпорации, фирмы, фонды. Может, и у нас было бы так, если бы существовали налоговые льготы для тех, кто поддерживает университеты и стимулирует развитие образования?

Но, сдается, у законопроекта совсем другая цель. Вовсе не «расширение возможностей», а всего лишь поддержка определенного сегмента рынка. Посмотрим правде в глаза: действительно ли наши частные вузы создадут конкуренцию, вытесняя с образовательного рынка другие учебные заведения? Коли так, почему в подавляющее большинство частных вузов практически нет конкурса? Ситуацию очень точно высветила прошлогодняя приемная кампания: то был первый год, когда резко почувствовалось приближение демографического спада, когда число абитуриентов значительно сократилось, и первыми, кто ощутил их отток, стали как раз частные вузы. Стало ясно, что большинству придется закрываться, если не будет абитуриентов. Может, депутатская инициатива продиктована именно этим? Как здорово получить бюджетные места просто потому, что позволяет закон! А там, гляди, иной абитуриент прельстится «менеджментом» вместо того, чтобы мучиться в инженерном вузе, учиться на инженера, поди, гораздо труднее!

И никакой «конкуренции»: положены деньги из бюджета - их будут выбивать. Причем далеко не самые сильные вузы. Сильные частные вузы (их у нас наперечет) в такой подпитке не нуждаются, к ним идут вполне платежеспособные абитуриенты. У этих вузов, кстати, есть вполне респектабельная репутация, позволяющая в иных ситуациях найти и грант для особо одаренного студента. Законом воспользуются как раз вузы слабые, но имеющие сильных лоббистов, ведь ни для кого не секрет, что во многих частных учебных заведениях очень даже неплохо подрабатывают весьма влиятельные чиновники и их родственники. А время для принятия такого закона сейчас самое подходящее: предстоит еще несколько лет, когда число абитуриентов будет неуклонно снижаться, а значит, борьба за каждого начнет только обостряться. Тут предлагаемый закон - в самый раз.

Если нет четких критериев, нет компаса, позволяющего ориентироваться в бурном море высшей школы, перекачивания бюджетных средств в сегмент рынка, обслуживающего лишь частный интерес (как это уже произошло во многих других областях экономики), не избежать. Не считать же в данном случае компасом федеральные или исследовательские университеты, их мало уже по определению: по условиям конкурса можно было отобрать лишь строго определенное количество - никак не больше. Это вовсе не означает, что остальные - все подряд - «не годятся», за бортом этих конкурсов остались вузы разного уровня.

При этом наша высшая школа и в самом деле катастрофически теряет планку. Надо что-то делать, чтобы вернуть стране хорошее образование. Нужны системные шаги, а у нас пока, что ни сделаем, получаем либо КПСС, либо автомат Калашникова.
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Статья 1
Внести в Закон Российской Федерации от 10 июля 1992 года N 3266-I «Об образовании» (в редакции Федерального закона от 13 января 1996 года N 12-ФЗ) (Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации, 1992, N 30, ст. 1797; Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, N 3, ст. 150; 2002, N 26, ст. 2517; 2005, N 30, ст. 3103; 2006, N 1, ст. 10; 2007, N 7, ст. 838; N 17, ст. 1932; N 27, ст. 3215; N 44, ст. 5280; N 49, ст. 6070; 2009, N 46, ст. 5419; 2010, N 46, ст. 5918) следующие изменения:

1) пункт 63 статьи 9 изложить в следующей редакции:

«63. К структуре основной профессиональной образовательной программы послевузовского профессионального образования (за исключением докторантуры) устанавливаются федеральные государственные требования.

Федеральные государственные требования к структуре основной профессиональной образовательной программы послевузовского профессионального образования для обучающихся в аспирантуре (адъюнктуре) устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере образования, для обучающихся в форме ассистентуры-стажировки - федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере культуры, для обучающихся в ординатуре, интернатуре - федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения.»;

2) в абзаце третьем пункта 1 статьи 20 слова «или в Общероссийском классификаторе специальностей по образованию» заменить словами «, в Общероссийском классификаторе специальностей по образованию или Общероссийском классификаторе специальностей высшей научной квалификации»;

3) подпункт 2 пункта 4 статьи 24 дополнить словами «, если иное не установлено федеральными законами»;

4) пункт 2 статьи 25 после слов «соответствующие лицензии,» дополнить словами «и при обучении в форме ассистентуры-стажировки в указанных образовательных учреждениях,»;

5) в статье 27:

а) пункт 3 изложить в следующей редакции:

«3. Гражданам, завершившим послевузовское профессиональное образование, в соответствии с Федеральным законом «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» выдаются соответствующие документы о послевузовском профессиональном образовании. Гражданам, защитившим квалификационную работу (диссертацию на соискание ученой степени кандидата наук или диссертацию на соискание ученой степени доктора наук, по совокупности научных работ), присваивается ученая степень и выдается соответствующий документ государственного образца об ученой степени (диплом кандидата наук или диплом доктора наук).»;

б) в абзаце втором пункта 4 после слов «высшем профессиональном» дополнить словами «, послевузовском профессиональном», слова «и в документах о послевузовском профессиональном образовании ученые степени» заменить словами «и в документах об ученых степенях ученые степени»;

в) абзац второй пункта 6 изложить в следующей редакции:

«Лица, не прошедшие государственной (итоговой) аттестации по результатам освоения основных общеобразовательных программ основного общего, среднего (полного) общего образования или получившие на указанной аттестации неудовлетворительные результаты, вправе пройти повторно не ранее чем через год государственную (итоговую) аттестацию. Лица, не прошедшие государственной (итоговой) аттестации по результатам освоения профессиональных образовательных программ или получившие на указанной аттестации неудовлетворительные результаты, вправе пройти государственную (итоговую) аттестацию повторно в сроки, установленные порядком проведения государственной (итоговой) аттестации обучающихся по соответствующим образовательным программам.».

Статья 2
Внести в Федеральный закон от 22 августа 1996 года N 125-ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» (Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, N 35, ст. 4135; 2000, N 33, ст. 3348; 2002, N 26, ст. 2517; 2003, N 2, ст. 163; N 28, ст. 2888; 2004, N 35, ст. 3607; 2005, N 17, ст. 1481; 2006, N 1, ст. 10; N 29, ст. 3122; N 30, ст. 3289; 2007, N 1, ст. 21; N 2, ст. 360; N 7, ст. 838; N 17, ст. 1932; N 29, ст. 3484; N 43, ст. 5084; N 44, ст. 5280; N 49, ст. 6068, 6069, 6070, 6074; 2008, N 17, ст. 1757; N 29, ст. 3419; N 30, ст. 3616; N 52, ст. 6236; 2009, N 7, ст. 786, 787; N 29, ст. 3621; N 46, ст. 5419; N 52, ст. 6405, 6409, 6450; 2010, N 19, ст. 2291; N 31, ст. 4167; N 46, ст. 5918; 2011, N 1, ст. 38; N 6, ст. 793) следующие изменения:

1) в статье 5:

а) пункт 6 изложить в следующей редакции:

«6. Федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере образования, обеспечивает разработку на основе федеральных государственных образовательных стандартов или федеральных государственных требований примерных основных образовательных программ высшего профессионального образования и примерных основных образовательных программ послевузовского профессионального образования для обучающихся в аспирантуре, включающих в себя примерные программы учебных курсов, предметов, дисциплин (модулей).

Разработку примерных основных образовательных программ послевузовского профессионального образования для обучающихся в адъюнктуре обеспечивают федеральные органы исполнительной власти, в которых федеральным законом предусмотрена военная служба, для обучающихся в форме ассистентуры-стажировки - федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере культуры, для обучающихся в ординатуре, интернатуре - федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения.»;

б) пункт 7 изложить в следующей редакции:

«7. К структуре основной профессиональной образовательной программы послевузовского профессионального образования (за исключением докторантуры) устанавливаются федеральные государственные требования в соответствии с пунктом 6З статьи 9 Закона Российской Федерации «Об образовании».»;

в) пункт 8 изложить в следующей редакции:

«8. Перечень направлений подготовки (специальностей) высшего профессионального образования, перечни направлений подготовки (специальностей) послевузовского профессионального образования для обучающихся в форме ассистентуры-стажировки или обучающихся в ординатуре, интернатуре, номенклатура специальностей научных работников определяются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.»;

2) в пункте 10 статьи 6 слова «итоговую государственную аттестацию» заменить словами «государственную (итоговую) аттестацию»;

3) в статье 7:

а) в пункте 1 слова «и послевузовского» исключить;

б) пункт 2 дополнить словами «, если иное не предусмотрено настоящим Федеральным законом»;

в) пункт 5 изложить в следующей редакции:

«5. Гражданам, получившим послевузовское профессиональное образование в аспирантуре (адъюнктуре) или докторантуре и защитившим квалификационную работу (диссертацию на соискание ученой степени кандидата наук или диссертацию на соискание ученой степени доктора наук, по совокупности научных работ), присваивается ученая степень и выдается соответствующий документ государственного образца об ученой степени (диплом кандидата наук или диплом доктора наук).

Лицам, получившим послевузовское профессиональное образование в ординатуре, интернатуре, при обучении в форме ассистентуры-стажировки и прошедшим государственную (итоговую) аттестацию, выдается документ государственного образца о послевузовском профессиональном образовании. Форма документа государственного образца о послевузовском профессиональном образовании, выданного лицам, получившим такое образование при обучении в форме ассистентуры-стажировки, устанавливается федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере культуры, лицам, получившим такое образование в ординатуре, интернатуре, - федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения.»;

4) абзац пятый пункта 3 статьи 8 изложить в следующей редакции:

«Филиалы федеральных государственных высших учебных заведений создаются учредителем по согласованию с федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере образования.»;

5) в статье 11:

а) в абзаце первом пункта 4 первое предложение изложить в следующей редакции: «В аспирантуру (адъюнктуру), ординатуру, интернатуру государственных и муниципальных высших учебных заведений, образовательных учреждений дополнительного профессионального образования, научных организаций и для обучения в форме ассистентуры-стажировки в указанных образовательных учреждениях на конкурсной основе принимаются граждане Российской Федерации, имеющие высшее профессиональное образование, подтвержденное дипломом специалиста или дипломом магистра.», дополнить предложением следующего содержания: «Период обучения в форме ассистентуры-стажировки в государственных и муниципальных высших учебных заведениях, образовательных учреждениях дополнительного профессионального образования не может превышать два года по очной форме.»;

б) пункт 6 после слов «научных организаций» дополнить словами «и для обучения в форме ассистентуры-стажировки в указанных образовательных учреждениях»;

в) в пункте 10 слова «государственной итоговой аттестации» заменить словами «государственной (итоговой) аттестации»;

6) в пункте 6 статьи 19 слова «за счет средств бюджета» заменить словами «за счет средств соответствующего бюджета бюджетной системы Российской Федерации»;

7) дополнить статьей 191следующего содержания:

«Статья 191. Ассистенты-стажеры
1. Ассистентом-стажером является лицо, имеющее высшее профессиональное образование, обучающееся в форме ассистентуры-стажировки по очной форме и осуществляющее подготовку выпускной работы по творческо-исполнительским специальностям.

2. Положение о получении послевузовского профессионального образования в форме ассистентуры-стажировки утверждается федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере культуры, по согласованию с федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере образования.

3. Лицам, допущенным к вступительным испытаниям для обучения в форме ассистентуры-стажировки, предоставляются отпуска продолжительностью тридцать календарных дней с сохранением средней заработной платы по месту работы.

4. Ассистенты-стажеры, обучающиеся в форме ассистентуры-стажировки за счет средств соответствующего бюджета бюджетной системы Российской Федерации, обеспечиваются государственными стипендиями и пользуются ежегодно каникулами продолжительностью два месяца.

5. Ассистенты-стажеры пользуются бесплатно оборудованием, учебно-методическими кабинетами, библиотеками, а также правом на командировки, в том числе на командировки в учреждения культуры и высшие учебные заведения иностранных государств.

6. Для приобретения учебно-методической литературы каждому ассистенту-стажеру, обучающемуся за счет средств федерального бюджета, выдается ежегодное пособие в размере двух месячных стипендий.»;

8) в статье 24:

а) подпункт 9 пункта 2 изложить в следующей редакции:

«9) определение порядка установления перечня направлений подготовки (специальностей) высшего профессионального образования, перечней направлений подготовки (специальностей) послевузовского профессионального образования для обучающихся в форме ассистентуры-стажировки, в ординатуре, интернатуре, номенклатуры специальностей научных работников;»;

б) в пункте 3:

подпункт 2 изложить в следующей редакции:

«2) установление федеральных государственных требований к структуре основной профессиональной образовательной программы послевузовского профессионального образования для обучающихся в аспирантуре (адъюнктуре), а также утверждение положений о государственной (итоговой) аттестации студентов и об экстернате в высших учебных заведениях;»;

подпункт 7 изложить в следующей редакции:

«7) установление формы документов государственного образца о высшем профессиональном образовании, формы документов об ученых степенях;».

Президент Российской Федерации Д. Медведев
23.06.11 Google открыл страницу российского образовательного сообщества

Компания Google объявила о том, что 17 июня начало свою работу российское образовательное сообщество Google — russia.appsusersgroup.com, целью которого является объединение усилий и обмен опытом между школьными учителями, преподавателями университетов, администраторами, студентами и всеми людьми, работающими в образовании и интересующимися вопросами использования сетевых сервисов в обучении. Сообщество доступно не только для российских учителей, но и для преподавателей из ближнего и дальнего зарубежья - к нему уже присоединились учителя из Белоруссии, Украины и Эстонии. 

Как говорится в сообщении компании, создание образовательного сообщества Google продолжает процесс, начатый на конференции Образование 2.0 в марте 2008 г., в ходе которой несколько сотен учителей имели возможность обменяться своим опытом в использовании сетевых сервисов в работе в школе. Присоединиться к сообществу можно на странице регистрации - russia.appsusersgroup.com/join. 

Все вузы должны готовить студентов к работе в международном сообществе[image: image1.png]
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В этом уверен профессор, бывший министр образования и науки Нидерландов Джо Ритцен. Об этом он заявил на конференции «Ведущие университеты России в контексте европейских тенденций развития высшей школы», которая прошла в Москве по инициативе Фонда «Новая Евразия». Процесс глобализации вынуждает каждый вуз готовить студентов к работе в международном сообществе, заявил Д. Ритцен. По его словам, в 2009 году был проведен опрос выпускников европейских вузов, 80% из них заявили, что работают на мировом рынке услуг и хотя бы раз в день взаимодействуют с иностранцами, получившими образование в другой стране. 

Осуществление планов российского правительства по модернизации социально-экономической и политической жизни страны возможно только при ускоренном развитии высшего образования, считает ректор Уральского федерального университета Виктор Кокшаров. В нашей стране по разным данным существует от 1 тыс. 100 до 1 тыс. 300 университетов. «Обеспечить качество научных исследований во всех университетах невозможно, поэтому выбраны ведущие университеты, которые получают от государства дополнительные средства на свое развитие», - сказал В. Кокшаров. Речь идет о создании сети ведущих университетов в России. В нее вошли два национальных (МГУ имени М.В. Ломоносова и СПбГУ), восемь федеральных и 28 национальных исследовательских университетов. Для этих вузов выделяются средства на закупку современного оборудования, разработку новых образовательных программ (в связи с переходом на болонскую систему), совершенствование инфраструктуры. Подобная система поддержки высшего образования существует в Германии и Китае, отметил Кокшаров.

По данным директора департамента международной интеграции Министерства образования и науки РФ Игоря Проценко, ежегодно из федерального бюджета выделяется 30 млрд рублей на развитие ведущих вузов. Кроме того, к концу октября будут отобраны 40 ведущих ученых России, которым правительство выделит гранты на развитие научных проектов.

Главная задача ведущих университетов страны – выход на международный рынок образовательных услуг, полагает Виктор Кокшаров. Это возможно достигнуть через взаимодйствие с другими вузами мира и ассоциациями ректоров университетов. Предполагается, что к 2020 году среди студентов Уральского федерального университета будут учиться не менее 20% иностранцев, а среди преподавателей - не менее 800 преподавателей из зарубежных вузов.

http://www.strf.ru/
Наука и технологии России

23.06.11 Рейтинг вузов от Потанина: первый – НГУ

В рейтинговых исследованиях Благотворительного фонда Владимира Потанина участвовало 60 ведущих государственных вузов России. В течение учебного года по единой методике оценивался интеллектуальный и личностный потенциал студентов и профессиональный уровень молодых преподавателей – их умение сочетать педагогическую и научную работу, внедрять новые формы обучения. Всего через конкурсные испытания прошли 12973 студента-отличника и 333 молодых педагога.
Благотворительный фонд известного российского миллиардера, занимающего четвёртую строчку в списке богатейших россиян по версии Forbes, Владимира Потанина составил рейтинг ведущих российских вузов, основываясь на итогах работы Федеральной стипендиальной программы и программ грантов для молодых преподавателей в 2010/11 учебном году. Места в пятёрке лучших вузов распределились следующим образом:

1. Новосибирский государственный университет

2. Уральский государственный университет им. А. М. Горького

3. Казанский федеральный (Приволжский) университет им. В. И. Ульянова-Ленина

4. Российский государственный педагогический университет им. А. И. Герцена

5. Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова
Лариса Зелькова: «Мы работаем с теми, кого сам вуз считает лучшими. То есть мы имеем уникальную возможность сравнить качество вузовской элиты. Это важный для нашей страны показатель» 
Всего в рейтинговых исследованиях участвовало 60 ведущих государственных вузов России. В течение учебного года фонд по единой методике проводил в этих вузах конкурсные отборы среди студентов-отличников и молодых перспективных педагогов. Всего через конкурсные испытания прошли 12973 студента и 333 преподавателя. В качестве критериев оценки взят интеллектуальный и  личностный потенциал студентов и профессиональный уровень молодых преподавателей – их умение сочетать педагогическую и научную работу, внедрять новые формы обучения.

«Поскольку мы проводим конкурсные отборы по одинаковому сценарию – одни и те же тесты, одни и те же методики, мы можем сравнивать вузы между собой, – считает генеральный директор Благотворительного фонда Владимира Потанина Лариса Зелькова. – При этом есть интересный момент, который не присутствует в других рейтингах: мы работаем с теми, кого сам вуз считает лучшими. Это студенты, которым вуз поставил отличные оценки, и достойные молодые преподаватели, которых выдвигает на конкурс учёный совет вуза. То есть мы имеем уникальную возможность сравнить качество вузовской элиты. Это важный для нашей страны показатель. Кроме того, наш рейтинг показывает не только определённый уровень знаний, но и уровень компетенций. Мы учитываем показатели социальной и личностной активности студентов».

Конкурсные отборы по Федеральной стипендиальной программе проводились среди студентов дневных отделений, имеющих отличные оценки за две последние сессии. Первый этап отбора – тестирование, к которому допускались все пришедшие на конкурс отличники, – проверял уровень интеллекта, кругозор и логику. Во второй тур проходили студенты, набравшие наивысшие баллы в тестировании. Второй тур – игровой – выявлял организаторские качества соискателей. Победители этого тура становились стипендиатами фонда. Наиболее активные стипендиаты подавали в фонд заявки на реализацию социально значимых волонтёрских проектов, участвовали в работе Зимней и Летней школы фонда, по итогам которых лучшие проекты фонд поддерживал грантами.

В конкурсе молодых преподавателей участвовали педагоги вузов (в возрасте до 35 лет, имеющие учёную степень и преподавательский стаж не менее трёх лет), которых выдвигали учёные советы университетов. Работы, присланные соискателями, рецензировали независимые эксперты. Параллельно студенты, у которых эти педагоги вели занятия, оценивали их работу. Получившим наивысшие оценки педагогам фонд выдавал призовые гранты. Также все участвовавшие в этой программе преподаватели могли подать заявку на конкурс «Преподаватель онлайн» и выиграть грант на создание собственного учебного сайта.

Таким образом, комплексный рейтинг вузов Благотворительного фонда Владимира Потанина рассчитывался на основании следующих критериев: данные тестирования студентов на интеллект и эрудицию; данные игрового тура, выявляющего лидерские и организаторские способности студентов; экспертная и студенческая оценка молодых преподавателей, участвующих в грантовом конкурсе; победа преподавателей в конкурсе «Преподаватель онлайн»; участие стипендиатов в Зимних или Летних школах фонда; реализация волонтёрских проектов.

Подобный рейтинг фонд Потанина составляет ежегодно с 2003/04 учебного года. Он необходим прежде всего для ротации вузов, участвующих в образовательных программах фонда, но также вызывает интерес и в вузовской среде, особенно в преддверии вступительных экзаменов.

Новости Удмуртии
17.06.2011 08:45 С сентября все вузы Удмуртии перейдут на двухуровневую систему образования

Ижевск. Удмуртия. С начала нового учебного года все вузы Удмуртской Республики перейдут на двухуровневую систему образования. Если раньше учебные заведения могли вводить ее по желанию, то теперь деление на бакалавриат и магистратуру станет обязательным для всех. 
Набор абитуриентов, которые только закончили сдавать ЕГЭ будет вестись на первую ступень такой системы образования - бакалавриат. После 4 лет обучения студент получит документ о получении высшего образования. Еще 2 года в институте могут сделать его магистром. Отметим, что направления магистратуры и бакалавриата могу не совпадать. В этом случае выпускник получает два диплома о высшем образовании.

Сус@нин | http://susanin.udm.ru/news/2011/06/17/346495
14.06.2011 720 бюджетных мест приготовила Ижевская сельскохозяйственная академия для будущих бакалавров

Ижевск. Удмуртия. 530 бюджетных мест на бакалавриат выделено в этом году в Ижевской государственной сельскохозяйственной академии. Из них, по информации пресс-службы вуза, 261 место отдано для целевой подготовки по заказам предприятий Удмуртской Республики. Больше всего очных бюджетных мест получил агроинженерный факультет - 100 будущих студентов бесплатно получат образование. 
45 бюджетников смогут очно обучиться на специалитете и стать ветеринарами, из них 22 по целевой подготовке. 
Для бакалавров-заочников предусмотрено 190 бюджетных мест, в том числе 83 - по заявкам предприятий. Ветеринары на заочном специалитете получили 25 бесплатных мест.
Для желающих стать магистрами в вузе предусмотрели 45 очных и 6 заочных бюджетных мест по направлениям: агрономия, зоотехния, агроинженерия (Агроинженерный факультет), агроинженерия (факультет Электрификации и автоматизации сельского хозяйства), теплоэнергетика и теплотехника, лесное дело, менеджмент, экономика.

Сус@нин | http://susanin.udm.ru/news/2011/06/14/345982
16.06.2011 Дмитрий Медведев присвоил проректору ИжГТУ звание Заслуженного работника высшей школы

Ижевск. Удмуртия. Проректору ижевского вуза присвоено высокое звание. Своим Указом №781 от 11 июня этого года Дмитрий Медведев за заслуги в научно-педагогической деятельности и большой вклад в подготовку квалифицированных специалистов включил Александра Еленского в число «Заслуженных работников высшей школы Российской Федерации».

Сус@нин | http://susanin.udm.ru/news/2011/06/16/346458
14.06.2011 95 лучших студентов ижевского вуза получат награды

Ижевск. Удмуртия. Лучшие студенты ИжГТУ отпраятся на ректорский прием. По информации пресс-службы университета, 16 июня этого года 95 самых активных юношей и девушек получат награды за свои достижения. 
За успехи в учебе, спорте, научной, творческой и общественной деятельности каждый из них услышит добрые слова от ректора, проректоров и деканов, получит грамоты и значки с эмблемой своего нового звания. Затем студентов года ожидает концертная программа и совместное фотографирование на память.

Сус@нин | http://susanin.udm.ru/news/2011/06/14/345975
30.06.2011 Александр Волков вручил красные дипломы выпускникам Ижевской сельхозакадемии

Ижевск. Удмуртия. Президент Удмуртии Александр Волков вручил красные дипломы 53 выпускникам Ижевской государственной сельскохозяйственной академии. По информации пресс-службы вуза, отличниками стали ребята с факультета ветеринарной медицины, зооинженерного, электрификации и автоматизации сельского хозяйства и экономического факультетов.

Вручая дипломы, Глава Удмуртской Республики Александр Волков отметил значимость каждого молодого специалиста в развитии сельского хозяйства региона и обозначил основные мероприятия, которые предпринимаются в республике для закрепления кадров на селе.

Сус@нин | http://susanin.udm.ru/news/2011/06/30/350485
29.06.2011 Ижевским «краснодипломникам» устроят «смотрины» с руководителями предприятий

Ижевск. Удмуртия. Красные дипломы получат 220 выпускников ижевского вуза. По информации пресс-службы Ижевского государственного технического университета, 6 июля этого года выпускникам-отличникам вручат документ об образовании и именные значки. 
Всего, из стен ИжГТУ с красным дипломом в этом году выходит 150 бакалавров и 70 специалистов. Поздравлять выпускников будут ректор, почетные профессора, подготовят музыкальные подарки творческие коллективы университета. Кроме это, на выпускной приглашены и руководители предприятий Ижевска и Удмуртской Республики.

Сус@нин | http://susanin.udm.ru/news/2011/06/29/350197
27.06.2011 Первых магистров выпустила Ижевская сельхозакадемия

Ижевск. Удмуртия. Первых магистров выпустила Ижевская государственная сельскохозяйственная академия. По информации пресс-службы вуза, 23 человека получили дипломы, дающие право наряду с профессиональной, заниматься также научно-педагогической деятельностью. Выпуск состоялся по пяти направлениям: агрономия -2 человека, лесное дело - 6 человек, зоотехния -3 человека, агроинженерия - 12 человек.

На 2011-2012 учебный год в академии открыт прием на 45 бюджетных мест по 7 направлениям магистратуры: агрономия, зоотехния, агроинженерия, теплоэнергетика и теплотехника, лесное дело, менеджмент и экономика. Из них 6 мест - по заочной форме обучения.

Сус@нин | http://susanin.udm.ru/news/2011/06/27/349707
Защита диплома в Удмуртии: поменьше жирного и подороже коньяк

Софья БОГДАНОВА — 30.06.2011 

Перед экзаменами намекнули, что на столах должно быть накрыто.

Что преподаватели предпочитают на госэкзаменах и «приемках» выпускных работ 

У нас в стране много традиций, одна них - накрытие стола для преподавателей на выпускные экзамены в вузе. Конечно, покормить уставших доцентов и профессоров хорошо, но обидно, когда они в добровольно-принудительном порядке требуют дорогой коньяк и конфеты в красивой жестяной упаковке.

Перед госэкзаменами выдают список
В этом году мне самой довелось сдавать госэкзамены, защищать диплом, поэтому далеко за примером ходить не буду. Сразу хочу сказать, что нашей группе несказанно повезло. Коллектив кафедры, с которой мы выпускались, – очень лояльный. Многого они от нас никогда не требовали, всегда относились с пониманием. Просто перед экзаменами намекнули, что на столах должно быть накрыто.

- Мы составили примерный список и подошли к секретарю кафедры, - рассказывает мой одногруппник. - Она вычеркнула из списка половину: все, что было жирное, крошилось или брызгалось, например апельсины. Дописала туда побольше фруктов, пирогов и салатов и торт.

Вот что в итоге оказалось в списке  «примерное меню»: 
1. Чай, кофе, сахар (к этому либо торт, либо конфеты в коробке)    -  (гос) 150 + (защита) 150 = 300 руб.
2. Выпечка (пирожки, булочки) [главное, чтоб не крошилось, не капало и не мазалось]    - (гос) 200 + (защита) 200 = 400 руб.
Салатики   - (гос) 750 + (защита) 750 = 1500 руб.
3. Фрукты (яблоки, груши, виноград, бананы, но не апельсины)  - (гос) 600 + (защита) 600 = 1200 руб.
Вода (0,5 л 20 шт.)   -  (гос) 300 + (защита) 300 = 600 руб.
4. Салфетки (побольше), стаканчики одноразовые, вилки одноразовые, тарелки одноразовые по 20 шт.   - (гос) 110 + (защита) 110 = 220 руб.
5. Нарезка (колбаса, сыр на отдельной тарелке)  -  (гос) 500 + (защита) 500 = 1000 руб.
6. Булка (нарезанный черный хлеб или булка) - (гос) 30 + (защита) 30 = 60 руб.
7. Лимон (тоже нарезанный) -  (гос) 10 + (защита) 10 = 20 руб.
Сок (2 литра 2 шт.)   -   (гос) 150 + (защита) 150 = 300 руб.
8. Спиртное (вручение после госа)  - (гос) 700 + (защита) 700 = 1400 руб.
гос – сумма на день сдачи госэкзамена
защита – сумма на день защиты диплома
Мы не стали ломать головы и готовились по одному списку и для госэкзаменов, и для защиты диплома. В итоге вышла сумма 7000 рублей. Помимо накрытия столов на вручение дипломов принято дарить подарки и цветы: 1000 (цветы) + 2000 (подарок) = 3000 рублей.
ИТОГО: 7000 + 3000 = 10000 рублей.
Примерно в такую сумму нам обошлось окончание университета. Кстати, наша группа небольшая, до выпускных экзаменов «дожили» всего 7 человек. Получается, примерно по 1500 рублей с носа, вроде не так уж много. Особенно если совсем не отмечать окончание университета и не «обмывать» диплом. Однако средняя стипендия у студентов (если они ее вообще получают) – 1200 рублей.  Не буду рассуждать на тему, как на такие деньги можно жить, это отдельный разговор. Но выходит, чтобы закончить университет, всей месячной стипендии недостаточно.

Как накрывают на стол
Вечером перед экзаменом мы встретились всей группой и отправились в супермаркет за покупками. Распределили список на всех, разошлись по разным углам «собирать» продукты. Надо сказать, салатики нам обошлись дешево, потому что мы их брали по акции со скидкой в 50% и в первый, и во второй раз. Самым сложным был выбор алкоголя. Тут кафедра не подсобила. Написали, что спиртное надо, а какое именно, написать забыли, а может, поскромничали. Решили посоветоваться с продавцом, ведь наверняка многие группы так ходят собирать продукты по списку.

- У вас разве в списке не указано? - улыбнулся нам продавец. - Обычно к нам приходят, в списках бывает коньяк  марки «Белый аист», видимо его больше всего любят. Хотя, это в другом университете.

Еще немного посомневавшись, взяли коньяк, но другой марки. На все закупки в итоге у нас ушло около полутора часов.

На следующий день собрались заранее перед госэкзаменами, чтобы накрыть стол. Для этого нам выделили отдельную аудиторию и даже выдали всю имеющуюся на кафедре посуду. Перед началом экзамена к нам заглянул «разведчик» из комиссии.

- Ну что? Вы готовы? - вроде как обращаясь к нам, но в то же время внимательно изучая стол, спросил посланник. -  Главное, не переживайте, все будет хорошо!

На этих словах он удалился, мы удивленно переглянулись и стали готовиться к предстоящему экзамену.

Второй поход перед защитой диплома был похож на первый, но гораздо быстрее. На этот раз мы, умудренные опытом, знали, что где и в каком количестве нам надо. Поэтому с задачей справились примерно за полчаса.  В день защиты тоже все было примерно так же, в том числе и разведка.

Не могу сказать, что из-за накрытого стола нам поставили хорошие оценки. Все-таки наша группа хорошо училась, да и кафедра к нам относится замечательно. И, конечно, нам не жалко их вкусно покормить, ведь они сильно устают, слушая нас целый день. И подарок на вручении дипломов подарили с удовольствием и от всей души. Но, повторюсь, мы обошлись малой кровью. Не у всех так хорошо складываются отношения с кафедрой, кто-то скидывается и по 60 000, причем, мягко говоря, не совсем добровольно… 

ОПРОС «КП»
Как это было раньше?
-  В советские времена все было на добровольной основе, - рассказывает выпускник 88-го года одного из университетов Ижевска. - Мы брали шампанского немного и коньяка для комиссии и закуски. Для шампанского конфеты, а для коньяка, вроде, колбасную нарезку. В общем-то по карману это сильно не било. Делалось все от души.

«У нас ушло больше 30 тысяч»
- Я заканчивала специальность «Финансы и кредит» два года назад, - говорит выпускница  одного из вузов. - Насколько я помню, мы скидывались не меньше 500 рублей каждый раз, а так как нас было больше 20 человек в группе, получается, на все у нас ушло больше 30 000 рублей.

«А у нас – около 60-ти!»
-  Я учился на заочном отделении на инженерной специальности, -  рассказывает брат одногруппницы автора. - На госы мы скидывались по 300 рублей, а на защиту диплома - по 500 рублей с человека. Если посчитать, в группе нас 24, а всего сдавали в один день по  4 группы примерно по столько же человек.  В итоге потратили около 60 000. Причем, нам назвали ресторан, откуда мы должны заказать горячее, закуски, салаты и выпечку.  

- Я ходила с ними один раз в магазин закупаться, - комментирует та самая одногруппница. -  В списках значились конфеты «Раффаэлло», причем только в жестяной баночке, а еще мартини. Они, бедные, как увидели, что у них только конфеты полштуки стоят, так выпали в осадок. Я предложила брату купить подешевле, просто найти у кого-нибудь коробку и переложить. В общем, выкручивались как могли, чтобы в сумму уложиться. А представьте, сколько должников там еще было, и сколько дней комиссия гуляла? Мой брат был счастлив, отделавшись бутылкой коньяка. Сказал, что к нему были милосердны. Кстати, совсем забыла про ящик водки, который тоже был в списке. В общем, поговаривают, у них самая наглая кафедра.

МНЕНИЕ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ*
«Иногда откуда-то появляется еда на столе…»
- Первый раз слышу, что такие списки существуют, - удивляется преподаватель гуманитарной специальности одного из университетов. И тут же поправляется: - Хотя нет, говорят, на экономических специальностях бывают. Вроде как устно на собрании это обговаривается.  Но на нашей кафедре такого никогда не было. По крайней мере, я не слышал и не видел. Иногда, конечно, откуда-то появляется еда на столе, но, думаю, это преподаватели сами или, может, догадливые студенты, но исключительно по своей инициативе.

- Честно говоря, не видел, чтобы кто-то давал кому-то списки, - добавляет технический работник кафедры. - Насколько я знаю, у нас на кафедре вообще не принято приносить еду.  Чаще приносят цветы, как в первый класс.

*Называть себя, конечно, они не стали.

ЗВОНОК В ПРОКУРАТУРУ
«Самое главное не бояться сообщать о таких случаях в правоохранительные органы! «
- Если университет государственный, то все услуги должны финансироваться из бюджета, в том числе оплата воды и других необходимых продуктов к сдаче экзаменов, - поясняет старший помощник прокурора Индустриального района Ижевска Анна Ващенко. – Когда идут какие-либо дополнительные требования материального плана, будь то в денежном эквиваленте или, как в данном случаи, продуктами. Фактически эти действия незаконные.

По словам старшего помощника прокурора студенты могут выступить с инициативой сами, это не возбраняется. Другое дело, если кто-то из должностных лиц  хотя бы намекнул на какие-то материальные поощрения за работу государственной комиссии.

- В уголовном кодексе есть статья 286 «превышение должностных полномочий» и отдельно административное нарушение 19.30 часть 4 за нарушение установленного законодательства  в области образования итоговой  государственной аттестации, - поясняет Анна Ващенко. – За подобные нарушения должностному лицу, выдавшему список грозит штраф от 20 до 40 тыс. рублей. А юридическому лицу, то есть в данном случаи ВУЗу штраф от 50 до 200 тыс. рублей.  Выпускники при этом смогут восстановить принесенный материальный ущерб через гражданский суд. Самое главное не бояться сообщать о таких случаях в правоохранительные органы! И лучше сообщать сразу, как выдали список или хотя бы намекнули. В этом случаи будет проще доказать преступление. Как только кого-нибудь накажут, другим уже неповадно будет.

