
ФЕДЕРАЛЬНОЕ АГЕНТСТВО ПО ОБРАЗОВАНИЮ
МИНИСТЕРСТВА ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ГОУВПО «Пермский государственный университет»

ПРОБЛЕМЫ СОЦИО- И ПСИХОЛИНГВИСТИКИ

Выпуск 7

ДИНАМИКА ЯЗЫКОВЫХ СИТУАЦИЙ

Сборник статей

Пермь 2005



ББК81
П76

Ответственный редактор:
доктор филологических наук, профессор Т.И. Ерофеева
Редакционная коллегия:
Т.И. Доценко, А.Ю. Дрёмина, Е.В. Ерофеева

Выпуск осуществлен при поддержке гранта РГНФ № 03-04-00-165а

Проблемы социо- и психолингвистики: Сб. ст. /
П 76 Отв. ред. Т.И. Ерофеева; Перм. ун-т, - Пермь, 2005.

Вып. 7: Динамика языковых ситуаций - 200 с.

ISBN 5-7944-0606-2

Данный выпуск сборника «Проблемы социо- и психолингви-
стики» издан Школой социопсихолингвистики (при кафедре общего и
славянского языкознания Пермского государственного университета)
при поддержке РГНФ. В нем представлены статьи, затрагивающие про-
блемы описания языковых ситуаций различных регионов, функциони-
рования русского языка в Прикамье, существования различных форм
языка в рамках единого региона, а также отдельных особенностей таких
форм языка, как диалект и различные социолекты.

Предназначен для широкого круга филологов.

ISBN 5-7944-0606-2

©Школа социопсихолингвистики, 2005



Е.Е. Курсанина, Ю.А. Левицкий,
Н.С. Широглазова*

Пермь

Члены предложения и семантические актанты

Понятие семантики простого предложения (ПрП) не имеет одно-
значного толкования, что объясняется, прежде всего, различными ас-
пектами предложения, которые исследователь избирает для анализа. На
современном этапе развития лингвистической науки простое предложе-
ние понимается как многоплановое явление, которое следует рассмат-
ривать с различных сторон в виду их относительной самостоятельности
и асимметрии. Необходимость выделения трех аспектов в ПрП (фор-
мального, семантического и коммуникативного) была впервые отмечена
чешским лингвистом Фр. Данешем (Danes 1964), а впоследствии эта
идея получила поддержку и развитие в трудах многих лингвистов.

Формальная организация (внутренняя, грамматическая семантика)
ПрП связана с синтаксическими позициями слов в ПрП и определяется
через систему внутренних связей предложения.

Семантическая организация (внешняя, лексическая семантика)
ПрП связывает его с миром предметов и явлений, внешних по отноше-
нию к ПрП, и может быть представлена как соотношение предложения с
суждением (логическим построением мысли), с одной стороны, и с обо-
значаемым событием действительности, с другой.

Анализ формального и семантического аспектов предполагает изу-
чение ПрП как единицы языка. ПрП как языковая единица соотносится
не с конкретной ситуацией, a_cjyny£ffiJfla^gnoM, имеющей абстрактное,
обобщенное значение и, следовательно, независимой от контекста, ком-
муникативной ситуации.

Рассмотрение ПрП со стороны коммуникативной организации (ак-
туального членения) связано с его включением в ситуацию коммуника-
ции и, значит, с исследованием ПрП как единицы речи, т.е. высказыва-
ния (фразы).

Таким образом, семантика предложения изучается либо с учетом
собственно языковых фактов, либо с учетом связи языка и мышления,
языка и действительности, либо со стороны коммуникативной органи-
зации предложения-высказывания.

Изучение семантики моделей ПрП может проводиться в аспекте
внутренней и внешней семантики. Исследование моделей со стороны

* © Е.Е. Курсанина Ю.А. Левицкий, Н.С. Широглазова, 2005.
** См., например, Адмони 1968, Современный русский язык 1981, Арват 1984,
Юрченко 1984, (Андерш 1987 и др.).

61



внутренней семантики предполагает их рассмотрение с точки зрения
членов предложения, которыми эти модели могут быть представлены,
или, иными словами, с точки зрения синтаксических позиций в системе
предложения, занимаемых компонентами модели. Анализ моделей ПрП
в аспекте внешней семантики предполагает рассмотрение типов ситуа-
ции и составов семантических актантов (участников событий), которы-
ми реализуются эти модели.

Между членами предложения и семантическими актантами, как
известно, нет однозначного соответствия. Один и тот же член предло-
жения может соотноситься с различными участниками ситуации дейст-
вительности, а один и тот же участник ситуации может быть представ-
лен различными членами предложения. Это связано с тем, что, как пра-
вило, событие действительности может быть рассмотрено с разных сто-
рон. При языковом выражении события мы его интерпретируем по-
своему, вычленяем значимые для нас в этом событии действующие лица
и отношение, их связывающее. При этом «мы сталкиваемся с опреде-
ленными ограничениями, налагаемыми структурой предложения, а в
более широком смысле - линейностью речи. Линейность речи и двусос-
тавность предложения заставляют нас выбирать в качестве подлежаще-
го только одного из ... участников события, но при этом - любого» (Ле-
вицкий 2002, 108).

Представляется целесообразным рассмотреть возможное соотно-
шение членов предложения и семантических актантов (ролей) в рамках
исследуемых моделей ПрП.

I. N, Be N 2 ;
С точки зрения как внутренней, так и внешней семантики модель

представлена одним главным именным компонентом. В плане грамма-
тической семантики это всегда подлежащее. Подлежащее в языках но-
минативного строя выражено существительным в именительном паде-
же. В данной модели оно может выполнять две семантические функции.
Это функции инактивных участников события в виду того, что единст-
венным способом представления ситуации по этой модели является со-
стояние. Это может быть либо 1) пациентив (Мэр просто профессио-
нальный циник. - A3*), либо 2) объектив (Карты были первыми моими
учителями в географии — КП).

II. N Be A.
Подлежащее в этой модели также является единственным имен-

ным компонентом грамматической структуры предложения. Оно может
приобретать одну из трех семантических функций инактивных участни-
ков ситуации: 1) пациентив (Удав слишком опасный - МП); 2) объек-
тив (Но в этот вечер небо на севере ясное — АС); 3) экспериенсив
(Макниль был доволен - ЮТ).

См. список источников и иллюстраций.
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III. NiBeprN2.
Подлежащее в рассматриваемой модели может соотноситься с

тремя инактивными семантическими актантами: 1) пациентив (Дени-
кин был на фронте - AT); 2) объектив (Раньше все имущество моряка
было в сундучке - AT); 3) экспериенсив (Кузька был в большом унынии
-ГУ).

Внутренняя семантика рассматриваемой модели характеризуется
двойственностью: она может быть представлена либо одним именным
членом предложения (подлежащим), либо двумя именными членами
предложения (подлежащим и дополнением). Таким образом, предлож-
ный компонент в синтаксической структуре этой модели может выпол-
нять функцию предикатива в составном именном сказуемом или функ-
цию дополнения.

Вслед за С.Д. Кацнельсоном позицию единственного дополнения
при глаголе мы относим к позиции прямого дополнения, в которой могут
находиться существительные в форме любого падежа, с предлогом или
без него (Кацнельсон 1972: 49). Прямое дополнение в данной модели
может выполнять две семантические роли: 1) локатив - наиболее типич-
ная роль дополнения, средствами выражения которого являются различ-
ные предложные группы, в которых существительное принимает формы
Род., Дат., Тв. или Пр. падежей (Мотоцикл был у обочины - ВЗ; Совет-
ская власть была по городам — AT, Мамонтов с остатками потрепан-
ных полков был далеко за Доном - AT, Граф уже месяц на главной квар-
тире - ЮТ); 2) бенефактив, выраженный формами Тв. или Пр. падежей
(Дом остался за Парамоном — ГУ, Деньги были при отце — AT).

IV. N Be D. 22
Подлежащее этой модели может выполнять две семантические

функции инактивных участников события: 1) пациентив (Фай Родис
была там - ЧБ), 2) объектив (Грязь повсюду — AT)

У прямого дополнения возможна только одна семантическая функ-
ция локатива (Нил остался позади - АС).

V. N, V N2 N3.
Подлежащее в рассматриваемой модели может выполнять три се-

мантические функции. Поскольку наиболее типичным для этой модели
способом передачи ситуации является действие, подлежащее, как пра-
вило, имеет функции активных участников: 1) агентив (Хозяин дал
мальчугану гривенник - ГУ); 2) элементив (Мартовские метели зава-
лили снегами город — AT).

В случае репрезентации события действительности как состояния
подлежащее выполняет инактивную семантическую роль: 3) экспе-
риенсив (Врачи не предпочитают голодовку в городах куску хлеба в
глуши - ВНМ).

В модели NiVN2N3 присутствуют два дополнения. Преимущест-
венная форма прямого дополнения - форма В.п. В отрицательном пред-
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ложении также допустима форма Р.п. Синтаксическую позицию прямо-
го дополнения может занимать второй или третий именной компонент
данной модели.

Прямое дополнение выполняет одну из четырех инактивных се-
мантических функций: 1) объектив (Том вручил ему кисть -МТ, Он
никому не открывал этой раны — ИБ); 2) пациентив — форма В.п.
(Дмитрий Николаевич бы вам тотчас посоветовал настоящего докто-
ра — ИБ); 3) адресатив - форма В.п. (Кухарка потихоньку снабжает
хозяйским молоком свою родственницу — ГУ); 4) экспериенсив — фор-
ма В.п. (Красноармейцы удивляли казачек любимой песней - AT).

Косвенное дополнение, синтаксическую позицию которого также
может занимать второй или третий именной компонент схемы, имеет
одну из четырех семантических функций инактивных участников собы-
тия: 1) адресатив - форма Д.п. (Она завещала свой дом подруге - ВВ);
2) пациентив - форма Д.п. (Он помог ей (Соне) ножом - ИБ); 3) инст-
рументив — форма Д.п. (Балканиха обыкновенно завешивала окна
платками - (ГУ); 4) объектив форма Д.п. или Тв. п. (Он всегда пред-
почитал книги театру - ГУ, Артемида угощала господина Никостра-
та чаем -ВНМ).

VLNjVN2 prN3.
Подлежащее этой модели может приобретать две семантические

функции активных партиципаитов: 1) агеитив (Степан вытащил из
кармана желтый огурец — КП) и 2) элементив (Ночной ветер бьет
ставнями в стены — ИБ); а также две функции инактивных партиципан-
тов: 1) адресатив (Король Анакреона получил три ультиматума от
своих соседей - A3) и 2) экспериенсив (Народ ждет от вас легендар-
ных подвигов - AT).

В первом случае ситуация действительности представляется как
действие, во втором - как состояние

Синтаксическую позицию прямого дополнения может занимать
только второй (беспредложный) компонент модели, стоящий, как пра-
вило, в форме В.п. Он играет одну из трех инактивных семантических
ролей в структуре ситуации: 1) объектив - форма В.п. или Р.п. (Он по-
давал тарелки к столу — ГУ, Я не слыхал от него ни единой жалобы -
АС, Я зачерпываю воды из бака - АС); 2) пациентив - форма В.п. (Он
обрядил Вадима Петровича в бекешу - AT); 3) адресатив - форма В.п.
(Ребята извещали Лубкова о близкой прибыли - ГУ).

Синтаксическая позиция косвенного дополнения в рассматривае-
мой модели реализуется, как правило, аналитическими формами. Син-
тетические формы используются гораздо реже. Косвенное дополнение
получает в этой модели одну из шести семантических функций: 1) ло-
катив - форма Р., Д., Тв. или Пр.п. (Антон Иванович медленно выта-
щил салфетку из-за воротника - AT, Харон ...запустил тросточку и
шляпу вслед гостю — ВНМ, Один раз мы взяли его на озеро - КП, Кузъ-
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ма Кузьмич подвесил над огнем котелок - AT, Ветер погнал их по ули-
це - AT); 2) адресатив - форма Р., Д., В. или Тв. п. {Немец сочинил гимн
для английского короля - ЮТ, Она торопливо рассказывала Рощину
про свои похождения - AT, Муж больной предъявил иск к врачу - ВВ,
Двести киевских врачей ежегодно жертвуют на бедных около 35 ты-
сяч рублей — ВВ, Куратор излагает перед аудиторией историю его
болезни - ВВ); 3) инструментов - форма Р., Д., В., Тв. или Пр. п. (Она
опять зажгла свечу от прочих горевших свечей - ИБ, Ведь вот выиграл
оке недавно по выигрышному билету повар двести тысяч — ИБ, Начдив
оглядывал равнину в бинокль - AT, Дрыкин ... постучит палкой по
тротуару — ГУ, Натали высушила волосы под феном - ВЗ, Каждое
утро они с Мару сей переплывали на лодке... дымящийся Днепр - AT); 4)
агентив - форма Р.п. (Она получила письмо от отца - ИБ); 5) пациен-
тив — форма Р., Д., В., Тв. или Пр. п. (Медицина будет делать из чело-
века борца - ВВ, Кучер похлестывал кнутом по их покорным клячам -
ЮТ, Леон Черный указал вилкой на Махно - AT, Она любовалась сы-
ном в лорнет - ЮТ, Бильрот писал своему учителю Бауму об одном
больном - ВВ); 6) объектив - форма Р., Д., В., Тв. или Пр. п. (Толстые
каменные стены и сплошная дубовая дверь надежно отделили нас от
внешнего мира - ВЗ, Степан Петрович стучал по доскам деревяшкой
- AT, Ямщик постучал кнутом в окно - ЮТ, Я познакомлю читателя
еще с одной газетной заметкой — ВВ, Я предупреждаю тебя об опас-
ности - ЧБ).

VII. Ni V pr N2.
Подлежащее в данной модели может выполнять роли либо двух

активных, либо двух инактивных партиципантов в зависимости от спо-
соба репрезентации события действительности (как действия или как
состояния): 1) агентив (Инспектор устало покосился на окно — АС);
2) элементив (Низкое солнце светило на пустые поля — (ИБ); 3) экспе-
риенсив (Больной негодует на врача — ВВ); 4) объектив (Узкая долина
шла на север — И Б ) .

Рассматриваемая модель кроме подлежащего включает в себя так-
же прямое дополнение, которое может выполнять одну из следующих
семи функций: 1) локатив - форма Р., Д., В. или Тв. п. (Мы добрались
до лесистого бугра - КП, Мальчишки то и дело подходили к забору -
МТ, Посол неторопливо прошел в городской сад — A3, Цепи пластунов
глубоко вклинились между двумя красными дивизиями — AT, Наша
семья жила тогда в Киеве - КП); 2) объектив - форма Р., Д., В., Тв. или
Пр. п. (Шести лет я отказался от блестящей карьеры художника - МП,
Трава хлестала по голым ногам путников — ЧБ, Сапожник снова при-
нимается за работу - ГУ, Профессора на наших глазах искусно справ-
лялись с самыми трудными операциями - ВВ, Ахиллес ничего не по-
нимает в филателии - ВНМ); 3) пациентив - форма Р., Д., В., Тв. или
Пр. п. (Я отделался от своей пациентки - ВВ, Рощин теперь с любо-
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пытством приглядьшался к фантастическому старичку - AT, Махно и
на этот раз не вступился за учителя - AT, Макниль колдовал над шах-
скими женами в Персии - ЮТ, Рощин мало вспоминал о Кате - AT); 4)
адресатив - форма Р., Д., В. или Тв. п. (Катя спела для гостей - ЮТ,
Степан Никитич обратился к послу - ЮТ, Николай обратился в поли-
цию - ГУ, Грибоедов ходатайствовал перед Паскевичем - ЮТ); 5) ин-
струментив - форма Р., Д., В., Тв. или Пр. п. (Другие стреляли из кара-
бинов - AT, Алябьев скатился по винтовой лестнице - AT, Красноарме-
ец затрубил в медную трубу - AT, Андрей мылся под душем - ВЗ, Гос-
подин Никострат приехал на машине - ВНМ); 6) экспериенсив - форма
В.п. (Энциклопедия для людей значит очень немного - A3); 7) элемен-
тив - форма Р.п. {Закопченный фонарь покачивался от ветра - AT).

Соотношение членов предложения и семантических актантов в
рамках моделей возможно представить в виде таблицы:

Таблица

Соотношение членов предложения и семантических актантов

NjBeNj

N B e A

Ni Be pr N2

N B e D
N, V N2 N3

N, V N 2 pr
N3

NiVprNj

Подлежащее

Пациентов, Объектив
Пациентив, Объектив,
Экспериенсив
Пациентив, Объектив,
Экспериенсив
Пациентив, Объектив
Агентив,
Элементив,
Экспериенсив

Агентив,
Элементив,
Адресатив,
Экспериенсив

Агентив,
Элементив,
Объектив,
Экспериенсив

Прямое
дополнение

—
—

Локатив,
Бенеф актив
Локатив
Пациентив, Объ-
ектив,
Адресатив,
Экспериенсив
Пациентив, Объ-
ектив,
Адресатив

Локатив,
Объектив,
Пациентив,
Адресатив,
Инструментов,
Экспериенсив,
Элементив

Косвенное
дополнение

—
—

—

—
Пациентив,
Объектив,
Адресатив,
Инструментов
Локатив,
Адресатив,
Инструментов,
Агентив,
Пациентив,
Объектив
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