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взгляд, следует осуществить разработку средств и ме-
тодов, а также алгоритмов действий следователя, так-
тических операций по защите доказательств в ходе
расследования преступления.

Щукин В.И.,
кандидат юридических наук, доцент юридического

факультета Белгородского университета
потребительской кооперации
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{свидетельствование

как следственное действие
Освидетельствование является следственным дей-

ствием, которое в соответствии с положениями ч. 1
ст. 179 УПК РФ проводится «для обнаружения на теле
человека особых примет, следов преступления, теле-
сных повреждений, выявления состояния опьянения
или иных свойств и признаков, имеющих значение для
уголовного дела, если для этого не требуется производ-
ство судебной экспертизы».

Производство указанного следственного действия
необходимо именно на первоначальном этапе производ-
ства по уголовному делу. После совершения преступле-

ния его следы могут остаться на теле человека: ушибы,
ссадины, следы от инъекций, на волосах остаются следы
кокаина и т.д. На теле могут иметься нарисованные тату-
ировки, родинки, парики и др.. Все они могут пройти или
быть уничтоженными в течение нескольких часов, в после-
дующем восстановить их будет невозможно.

В соответствии с положениями ст. 179 УПК РФ
можно выделить три вида освидетельствования:

1) следственное освидетельствование с целью об-
наружения на теле человека особых примет (татуиров-
ки, следы краски, песка, грунта);
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2) медицинское освидетельствование с целью об-
наружения на теле человека телесных повреждений;

3) медицинское освидетельствование, проводи-
мое с целью выявления состояния опьянения или иных
свойств и признаков, имеющих значение для уголовно-
го дела.

Однако по изученным уголовным делам (1 200 дел
за период с 1997 по 2002 год) опознание не проводи-
лось в течение первых двух недель после возбуждения
уголовного дела ни потерпевшим, ни подозреваемым,
ни свидетелям, что говорит о некачественном рассле-
довании, но не о ненужности данного следственного
действия.

Спорным является вопрос о возможности проведе-
ния освидетельствования на стадии возбуждения уго-
ловного дела. В соответствии с ч. 4 ст. 146 УПК РФ к
постановлению о возбуждении уголовного дела прила-
гается протокол освидетельствования. Проф. Б.Т. Без-
лепкин, комментируя данное положение, пишет: «В пе-
риод между возбуждением дела следователем (дозна-
вателем) и принятием решения о возбуждении дела
прокурором допускается проведение следственных
действий (осмотра места происшествия, освидетель-
ствования, назначения экспертизы)»'.

Однако осмотр места происшествия может быть
произведен до вынесения постановления о возбужде-
нии уголовного дела. Кроме того положения ч. 1 ст. 179
УПК РФ предусматривают проведение освидетель-
ствования в отношении конкретных участников: потер-
певшего, подозреваемого, обвиняемого и свидетеля,
которые появляются только после возбуждения уголов-
ного дела прокурором.

Полагаем, что освидетельствование должно отно-
ситься к следственным действиям, которые должны про-
водиться с момента появления повода к возбуждению
уголовного дела, а не с момента вынесения постанов-
ления о возбуждении уголовного дела следователем.
В связи с чем необходимо предусмотреть возможность
его проведения у лиц, на чьем теле могут сохраняться
приметы, имеющие значение для уголовного дела, без
указания их процессуального статуса.

Следственное освидетельствование проводится
следователем, о чем составляется протокол. Законода-
тель в ст. 170 УПК РФ не предусмотрел обязательное
участие понятых при производстве освидетельствова-
ния. Не оспаривая нецелесообразность их участия при
медицинском освидетельствовании, где должен прини-
мать участие специалист, полагаем, что участие их при
проведении следственного необходимо.

Если учесть, что законодатель на стадии возбужде-
ния уголовного дела не предусматривает участие за-
щитника и представителя, то именно понятые будут вы-
ступать гарантом законности и правильности прове-
дения следственного действия. Лицо указывает, что у
нападавшего на лбу была татуировка, следователь со-
ставил протокол освидетельствования без участия за-
щитника, представителя и понятых. Освидетельствуе-
мый отказался его подписывать. В последующем он
смыл татуировку, заявив в суде, что никогда у него не
было ни выжженной, ни нарисованной татуировки.
Вряд ли суд оценит допустимым доказательством прото-
кол, составленный следователем, ничем более не под-

твержденный. Полагаем, что при проведении освиде-
тельствования должен участвовать адвокат, представ-
ляющий интересы данного лица. Участие защитника и
представителя является гарантией соблюдения прав и
законных интересов освидетельствуемого лица, а учас-
тие понятого — подтверждением результатов след-
ственного действия. Своевременность проведения
следственного освидетельствования определяет со-
хранность доказательств.

Полагаем, что при проведении освидетельствова-
ния в отношении подростков в возрасте до 16 лет дол-
жен присутствовать законный представитель. Его учас-
тие является необходимым с учетом дачи возможных
пояснений по поводу наличия каких-либо повреждений
у подростка, следов инъекций и т.п.

Медицинское освидетельствование с целью уста-
новления наличия телесных повреждений необходимо
проводить сразу после задержания лица по подозре-
нию в совершении преступления либо после обраще-
ния потерпевшего с заявлением о совершенном пре-
ступлении. Это обусловлено тем, что многие телесных
повреждения проходят очень быстро, через несколько
дней от них у конкретного лица ничего не останется.

Если отсутствует возможность привлечь судебно-
медицинского эксперта для проведения освидетель-
ствования, то возможно пригласить врача либо фельд-
шера, которые должны констатировать наличие или
отсутствие телесных повреждений, о чем составляется
протокол освидетельствования. В последующем дан-
ный протокол медицинского освидетельствования вме-
сте с другими материалами уголовного дела должен
быть направлен для производства судебно-медицинс-
кой экспертизы. В указанном случае эксперты должны
исследовать в совокупности ряд документов и лицо,
чтобы дать правильное заключение.

Особое значение имеет проведение медицинско-
го освидетельствования по делам, связанным с неза-
конным оборотом наркотиков. Необходимо остано-
виться на освидетельствовании, которое связано с об-
наружением и изъятием на лице следов наркотических
средств. В частности, если лицо нюхает кокаин, то на
его волосах остаются следы порошка. Следовательно,
необходимо при освидетельствовании зафиксировать
наличие инородного порошка на волосах и одновре-
менно изъять его с волос. Полагаем, что в данном слу-
чае необходимо составление двух протоколов: освиде-
тельствования, в котором необходимо зафиксировать
факт обнаружения инородного вещества, после чего
вынесли постановление об изъятии следов для сравни-
тельного исследования, на основании которого изъять
частица кокаина, о чем составить протокол изъятия
следов для сравнительного исследования. При обнару-
жении и изъятии кокаина желательно участие специа-
листа.

При задержании группы лиц, которая употребляет
наркотические средства путем постановки инъекций,
необходимо констатировать наличие их следов. Если
эксперт проводит освидетельствование после поста-
новки инъекции, то он может дать заключение практи-
чески точно о времени введении инъекции, если же
экспертиза проводится на следующий день, то время
введения инъекции можно установить приблизительно,
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тем более доказать постановку ее в месте задержания
будет практически невозможно.

Медицинское освидетельствование с целью выяв-
ления следов опьянения или иных свойств и признаков
является наиболее спорным. Освидетельствование не
предполагает проведение каких-либо исследований,
оно предназначено для фиксации внешних признаков,
которые являются очевидными. Если у следователя воз-
никнет сомнение о наличии у лица аномалии,то он
должен провести освидетельствование. Для установле-
ния наличие алкогольного или наркотического опьяне-
ния необходимо провести специальные исследования.
Полагаем, что в процессе освидетельствования специ-
алист может констатировать признаки аномальности

поведения, указав на их предполагаемую причину.
В частности, несвязность речи может выступать при-
знаком опьянения, либо признаком психического от-
клонения и др. На основании полученных результатов
должен решаться вопрос о назначении экспертизы.
Следственные действия с лицом могут проводиться пос-
ле проведения освидетельствования.

Гатьянина Л. Г.,
кандидат юридических наук, доцент,

Удмуртский государственный университет

1 Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Россий-

ской Федерации / Под ред. И.Л. Петрухина. М „ 2002. С. 213.

Некоторые особенности выявления,

раскрытия и расследования компьютерных
преступлений

Излишне говорить об очевидном факте, о том, что
выявление, раскрытие и расследование преступлений
в сфере компьютерной информации — это достаточно
сложная и трудоемкая деятельность. Она требует от
оперативных работников и следователей максималь-
ной мобилизации их сил, умений, навыков и знаний.
Это бесспорно. Бесспорно также и то, что достаточный
опыт по борьбе с этими преступлениями правоохрани-
тельными органами уже накоплен. И это немаловажно,
так как в зависимости от того, «в какой мере исследо-
вана преступная деятельность, в такой же мере форми-
руется определенная частная методика расследова-
ния преступлений»'. Поэтому сегодня уже можно гово-
рить о том, что существуют достаточно эффективные
методики раскрытия и расследования названных пре-
ступлений.

Категоричность такого утверждения, однако, не
обозначает того, что разрешены все проблемы, свя-
занные с раскрытием и расследованием преступлений
в сфере компьютерной информации. Проблемы есть, и
каждый день их перечень пополняется новыми. Связано
это с динамичностью развития компьютерной преступ-
ности. Ведь буквально каждый день совершаются пре-
ступления, с применением какого-либо нового ранее
неизвестного способа, раскрытие и расследование
которых требует, соответственно, внесения суще-
ственных корректив в уже существующие методики.
Это требует от оперативных сотрудников и следовате-
лей не просто мастерства, основанного на знании ал-
горитма действий в определенных ситуациях, а профес-
сионализма, основанного на творческом подходе к

предмету своей деятельности. В связи с этим следует
вспомнить слова основателя криминалистики Г. Грос-
са, который еще в 19-ом веке сказал, что труд следова-
теля «не есть искусство, но есть искусная деятель-
ность»2, Эти слова следует распространить не только
на деятельность следователя по раскрытию и рассле-
дованию названных преступлений, но и на деятель-
ность оперативных сотрудников, которые во многом
обеспечивают успех в сборе доказательств и иного
вида информации, необходимых для установления ис-
тины по конкретному делу.

Способ совершения рассматриваемых преступле-
ний во многом зависит от места нахождения компью-
терной информации. С развитием науки и техники по-
являются соответственно новые места нахождения
компьютерной информации. В статье 272 УК РФ в каче-
стве таких носителей (мест нахождения компьютерной
информации) названы машинный носитель, ЭВМ, сис-
тема ЭВМ или их сети. Что конкретно понимается под
данными носителями закон не разъясняет. К сожале-
нию, нет и официальных толкований приведенных по-
нятий, обозначающих разные виды носителей инфор-
мации. В связи с этим понятно, что «любое определе-
ние ЭВМ будет не бесспорно»3. Отсутствие такого оп-
ределения в законе сильно затрудняет деятельность по
раскрытию данных преступлений и создает благопри-
ятные условия для преступников. С этим, в частности,
пришлось столкнуться при расследовании создания и
распространения вредоносной программы с целью
применения ее в электронных контрольно-кассовых
машинах типа «АМС-100Ф» мастером центра по об-
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