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В поразительно схожих формулировках «Золо-
тое правило» присутствует в мировых этических уче-
ниях. В развернутом виде представлено оно и в На-
горной проповеди Иисуса Христа: «И как хотите,
чтобы с вами поступали люди, так и вы поступайте с
ними» (Лука, 6:31). По Канту, суть автономии личнос-
ти как субъекта гражданского общества «всеобщий
правовой закон гласит: поступай внешне так, чтобы
свободное проявление твоего произволения было
совместимо со свободой каждого, сообразной со
всеобщим законом...»5 Поступай только согласно та-
кой максиме, руководствуясь которой ты в то же вре-
мя можешь пожелать, чтобы она стала всеобщим за-
коном» 6.

Правовое государство и гражданское общество
не може-т функционировать без активных свободных
граждан. Юридически грамотный, культурный, поли-
тически активный человек, основывающий свое по-
ведение на морали и праве, неудобен для манипули-
рования. Юристы — люди «свободной профессии».
Этот термин сохранился со времен Средневековья.
«Свободная профессия» значит — особое значение
профессиональной этики и повышенную степень лич-
ной ответственности. Именно такие личности, такие
граждане будут способствовать построению право-
вого Российского государства с высокой степенью
экономической эффективности.

Юристы не решают сложные проблемы в два эта-
па, вначале устанавливая, где заканчивается дейс-
твие ограничений, налагаемых нормативными акта-
ми, а затем откладывая книги в сторону, дабы дальше
действовать самостоятельно по внутреннему убежде-
нию. Иными словами, на практике невозможно разде-
лить правовые и нравственных установки, их реализу-
ют одновременно. Каково нравственное состояние
общества — таков и правопорядок. В известной мере
верно и обратное утверждение: каков правопоря-
ii ® а ш ш ш ш ш ш ш ш ш ш ш ш ш ш ш ш и ш ш ш ш ш ш ш ш ш

док — таково нравственное состояние общества.
Право говорит человеку — ты должен, мораль — я так
хочу, право без существенного нравственного фун-
дамента рассматривается в качестве принудительной
силы, господствующей над сопротивляющимся инди-
видом. Правопорядок в обществе создается именно
нравственностью. Соединение морали и права про-
является в том, что мораль придает «священный» ха-
рактер праву, а право повсеместно распространяет
и закрепляет моральные начала, идеалы. Беря луч-
шее из прошлого и обращаясь в настоящее и буду-
щее. Познание права как духовного начала, правя-
щего людьми, воздействуя на их разум посредством
рациональных норм. При таких условиях верно вы-
сказывание Сократа: «Я думал, что нежелание пос-
тупать несправедливо есть достаточное доказатель-
ство справедливости. Если ты с этим не согласен,
посмотри, может быть, тебе больше понравится вот
что: я говорю, что законно, то справедливо»7.

Трунов И.Л.,
адвокат, д.ю.н., профессор
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Участие адвоката-защитника
в стадии возбуждения уголовного дела

Возбуждение уголовного дела является само-
стоятельной стадией уголовного судопроизводства,
в рамках которой осуществляется уголовно-процес-
суальная деятельность и возникают уголовно-про-
цессуальные отношения, облекаемые в определен-
ную законом форму.

Стадия возбуждения уголовного дела начинается с
момента получения и регистрации информации о пре-

ступлении, а завершается вынесением следователем,
дознавателем соответствующего постановления.

Допуск адвоката-защитника в уголовное судо-
производство регламентируют ч. 2 ст. 48 Конститу-
ции РФ и ч. 3 ст. 49 УПК РФ. В соответствии с конс-
титуционными предписаниями каждый задержанный,
заключенный под стражу, обвиняемый в совершении
преступления имеет право пользоваться помощью
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адвоката (защитника) соответственно с момента за-
держания, заключения под стражу или предъявления
обвинения.

В ч. 3 ст. 49 УПК предусмотрены наиболее ран-
ние возможности вступления защитника в процесс,
начиная с возбуждения уголовного дела и фактичес-
кого осуществления мер процессуального принужде-
ния, иных процессуальных действий, затрагивающих
права и свободы лица, подозреваемого в соверше-
нии преступления'.

Предоставив адвокату-защитнику статус само-
стоятельного и независимого советника по юриди-
ческим вопросам, уголовно-процессуальный закон
наделил его некоторыми полномочиями на досудеб-
ном производстве, в частности в стадии возбуждения
уголовного дела,

Действующим законодательством предусмотре-
но осуществление проверочной деятельности опе-
ративно-розыскных органов как при выявлении при-
знаков преступления, так и на стадии возбуждения
уголовного дела2.

Во всех проверочных действиях целесообразно
участвовать и адвокату. Важное значение имеет лич-
ное участие адвоката в производстве ревизий и доку-
ментальных проверок, нежели ознакомление с ними
в последующем по материалам дела, так как во вре-
мя их проведения могут быть выявлены факты, поло-
жительно характеризующие подзащитного, а также
значимые, по мнению, адвоката сведения и матери-
алы, которые впоследствии не войдут в материалы
дела, но которые адвокат сможет с помощью хода-
тайства о приобщении к уголовному делу приобщить
к материалам дела, а также сможет использовать при
защите своего доверителя в суде.

Защита адвокатом своего доверителя от любых
незаконных посягательств в рамках досудебного уго-
ловного производства осуществляется посредством
различных действий, но прежде всего и главным об-
разом — участием в доказывании фактических обсто-
ятельств по уголовному делу.

Процессуальные полномочия адвокатов по соби-
ранию доказательств, их участие на этапах провер-
ки и оценки доказательств действующим УПК России
прямо не оговорено.

Целью доказывания для следователя и дознавате-
ля в стадии возбуждения уголовного дела является ус-
тановление основания к производству предваритель-
ного расследованию или дознания либо к принятию
решения об отказе в возбуждении уголовного дела.
П ри этом повод к возбуждению уголовного дела высту-
пает в качестве первоначального доказательства, а
также как юридический факт, означающий возникно-
вение уголовно-процессуальных правоотношений3.

Защитник вправе собирать доказательства пу-
тем: получения предметов и иных сведений; опроса
лиц с их согласия; собирания справок, характерис-
тик, различных документов от органов государствен-
ной власти, органов местного самоуправления и др4.

Последовательность, объем собранных в инте-
ресах защиты доверителя доказательств адвокатом
определяется исходя из тактики защиты, которую он
согласовал с подзащитным, например, представить
дознавателю или следователю все собранные им до-
казательства либо некоторые из них при предъявле-
нии обвинения и допросе обвиняемого с тем, чтобы
обосновать свою защитительную позицию по уголов-
ному делу. Защитник может избрать тактику предъяв-
ления доказательств, собранных на стадии возбужде-
ния уголовного дела, скажем, в ходе последующего
ознакомления с материалами оконченного рассле-
дования в порядке ст. 217 УПК РФ. Допускается де-
монстрация соответствующих доказательств и при
производстве конкретных следственных действий для
того, чтобы опровергнуть факты, неблагоприятные
для доверителя (подзащитного).

Все лица, представляющие тот или иной доку-
мент, считают, что он имеет значение в ходе провер-
ки заявления, сообщения о преступлении. Это пред-
положение продиктовано личным желанием помочь
в деле установления обстоятельств события. Однако
не в каждом случае подобное решение находит под-
держку в процессуальном решении следователя, доз-
навателя принять представленный объект. В связи с
чем «уже на этом (первом) этапе процессуального за-
крепления объектов следователь может прийти к вы-
воду, что они не относятся к делу, и принять решение
об их возвращении владельцу»5. Адвокат же может
счесть, что данные объекты имеют значение для дела,
и использовать их в последующей защите.

Сравнительный анализ ст. 6 Федерального зако-
на «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-
сийской Федерации» и нормативных положений УПК
России (ст. 86 и др.) показывает, что адвокаты впра-
ве осуществлять в стадии возбуждения уголовного
дела различные процессуальные действия по собира-
нию доказательственной информации при условии от-
сутствия принудительного обеспечения их производс-
тва: истребование предметов и документов, получение
объяснений, участие в формировании и подаче повода
к возбуждению уголовного дела и т.д. Более сложными
являются вопросы участия адвокатов в следственных
действиях — познавательных процессуальных действи-
ях, обеспечиваемых государственным принуждением и
производимых только публичными органами.

Мы разделяем позицию Е.Б. Смагоринской о том,
что адвокат является субъектом доказывания в досу-
дебном производстве не только вследствие участия
в собирании (формировании) доказательств, но так-
же и потому, что он вправе их проверять, оценивать
и принимать на этой основе определенные решения
(об обращении к публичным органам доказывания,
о поиске новых доказательств, уточнении своей про-
цессуальной позиции и т.д.)6.

Адвокату следует внимательно проследить, ме-
нялись ли и как именно объяснения и показания оп-
рашиваемых лиц (здесь мы имеем в виду анализ по-
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казаний потерпевших и свидетелей). Если такие
изменения имели место, то защитнику следует попы-
таться понять, чем можно это объяснить.

Адвокату особенно тщательно следует ознако-
миться и с вещественными доказательствами (это, не-
сомненно, актуально в настоящее время), мы счита-
ем, что это обязывает защитника в первую очередь
проверить, насколько адекватно отражены дока-
зательственно-значимые особенности этих объек-
тов в протоколах их осмотров (напомним, что объек-
ты, признаются как вещественные доказательства по
результатам их осмотра следователем — ч. 2 ст. 81
УПК), а для того, разумеется, адвокат должен лично
их осмотреть7.

Каждое имеющееся в первоначальной стадии
процесса доказательство адвокатом должно быть
оценено на соответствие требованиям достовернос-
ти, то есть на предмет адекватности отражения дейс-
твительных обстоятельств происшедшего события,
а в целом доказательств должно быть достаточно для
того, чтобы обоснованно предположить о фактичес-
ком наличии самого преступного события8.

Действительно, к доказательствам в стадии воз-
буждения уголовного дела требуется предъявлять
весь комплекс требований, как и к любым другим. Од-
нако таких средств недостаточно для восстановления
«картины» происшедшего, поэтому эти требования
реализуются не в рамках и не с учетом всей воз-
можной совокупности доказательств. Как полагают
В.М. Быков и Л.В. Березина, содержащиеся в них све-
дения не должны быть противоречивыми, взаимоис-
ключающими друг друга, по своей содержательной
направленности они должны свидетельствовать об
обстоятельствах преступного деяния9. Единственным,
кто может отслеживать это в интересах подзащитно-
го, является адвокат.

В своей доказательственной деятельности адво-
кат-защитник должен обращать особое внимание
публичных органов доказывания на так называемые
вероятностные доказательства, поскольку в строгом
значении этого понятия они доказательствами не яв-
ляются в связи с отсутствием у них свойств достовер-
ности. При оценке доказательств адвокат должен ис-
ходить из того, что ни одно из них не имеет заранее
установленной силы, так как она возникает только
в совокупности однородных доказательств10.

Как известно, на этапе возбуждения уголовно-
го дела принимается значимое решение: о возбуж-
дении уголовного дела или об отказе в его возбуж-
дении.

Адвокат в стадии возбуждения уголовного дела
может в интересах лица, которое он представляет,
способствовать принятию уполномоченными на то
лицами решения об отказе в возбуждении уголов-
ного дела в отношении конкретного лица, которое
представляет адвокат.

Возникает вопрос: каким образом? Во-первых,
адвокат может найти, добыть информацию, свиде-

тельствующую о непричастности доверителя к делу,
это, конечно, алиби, или предъявление обвинитель-
ным органам данных о том, что данное лицо не мог-
ло совершить данное преступление, ими могут слу-
жить, например, пол обвиняемого или его физические
данные и т.п. Во-вторых, выявленные адвокатом све-
дения, которые свидетельствуют об отсутствии ос-
нований к возбуждению уголовного дела, и др. Соб-
ранные доказательства, связанные с невиновностью
лица, адвокату следует представить правоохрани-
тельным органам, проводящим проверку.

Окончательное же по своему процессуальному
значению решение об отказе в возбуждении уголов-
ного дела против конкретного лица может быть при-
нято лишь на основе достоверного вывода об отсутс-
твии состава преступления в действиях лица, которое
представляет адвокат.

Большое значение в доказывании в стадии воз-
буждения уголовного дела имеет производство
следственных действий, которые являются основным
способом собирания доказательств в уголовном су-
допроизводстве.

В стадии возбуждения уголовного дела дознава-
тель и следователь имеют право производить осмотр
места происшествия. Стоит, на наш взгляд, отметить,
что закон допускает производство данного следс-
твенного действия в стадии возбуждения уголовного
дела в порядке исключения, а не как общее правило.
Адвокат в этих случаях должен обращать внимание,
не нарушаются ли права его доверителя в процессе
проведения указанного следственного действия, так
как это может существенно затрагивать право до-
верителя на личную неприкосновенность, поскольку
хотя закон строго регламентирует процедуру прове-
дения осмотра, однако соблюдение установленно-
го порядка вряд ли возможно без возбуждения уго-
ловного дела.

Как участник производства следственного дейс-
твия адвокат вправе: задавать вопросы допраши-
ваемым; требовать применения научно-технических
средств для фиксации хода и итогов следственно-
го действия; ходатайствовать о занесении в прото-
кол следственного действия тех или иных сведений;
изложить в протоколе следственного действия свои
замечания, требовать дополнения его; подписать
протокол следственного действия. В силу ст. 167 УПК
адвокат не вправе отказаться от подписания про-
токола следственного действия, но может изложить
в нем свои замечания.

Итак, одним из основных средств осуществле-
ния собирания и проверки доказательств в стадии
возбуждения уголовного дела является осмотр мес-
та происшествия, производство которого в соответс-
твии с действующими нормами УПК РФ допустимо
как в рамках проверки сообщения о преступлении, *у
так и в процессе дальнейшего расследования по уго- J
ловному делу. Данное следственное действие произ-
водится по правилам ст, 177 УПК РФ, а ч. 2 ст. 176
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УПК РФ, текстуально воспроизводя предписания со-
ответствующей процессуальной нормы УПК РСФСР
1960 года (ч. 2 ст. 178), устанавливает, что «в случа-
ях, не терпящих отлагательства, осмотр места про-
исшествия может быть произведен до возбуждения
уголовного дела»". При осмотре места происшест-
вия адвокат может заметить, казалось бы, незначи-
тельные его детали, которые могут быть использова-
ны в интересах защиты и на которые следователь не
обратил по тем или иным причинам должного вни-
мания. Осмотр места происшествия — это основное
процессуальное действие в стадии возбуждения уго-
ловного дела. В этой связи адвокату не просто жела-
тельно, а даже необходимо участвовать в указанном
процессуальном действии. Осмотр места происшес-
твия имеет для адвоката очень важное значение еще
и потому, что при его осмотре у адвоката есть воз-
можность получить сведения о личности подзащит-
ного. Адвокат может сделать выводы о характере,
психологических чертах своего доверителя, а также,
самое главное, о том, как совершено преступление,
как себя вел преступник. Осмотр места происшест-
вия открывает возможности для анализа психологи-
ческой картины совершения преступления12.

По осмотру места происшествия адвокат может
установить такие качества подозреваемого (обвиня-
емого), как опытность, характерный для него способ
совершения преступления, наличие профессиональ-
ных навыков, получить сведения о физических дан-
ных, а также о том, каким орудием или способом он
пользовался.

Считаем необходимым акцентировать внимание
на том, что чрезвычайно важное значение имеет то,
присутствовал ли адвокат лично при осмотре места
происшествия, так как у него может сложиться иное
мнение о характере преступления и личности подоз-
реваемого, нежели мнение дознавателя, следовате-
ля или прокурора, которое впоследствии будет из-
ложено в материалах уголовного дела. К тому же
адвокат может заметить то, что дознаватель, следо-
ватель или прокурор не заметили, или сочли не нуж-
ным приобщать к материалам дела и отражать в про-
токоле осмотра места происшествия, но на взгляд
адвоката имеющее важное значение.

Для адвоката также очень важно проследить, был
ли соблюден весь процессуальный порядок осмот-
ра места происшествия. Например, если при осмот-
ре места происшествия не было понятых, или понятые
были дежурные, то есть те, которые не выезжают на
место происшествия, но подписываются на протоколе
осмотра. В этом случае у адвоката есть возможность
обжаловать протокол осмотра места происшествия.
У него есть такое право также и в случае, если осмотр
место происшествия производился в ночное время,
однако никакими исключительными обстоятельствами
это не обусловлено, и в других случаях.

Изучение защитником протокола (протоколов)
осмотра места происшествия, результаты которо-

го либо являются непосредственными основаниями
для возбуждения уголовного дела, либо содержатся
в других материалах доследственной проверки, пре-
следует несколько целей.

Новая редакция ч.1 ст. 144 УПК РФ предусмат-
ривает, что при проверке сообщения о преступле-
нии орган дознания, дознаватель, следователь и
прокурор вправе требовать производства докумен-
тальных проверок, ревизий и привлекать к их прове-
дению специалистов. Это новелла уголовно-процес-
суального закона, на наш взгляд, является правовым
основанием использования заключения специалис-
та в стадии возбуждения уголовного дела. Заключе-
ние специалиста во многом может заменить собой
так называемые предварительные или специальные
исследования вещественных доказательств, которые
хотя давно используются на следственной практике,
но пока остаются за рамками уголовного судопро-
изводства.

Заключение специалиста имеет большое зна-
чение для адвоката, так как оно может быть ис-
пользовано на ранних этапах проверки сообщения
о преступлении, а также может послужить важным до-
казательством, основанным на специальных знаниях.
Участие адвоката в следственных действиях в стадии
возбуждения уголовного дела с привлечением спе-
циалиста представляется целесообразным. Это по-
может адвокату уже на этапе проверки получить за-
ключение специалиста, которое впоследствии может
послужить важным доказательством в деле. Адвока-
ту следует обратить внимание на то, что вследствие
того, что специалист в стадии возбуждения уголовно-
го дела зачастую исследует представленный для дачи
заключения объект не полностью и не применяет при
этом все необходимые методики исследования, то
его заключение может носить предположительный,
вероятностный характер. Вследствие этого на следу-
ющих стадиях уголовного процесса у адвоката воз-
никает право ходатайствовать о проведении повтор-
ной экспертизы или если экспертизы не было, то о ее
проведении. Адвокат обязательно должен отследить,
не противоречит ли заключение специалиста дру-
гим, уже собранным доказательствам по делу. В этом
случае, а также в случае, если у адвоката возника-
ют сомнения в обоснованности и достоверности за-
ключения специалиста, а также если специалист сам
в заключении указывает на необходимость в даль-
нейшем назначения и производства соответствую-
щей судебной экспертизы, адвокат-защитник дол-
жен заявить следователю ходатайство о назначении
и производстве по тем же объектам и тем же вопро-
сам судебной экспертизы.

В практике доказывания на стадии возбуждения
уголовного дела адвокаты активно используют про-
цессуальные обращения — жалобы, ходатайства,
заявления, — которые представляют собой предус-
мотренную законом форму реагирования на опре-
деленные юридические факты, возникающие до воз-
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буждения уголовного дела. Обращения адвокатов,
кроме того, являются источниками информации об
обстоятельствах расследуемого события, выступая в
качестве доказательств — иных документов.

Процессуальные обращения адвоката отлича-
ются друг от друга не только по форме, но и по су-
ществу. При этом сущностью жалобы является тре-
бование об устранении нарушения прав и законных
интересов представляемого лица. Ходатайство со-
держит просьбу о выполнении (невыполнении) опре-
деленных процессуальных действий и принятии про-
цессуальных решений. В заявлении сообщается об
определенных юридических фактах, знание которых
следователем позволит, по мнению адвоката, лучше
доказать то или иное обстоятельство по делу и тем
самым обеспечить действенную защиту доверителя.

Заявленные ходатайства адвоката на стадии воз-
буждения уголовного дела могут быть нацелены на
то, чтобы собирать доказательства, имеющие значе-
ние для защиты, проверить версии, опровергающие
обвинение, которое хотят предъявить подзащитному,
было принято решение отказать в возбуждении уго-
ловного дела.

Выбор момента заявления ходатайства — преро-
гатива защитника, и она определяется им с учетом
используемой тактики защиты.

В стадии возбуждения уголовного дела адвокат
может собирать данные о личности доверителя, что
может выражаться в беседах с последним, встреча-
ми с его родственниками и близкими, истребовании
документов от организаций и граждан и т.д., при этом
получаемая информация может быть неизвестна сле-
дователю, характеризовать подзащитного не лучшим
образом. В таком случае перед защитником будет
вставать вопрос о целесообразности и пределах ис-
пользования полученных данных о личности подозре-
ваемого в целях осуществления его защиты по прин-
ципу «не навреди»13.

Адвокат может беседовать также с лицами, кото-
рых не опрашивали в следственных органах, но кото-
рые могут пояснить какие-либо обстоятельства дела
или охарактеризовать подзащитного как обществен-
ное лицо, сообщить о личных качествах обвиняемого,
рассказать о состоянии его здоровья и психики, дать
показания об условиях его жизни, поведении в ситу-
ациях, подобных сложившейся при совершении пре-
ступления.

Работа защитника по собиранию данных о лич-
ности подозреваемого (обвиняемого) важна особен-
но при выявлении некоторых лиц, сообщивших важ-
ные сведения. Адвокату целесообразно опросить и
составить соответствующий протокол, а позже пред-
ложить следователю допросить их в качестве свиде-
телей.

Наряду с некоторыми трудностями, возникающи-
ми у адвоката при его участии в стадии до возбуж-
дения уголовного дела, существует еще и проблема
пассивного поведения адвоката, то есть когда адво-

кат не проявляет должной активности в стадии воз-
буждения уголовного дела и не пытается поучаст-
вовать в проводимых в отношении его доверителя
мероприятиях. Данное поведение адвоката конечно
не вызывает особых нареканий у следователей. Но
на наш взгляд, такое поведение адвоката не соот-
ветствует его роли в стадии возбуждения уголовного
дела, которая заключается в первую очередь в том,
чтобы права его доверителя при проведении опера-
тивно-розыскных мероприятий не нарушались, а ве-
роятность их нарушении в случае их проведения без
участия адвоката очень велика. Следовательно, что-
бы в стадии возбуждения уголовного дела должным
образом обеспечивались интересы доверителя, ад-
вокату следует проявлять активность, только такое
поведение адвоката может позитивным образом от-
разиться на действенности осуществляемой им про-
фессиональной юридической защиты.

Конечно, адвокат в стадии возбуждении уголов-
ного дела, занимая принципиальную, добросовес-
тную и энергичную позицию, может столкнуться с
негативным отношением некоторых работников пра-
воохранительных органов. Но справедливости ради
надо отметить, что подобное отношение к адвока-
ту встречается все реже, а опытные работники пра-
воохранительных органов, наоборот, приветствуют
участие адвокатов в проведении различных меро-
приятий в стадии возбуждения уголовного дел а,так как
для них адвокат является своеобразным контролером
(по словам Р.С. Белкина, «санитаром уголовного
процесса» ), реагирующим на недоделки и необъек-
тивность работников правоохранительных органов.

Необходимо также отметить, что пассивная пози-
ция адвоката несомненно возможна, но только если
она выбрана исходя из тактических соображений и
выбранной позиции по делу.

Все уголовные дела неминуемо проходят стадию
возбуждения уголовного дела, иначе не может быть
самого уголовного процесса14. Участие адвоката-за-
щитника в стадии возбуждения уголовного дела игра-
ет важное значение для обеспечения полноценного
права на защиту подозреваемому.

На данной стадии адвокат имеет возможность
наблюдать за деятельностью органов, возбуждаю-
щих дело. При этом им могут быть выявлены различ-
ные процессуальные нарушения, которые в дальней-
шем могут служить основанием для обжалования.
Также адвокат, участвуя в стадии возбуждения, имеет
возможность проанализировать законность и обос-
нованность всех действий правоохранительных орга-
нов, в том числе и принятого ими решения о возбуж-
дении уголовного дела.

Деятельность адвоката в стадии возбуждения
уголовного дела дает возможность лицам, чьи пра-
ва и законные интересы могут быть как-то ограни- л
чены или ущемлены какими-либо решениями и дейс- I J
твиями, принимаемыми до возбуждения уголовного
дела, защитить себя с помощью адвоката, который,
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в свою очередь, постарается защитить его от вероят-

ных ошибок или даже злоупотреблений правоохра-

нительных органов.
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Многочисленные документы, разнообразные

по форме и содержанию, являются неотъемлемыми

атрибутами различных областей человеческой де-

ятельности. На сегодняшний день в экономической и

финансовой деятельности продолжается значитель-

ное увеличение документооборота. Одним из сов-

ременных проявлений преступной деятельности яв-

ляется криминальное вмешательство в деятельность

юридических и физических лиц путем фальсифика-

ции финансово-экономической и отчетной докумен-

тации.

Установление хронологической последователь-

ности выполнения реквизитов документов являет-

ся одной из самых актуальных и сложных задач судеб-

но-технической экспертизы документов. Обусловлено

это и тем, что канцелярский рынок постоянно пополня-

ется новыми моделями пишущих приборов, материала-

ми письма, а также совершенствованием компьютерной

техники, появлением новых типов, марок, моделей печа-

тающих устройств, с помощью которых изготавливают

документы. Одним из обязательных требований, предъ-

являемых к документу, является закрепление его содер-

жания в письменном виде, что может быть выполнено

рукописным, печатным или иным способом, а также с

помощью технических средств, и порядок заполнения

ряда документов строго регламентирован.




