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ОТСУТСТВИЕ В УПК РФ ПРАВОВОГО
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ЗАЩИТНИКОВ - ПРОБЕЛ В РОССИЙСКОМ
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОМ ПРАВЕ

Сергей Дмитриевич
ИГНАТОВ

К.ю.н., доцент
Удмуртского
государственного
университета, адвокат
Удмуртской Респуб-
ликанской коллегии
адвокатов

Как известно, ч. 1 ст. 50 Уголовно-процессуального кодекса
Российской Федерации сказано, что «подозреваемый, обвиняе-
мый вправе пригласить несколько защитников». Однако в назван-
ной статье УПК РФ, в других его статьях, а также в Федеральном
законе «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской
Федерации», в рекомендациях по различным вопросам адвокат-
ской практики Совета Федеральной палаты адвокатов, в научных
публикациях по проблемам обеспечения права обвиняемого на
защиту нет тех или иных суждений либо рекомендаций по во-
просам механизма реализации подозреваемым и обвиняемым
своего права на защиту с приглашением нескольких защитников.
Полагаю, это можно объяснить тем, что в адвокатской практике
осуществление права на защиту подозреваемого, обвиняемого
путем приглашения нескольких защитников было ранее доста-
точно редким явлением.

Итак, в ч. 1 ст. 50 УПК РФ отмечается, что защитник при-
глашается подозреваемым, обвиняемым, его законным предста-
вителем, а также другими лицами по поручению или с согласия
подозреваемого, обвиняемого. В связи с изложенным выше воз-
никает целый ряд вопросов, на которые автор выскажет свою по-
зицию.

1. С какого момента вправе подозреваемый (обвиняемый)
пригласить группу защитников: сразу или по мере необходимо-
сти? Полагаю, наиболее целесообразно осуществить это после
предъявления первоначального обвинения или даже к моменту
перепредъявления нового обвинения.

2. Вправе ли обвиняемый отказаться от группы защитников,
либо от какого-либо или нескольких адвокатов по причине не-
достаточно активного и результативного осуществления им за-
щиты, состояния здоровья, служебной необходимости, уйти в
декретный отпуск? Представляется, что ограничивать право
обвиняемого на осуществление подобных действий нет никаких
законных оснований в силу действия принципиального положе-
ния «подзащитный вправе в любой момент отказаться от юри-
дической помощи своего защитника», а в соответствии с ч. 5 ст.
47 УПК РФ «участие в уголовном деле защитника или законного
представителя обвиняемого не служит основанием для ограни-
чения какого-либо права обвиняемого».
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3. Вправе ли обвиняемый по предложению координатора группы защитников
отказаться от кого-либо из защитников? Ответ наданный вопрос может быть толь-
ко утвердительным, поскольку решение его находится в полной компетенции об-
виняемого. Другое дело, насколько убедительны окажутся для обвиняемого дово-
ды координатора группы защитников.

4. Целесообразно ли подозреваемому (задержанному в качестве подозрева-
емого), заключенному под стражу до предъявления обвинения заключать согла-
шение о групповой защите или соглашения с несколькими адвокатами, пока не
сформулировано полноценное обвинение? Целесообразно ли здесь (в это время)
пригласить группу защитников? Полагаю, следует расценивать как общее прави-
ло: целесообразно после предъявления обвинения.

5. О целесообразности отказа от защитника, который находится в неприязнен-
ных или интимных отношениях с другим защитником. В пользу кого принимать
решение (красивой женщины или большего опыта у адвоката)? Ответ здесь на-
ходится в плоскости субъективного мнения обвиняемого, хотя аргументация коор-
динатора группы защитников при этом необходима и убедительна.

6. Целесообразно ли обвиняемому отказаться от группы защитников перед
предъявлением материалов дела для ознакомления? Целесообразность данного
поступка сомнительна, хотя автор полагает, исходя из тактических соображений
позиции защиты, данные действия вполне могут быть осуществлены в зависимо-
сти от конкретных обстоятельств уголовного дела.

7. Все ли защитники при групповой защите заявляют ходатайства? Автору
представляется, что решение данного вопроса находится в полном соответствии с
п. 8 ч. 1 ст. 53 УПК РФ, который распространяется на всех адвокатов, осуществля-
ющих защиту, в том числе и групповую.

8. Может ли и целесообразно ли обвиняемому отказаться от группы защитни-
ков в процессе ознакомления с материалами уголовного дела? Автор полагает,
что в зависимости от тактических соображений позиции защиты данные действия
допустимы, но вряд ли целесообразны, поскольку по результатам ознакомления с
материалами уголовного дела группа защитников вероятнее выработает наибо-
лее правильное мнение или даже несколько вариантов индивидуальных мнений
участвующих в групповой защите адвокатов-защитников.

9. Каким образом наиболее эффективно осуществлять ознакомление с мате-
риалами уголовного дела: коллективно всеми защитниками совместно с обвиня-
емым или индивидуально? Вправе ли при групповой защите каждым защитником
осуществлять ознакомление с материалами дела в присутствии с обвиняемым
или без него? Полагаю, эффективность осуществления ознакомления с материа-
лами уголовного дела всецело зависит от индивидуальных способностей, навыков
и привычек каждого адвоката-защитника, осуществляющего защиту в группе.

10. Можно ли, целесообразно ли считать групповую защиту завершенной по-
сле предъявления и ознакомления со всеми материалами дела? Разумеется, нет,
поскольку ознакомление с материалами дела является лишь промежуточным эта-
пом осуществления защиты вообще и групповой защиты в частности.

11. Может возникнуть вопрос об особенностях участия кого-либо из состава
групповой защиты при рассмотрении ходатайств следователем об избрании меры
пресечения: кто должен принимать участие из защитников: координатор, все за-
щитники или кто-либо из защитников - в заседании суда по мере пресечения?
Варианты решения данного вопроса многогранны, и автор полагает, что они пол-
ностью зависят от характера уголовного дела и индивидуальных способностей
(возможностей) адвокатов групповой защиты.



12. Должен ли и вправе ли каждый защитник знакомиться со всеми материала-
ми дела либо только с материалами дела, касающимися эпизодов обвинения, по
которым ему поручено осуществлять защиту? Представляется, что независимо от
объема непосредственной работы конкретного защитника знание им всех матери-
алов дела однозначно полезно в интересах общей защиты по делу. Другими сло-
вами, в качестве вывода отмечу следующее: каждый защитник вправе знакомить-
ся со всеми материалами уголовного дела, но, полагаю, наиболее целесообразно
и тщательно защитнику знакомиться с материалами, относящимися к вопросам
(эпизодам), по которым данный адвокат осуществляет защиту в рамках групповой
защиты.

13. На вопрос - надо ли адвокату заявлять ходатайства в письменном виде, а
когда в устном виде - замечу следующее. Предпочтительнее заранее готовить за-
щитнику (с возможностью продумать и посоветоваться) ходатайства в письменном
виде, особенно по наиболее ответственным (существенным) вопросам защиты.

14. Полагаю, здесь следует затронуть вопрос об уголовных делах, по кото-
рым групповая защита не допускается либо не целесообразна. По мнению авто-
ра, групповая защита по меньшей мере нецелесообразна, во-первых, по делам о
применении принудительных мер медицинского характера. Групповая защита по
таким делам не допускается, поскольку в таком судопроизводстве нет обвиняемо-
го. Во-вторых, при рассмотрении уголовных дел в стадии (порядке) исполнения
приговора (о применении отсрочки и т.д.) также нецелесообразна групповая за-
щита. В-третьих, полагаю, нецелесообразно использование групповой защиты в
апелляционном производстве, т.к. там рассматриваются дела небольшой тяжести
(наказуемых лишением свободы сроком до трех (не свыше) лет). Данный ответ
практически полностью распространяется на уголовные дела, подсудные миро-
вым судьям (есть слух, что в закон о мировых судьях планировалось внести из-
менения) от июня 2005 года. В-четвертых, по делам несовершеннолетних, с уче-
том специфики психики этих лиц в принципе групповая защита допустима, но по
общему правилу, полагаю, нецелесообразна. При этом следует учитывать то, что
даже за особо тяжкие преступления наказание не может быть свыше 10 лет, а при
совершении преступлений средней тяжести и тяжких наказание не может превы-
шать 6 лет лишения свободы лицам, не достигшим 16 лет.

В принципе, по такой категории дел сложность и объем дел не столь объемный
и количество эпизодов не столь большое - это в подавляющем большинстве уго-
ловных дел, но возможны исключения и их следует учитывать.

Итак, в принципе групповая защита возможна, но она не целесообразна по де-
лам несовершеннолетних и может даже принести вред формированию процесса
перевоспитания несовершеннолетнего, психике личности несовершеннолетнего.

В случае если родители несовершеннолетнего обвиняемого настаивают на не-
обходимости приглашения нескольких адвокатов, то группа защитников должна
быть максимально в меньшем числе и при этом должна быть возложена обязан-
ность на дополнительные усилия строить взаимоотношения с законным предста-
вителем, педагогом и самим несовершеннолетним. При этом адвокаты-защитники
такой групповой защиты должны обладать знаниями подростковой психологии.
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