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СРАВНИТЕЛЬНОЕ ПРАВОВЕДЕНИЕ

Еще одна особенность МУС — необходимое само
по себе участие жертв преступлений и их представи-
телей в процессе используется равно и всесторонним
образом — даже в предварительном производстве.
В том числе это ведет к дальнейшим многочисленным
контрзаявлениям и документам со стороны защиты,
что ведет к еще большему затягиванию процесса.

Другой аспект, вызывающий обеспокоенность, в
том числе и самого МУС, — это его практически сто-
процентная зависимость от уже упоминавшегося со-
трудничества с государствами — участниками Ста-
тута, особенно касательно поимки и передачи Суду
обвиняемых лиц. Так как МУС не обладает ни собс-
твенными полицейскими или военными силами, ни ка-
кими-либо другими органами принуждения, вопрос
эффективности всей его работы встает в прямую за-
висимость от того, насколько действенно такое со-
трудничество. С одной стороны, это необходи-
мый процессуальный аспект деятельности МУС, с дру-
гой — объективно его слабое место3. В этом смыс-
ле большая ответственность ложится на плечи го-
сударств, международные организации и НПО, но
больше всего — на плечи Прокурора и его Канцеля-
рии, которые и должны организовать необходимый
уровень сотрудничества.

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод,
что сам Римский статут подразумевает не только ог-
раниченную подсудность МУС, но и потенциально сла-
бый кооперационный режим. Процессуальная система
в рамках МУС в первую очередь определяется принци-
пом комплиментарности и особенностью преступле-
ний, подпадающих под его юрисдикцию и являющихся
наиболее серьезными международными преступления-
ми. При этом, однако, полностью заменить националь-
ную правоохранительную систему МУС не удается, что

обусловливает в ряде случаев необходимость содейс-
твия государств — участников Статута в ходе проведе-
ния следственных мероприятий.

Однако все это несет в себе не только слабо-
сти нового Суда, но и, как ни парадоксально, в перс-
пективе должно стать его сильными сторонами — при
правильном применении возможностей, заложенных
в Римском статуте, наличии политической воли для
этого в государствах-участниках и эффективной ра-
боте органов Суда. Не будем забывать, что МУС еще
очень молод: в 1996 г. идея его создания казалась уто-
пией, а сегодня в его производстве находятся дела,
связанные с имевшими место тяжелейшими наруше-
ниями прав человека. В таком контексте эта задача
становится реальной. Тем более что, будучи самосто-
ятельным органом правосудия, МУС одновременно
тесным образом вовлечен в международную систему.
Красной строкой по тексту Статута проходит принцип
соблюдения международно-правовых стандартов при
проведении следствия, а также взаимодействие Суда
с Советом Безопасности ООН.

Климова Е.А.,
аспирант кафедры уголовного права,

уголовного процесса и криминалистики
МГИМО (У) МИД России

119454, Москва, проспект Вернадского, д. 76
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РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ*

Статья посвящена исследованию проблемных вопросов выдачи по законодательству Российской Федерации
и иностранных государств. Принцип специализации предполагает, что деяние, за которое осуществляется
выдача, должно соответствовать определенным требованиям, зависящим от различных факторов, в том числе
от вида и размеров уголовно-правовых санкций.
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СРАВНИТЕЛЬНОЕ ПРАВОВЕДЕНИЕ

The article deals with the studies of problems connected with extradition under the legislation of the Russian Feder-
ation and foreign states. Specialization principle provides that the offence for which extradition is applied should meet
certain requirements that depend on various factors, including the type and the size of criminal-law sanctions.

Key words: crime, specialization principle, extradition, criminal law, criminal legislation, criminal liability.

В ч. 2 ст. 13 УК РФ предусмотрено, что «ино-
странные граждане и лица без гражданства, совер-
шившие преступление вне пределов РФ и находя-
щиеся на территории РФ, могут быть выданы инос-
транному государству для привлечения к уголовной
ответственности или отбывания наказания в соот-
ветствии с международным договором РФ». В меж-
дународных договорах, регулирующих вопросы экс-
традиции, предусмотрено, что преступление, в связи
с совершением которого возможна выдача лица для
привлечения лица к уголовной ответственности, долж-
но соответствовать определенным требованиям. Эти
требования в различных источниках называются по-
разному, но суть их и значение одинаковы — они су-
щественно ограничивают круг преступлений, в связи
с совершением которых возможна выдача лица инос-
транному государству для привлечения к уголовной
ответственности. В Европейской конвенции о выда-
че они называются «Преступления, служащие осно-
ванием для выдачи»1, в Договоре между Российской
Федерацией и Республикой Ангола о выдаче — «Уго-
ловные правонарушения, влекущие выдачу»2, в Дого-
воре между Российской Федерацией и Федеративной
Республикой Бразилия о выдаче, а также в Догово-
ре между Российской Федерацией и Китайской На-
родной Республикой — «Преступления, влекущие вы-
дачу»3, в Договоре между Российской Федерацией и
Республикой Индия — «Правонарушения, влекущие
выдачу»4. В Конвенции о правовой помощи и право-
вых отношениях по гражданским, семейным и уголов-
ным делам аналогичные положения расположены в
статье, которая называется «Обязанность выдачи»5,
в Договоре между Российской Федерацией и Мон-
голией, а также в Договоре между Российской Феде-
рацией и Социалистической Республикой Вьетнам в
статье — «Выдача лиц»6.

В юридической литературе эти положения назы-
ваются:

1. Принцип специализации (имеется в виду соот-
ветствие деяний, за совершение которых осуществля-
ется выдача, определенным требованиям, например,
зависящим от вида и размера санкций, установлен-
ных за их совершение)7.

2. Правило «минимального срока наказания»8.
При этом подходе под правилом специальности (при-
нципом специальности, специализации или правилом
конкретности) понимается, что выданное лицо должно
быть судимо и подвергнуто наказанию исключительно
за то преступление, в связи с которым испрашивалась
и осуществлялась экстрадиция9.

Некоторые авторы их вообще не выделяют как са-
мостоятельные принципы (правила) экстрадиции10.

В данной работе под принципом специализации
понимается именно соответствие деяний, за соверше-

ние которых осуществляется выдача для привлечения
к уголовной ответственности, определенным требо-
ваниям, зависящим от вида и размера наказания.

Соответствие преступных деяний, за совершение
которых может осуществляться выдача лица для при-
влечения к уголовной ответственности, определенным
требованиям в большинстве случаев связано с видом
и минимальным размером наказания, предусмотрен-
ного в санкции правовой нормы, устанавливающей
ответственность за преступление, в связи с соверше-
нием которого требуется выдача для привлечения ли-
ца к уголовной ответственности.

Как отмечает А.И. Бойцов, «для определения экс-
традиционных преступлений в договорной практике
выработаны три подхода: 1) закрепление исчерпыва-
ющего перечня влекущих выдачу преступлений; 2) ука-
зание минимального размера наказания за такого
рода преступления; 3) применение комбинированно-
го критерия, основанного на сочетании перечислен-
ных преступлений с критерием тяжести наказаний»11.
В настоящее время в большинстве международных
договоров, регулирующих выдачу, участницей кото-
рых является Российская Федерация, указывается вид
и минимальный размер наказания: выдача осущест-
вляется в отношении преступлений, наказуемых в со-
ответствии с законодательством запрашивающей и
запрашиваемой сторон лишением свободы на срок
не менее одного года или более строгим наказани-
ем. Такие положения содержатся в Европейской кон-
венции о выдаче12, Конвенции о правовой помощи и
правовых отношениях по гражданским, семейным и
уголовным делам13, Договоре между Российской Фе-
дерацией и Республикой Ангола о выдаче14, Догово-
ре между Российской Федерацией и Федеративной
Республикой Бразилия о выдаче15, Договоре между
Российской Федерацией и Китайской Народной Рес-
публикой о выдаче16, Договоре между Российской Фе-
дерацией и Республикой Индия о выдаче17, Договоре
между Российской Федерацией и Социалистической
Республикой Вьетнам о правовой помощи и правовых
отношениях по гражданским и уголовным делам18, До-
говоре между Российской Федерацией и Монголией
о правовой помощи и правовых отношениях по граж-
данским и уголовным делам19.

Как отмечает А.И. Бойцов, «закрепление годич-
ного срока лишения свободы в качестве минимально
необходимого для экстрадиции позволяет исключить
из ее сферы не только проступки, но и преступления
небольшой тяжести. Тем самым стремление к неот-
вратимости ответственности любого нарушителя, да-
же если для этого придется запрашивать его выдачу,
сдерживается «чисто практическими соображения-
ми — сложностью процедуры выдачи и ее дороговиз-
ной». Степень же общественной опасности более тяж-
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ких преступлений признается достаточной для пред-
стоящих расходов, связанных с выдачей»20. Не во всех
случаях с этим утверждением можно согласиться.

Необходимо отметить, что таким образом из сфе-
ры экстрадиции исключаются не только преступле-
ния небольшой тяжести, но и средней тяжести, а так-
же в некоторых случаях и тяжкие преступления. Это
связано с тем, что в качестве принципа специализа-
ции закреплен минимальный вид и размер наказания,
а в санкциях статей Особенной части УК РФ указа-
ны либо минимальный и максимальный пределы, либо
только максимальный предел конкретного вида на-
казания. Если в санкции статьи предусмотрен только
максимальный предел наказания, то минимальным бу-
дет минимальный срок или размер, предусмотренный
для данного вида наказания в статьях Общей части УК
РФ (в соответствии со ст. 56 УК РФ для лишения сво-
боды это два месяца). При отнесении преступления к
определенной категории (ст. 15 УК РФ) законодате-
лем также использован максимальный предел нака-
зания (вид и размер), предусмотренный в санкции ста-
тьи за данное преступление.

Исходя из этого не относятся к числу преступле-
ний, влекущих выдачу:

1. Преступления небольшой тяжести.
2. Большинство преступлений средней тяжести, в

том числе: а) привилегированные составы убийства и
умышленного причинения вреда здоровью: ст. 106 УК
РФ «Убийство матерью новорожденного ребенка»
(санкция — до пяти лет лишения свободы), ст. 1 07 УК
РФ «Убийство, совершенное в состоянии аффекта»
(санкция по ч. 1 — до трех лет и по ч. 2 — до пяти лет);
б) преступления, совершенные по неосторожности,
причем независимо от тяжести наступивших последс-
твий: ст. 109 УК РФ «Причинение смерти по неосто-
рожности» (санкция по ч. 1 — до двух лет, по ч. 2 —
до трех лет, по ч. 3 — до пяти лет лишения свободы),
ст. 264 УК РФ «Нарушение правил дорожного движе-
ния и эксплуатации транспортных средств» (санкция
по ч. 1 — до двух лет, по ч. 2 — до трех лет, по ч. 3 —
до пяти лет, по ч. 4 и 5 — до семи лет, по ч. 6 — до де-
вяти лет) и др.

3. Некоторые тяжкие преступления, например ху-
лиганство (ч. 2 ст. 213 УК РФ — до семи лет лишения
свободы); организация экстремистского сообщества
(ч. 3 ст. 282.1 — до шести лет лишения свободы).

Таким образом, можно сказать, что некоторые
«общеуголовные» преступления не соответствуют
принципу специализации. Хотя не во всех приведен-
ных выше случаях можно согласиться с тем, что стрем-
ление к неотвратимости ответственности любого
нарушителя сдерживается «чисто практическими со-
ображениями — сложностью процедуры выдачи и ее
дороговизной»21.

Если исходить из того, что «степень же обществен-
ной опасности более тяжких преступлений признает-
ся достаточной для предстоящих расходов, связанных
с выдачей»22, то неясно, чем можно объяснить несоот-
ветствие принципу специализации некоторых конвен-
ционных преступлений (преступления международно-

го характера), предусмотренных в УК РФ. Исходя из
минимального предела санкции, не относятся к чис-
лу преступлений, влекущих выдачу, такие конвенцион-
ные преступления, как:

ст. 127.1 «Торговля людьми» (санкция по ч. 1 —
до пяти лет);

ст. 127.2 «Использование рабского труда» (санк-
ция по ч. 1 — до пяти лет);

ст. 174 УК РФ «Легализация (отмывание) денеж-
ных средств или иного имущества, приобретенных
преступным путем» (по ч. 1 — штраф, по ч. 2 — четырех
до лет лишения свободы);

ст. 174.1 УК РФ «Легализация (отмывание) денеж-
ных средств или иного имущества, приобретенных ли-
цом в результате совершения им преступления» (по
ч. 1 — штраф, по ч. 2 — до пяти лет лишения);

ст. 204 УК РФ «Коммерческий подкуп» (по ч. 1 —
до двух лет, по ч. 2 — до четырех лет, по ч. 3 — до трех
лет, по ч. 4 — до пяти лет лишения свободы);

ст. 240 УК РФ «Вовлечение в занятие проституци-
ей» (по ч. 1 — до трех лет, по ч. 2 — до шести лет);

ст. 241 УК РФ — «Организация занятия проститу-
цией» (по ч. 1 — до пяти лет, по ч. 2 — до шести лет);

ст. 242 УК РФ «Незаконное распространение
порнографических материалов или предметов» (сан-
кция до двух лет лишения свободы);

ст. 242.1 УК РФ «Изготовление и оборот матери-
алов или предметов с порнографическими изображе-
ниями несовершеннолетних» (по ч. 1 — до шести лет
лишения свободы);

ст. 282.1 УК РФ «Организация экстремистско-
го сообщества» (по ч. 1 — до четырех лет, по ч. 2 —
до двух лет, по ч. 3 — до шести лет);

ст. 282.2 «Организация деятельности экстремист-
ской организации» (по ч. 1 — до трех лет, по ч. 2 —
до двух лет);

ст. 285 УК РФ «Злоупотребление должностными
полномочиями» (по ч. 1 — до четырех лет, по ч. 2 —
до семи лет, по ч. 3 — до десяти лет);

ст. 286 УК РФ «Превышение должностных пол-
номочий» (по ч. 1 — до четырех лет, по ч. 2 — до се-
ми лет);

ст. 290 УК РФ «Получение взятки» (по ч. 1 — до пя-
ти лет);

ст. 291 УК РФ «Дача взятки» (по ч. 1 — до трех лет,
по ч. 2 — до восьми лет) и др.

Применительно к конвенционным преступле-
ниям обязательства государства в сфере экстради-
ции могут устанавливаться не только международ-
ными договорами о выдаче и правовой помощи по
уголовным делам, но и международными договора-
ми, которые регулируют сотрудничество государств в
сфере борьбы с отдельными видами таких преступле-
ний. В большинстве таких международных договоров
предусмотрено обязательство государств-участников
рассматривать преступления, предусмотренные в до-
говорах, как преступления, влекущие за собой выда-
чу, а также что такие преступления должны соответс-
твовать принципу специализации, т.е. чтобы на них
распространялся любой договор о выдаче преступ-
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ников, который был или будет заключен. Такие поло-
жения содержатся в Конвенции о борьбе с торговлей
людьми и с эксплуатацией проституции третьими лица-
ми23, Конвенции Организации Объединенных Наций
против коррупции24, Конвенции об уголовной ответс-
твенности за коррупцию25, Единой конвенции о нарко-
тических средствах26.

Таким образом, если в отношении некоторых об-
щеуголовных преступлений следует пересмотреть ми-
нимальный предел санкции с точки зрения принципа
специализации, т.е. с учетом достаточности их обще-
ственной опасности «для предстоящих расходов, свя-
занных с выдачей», то в отношении конвенционных
преступлений — во всех случаях установить минималь-
ный предел санкции в один год лишения свободы без
альтернативных более мягких видов наказаний. Это
будет соответствовать обязательствам РФ по меж-
дународным договорам, регулирующим вопросы экс-
традиции для уголовного преследования.

Интересно, что в судебных решениях при обос-
новании правомерности выдачи Российской Фе-
дерацией иностранному государству лица для уго-
ловного преследования очень редко указываются
пределы санкции поУКиностранногогосударства(п. «в»
ст. 241 УК Азербайджана — лишение свободы от го-
да до пяти лет; ч. 4 ст. 90 УК Республики Армения — от
шести до двенадцати лет лишения свободы с конфис-
кацией имущества; ч. 1 ст. 178 УК Республики Арме-
ния — до двух лет лишения свободы27), и пределы сан-
кции статьи по УК РФ (ч. 2 ст. 159 УК РФ — до пяти лет
лишения свободы)28.

Причем преступления, в связи с совершением ко-
торых рассматривался вопрос об экстрадиции лица
(вывод можно сделать исходя из части статьи УК РФ,
указанной в судебном решении), зачастую не соот-
ветствуют принципу специализации, так как мини-
мальное наказание, которое может быть назначено
за их совершение, не превышает один год лишения
свободы. Например, выдача в связи с совершением
преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 313 УК РФ, —
побег из мест лишения свободы, предусматривает на-
казание до трех лет лишения свободы29, ч. 2 ст. 159 УК
РФ — до пяти лет лишения свободы30, ч. 2 ст. 158 УК
РФ — до пяти лет лишения свободы31, ч. 1 ст. 159 УК
РФ — до двух лет лишения свободы32, т.е. минималь-
ное наказание — два месяца лишения свободы.

В некоторых случаях, исходя из судебного реше-
ния, установить соответствие преступлений, в связи
с совершением которых решается вопрос об экстра-
диции лица, принципу специализации невозможно,
так как в решении указывается только номер статьи
Особенной части УК РФ без указания части. Напри-
мер, ст. 228 УК РФ3 3, которая содержит две части: по
ч. 1 наказание до трех лет лишения свободы, по ч. 2 —
от трех до десяти лет; ст. 160 УК РФ, которая содер-
жит четыре части34, хотя в последнем случае указы-
вается, что лицо совершило преступление, предус-
мотренное ст. 96 УК Республики Казахстан (хищение
государственного имущества в особо крупном разме-
ре путем злоупотребления служебным положением),

что даже без указания на конкретную сумму, обра-
зующую крупный размер, позволяет усмотреть при-
знаки хотя бы ч. 3 ст. 160 УК РФ, наказание по кото-
рой — от двух до шести лет лишения свободы. В не-
которых случаях в решении не указывается статья УК
РФ, и можно только предположить, что это за преступ-
лений и какой статьей УК РФ оно предусмотрено, на-
пример, хищение чужого имущества группой лиц по
предварительному сговору с незаконным проникно-
вением в жилище с причинением значительного ущер-
ба потерпевшей35 может означать и кражу, и грабеж,
и разбой, и мошенничество.

При экстрадиции действует правило (прави-
ло конкретности36, специальное правило37, преде-
лы уголовного преследования38), которое ограничи-
вает пределы уголовного преследования со стороны
запрашивающего государства в отношении экстра-
дированного лица. В соответствии с этим правилом
пределы уголовного преследования ограничены пре-
делами запроса о выдаче (точнее, преступлением или
преступлениями, в связи с совершением которых ли-
цо было выдано). Если лицо совершило два преступ-
ления, одно из которых соответствует принципу спе-
циализации и относится к преступлениям, влекущим
выдачу, а другое — нет, то оно не может подлежать
уголовному преследованию за оба преступления,
так как выдача возможна только за совершение од-
ного из них. С одной стороны, правило конкретнос-
ти (пределы уголовного преследования) ограничива-
ют уголовное преследование, а с другой — позволяет
преступнику избежать ответственности за все совер-
шенные преступления. Но международные договоры
о выдаче выработали способы избежать безнаказан-
ности лица за все совершенные преступления. В не-
которых международных договорах содержатся по-
ложения, в соответствии с которыми наличие такого
ограничения (правила) не является абсолютным.

Например, в Европейской конвенции о выдаче
предусмотрено, что, если просьба о выдаче включает
ряд отдельных преступлений, каждое из которых нака-
зуемо в соответствии с законодательством запраши-
вающей Стороны и запрашиваемой Стороны лише-
нием свободы, однако некоторые из них не отвечают
условию в отношении срока наказания, которое мо-
жет быть установлено, запрашиваемая Сторона так-
же имеет право осуществить выдачу за остальные
преступления39. В Договоре между Российской Феде-
рацией и Республикой Ангола о выдаче предусмот-
рено, что, если запрос о выдаче включает несколько
отдельных деяний, наказуемых в соответствии с зако-
нодательством обеих Сторон, но некоторые из них не
отвечают условию в отношении меры наказания, за-
прашиваемая Сторона может по своему усмотрению
осуществить выдачу также и в связи с этими деяния-
ми40. В Договоре между Российской Федерацией и
КНР предусмотрено, что если просьба о выдаче лица
касается нескольких отдельных деяний, каждое из ко-
торых является уголовно наказуемым в соответствии
с законодательством обеих Договаривающихся Сто-
рон, но при этом некоторые из них не отвечают изло-
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женным условиям, запрашиваемая Договаривающа-
яся Сторона может разрешить выдачу и в отношении
последних деяний при условии, что данное лицо выда-
ется по крайней мере за одно деяние, которое может
повлечь за собой выдачу41.

В судебных решениях такие случаи встречаются.
Например, выдача Российской Федерацией Казахс-
тану и Узбекистану лица для привлечения к уголовной
ответственности в связи с совершением преступле-
ний, предусмотренных ч. Зет. 160 (от двух до шести лет
лишения свободы) и ст. 315 УК РФ (до двух лет лише-
ния свободы)42; ст. 210 (от семи до пятнадцати, от трех
до десяти и от десяти до двадцати лет) и ст. 280 УК РФ
(до трех лет и до пяти лет)43; пп. «ж», «з», «к» ч. 2 ст. 1 05
(от восьми до двадцати лет или пожизненное лишение
свободы) и ст. 325 УК РФ (до одного года)44. Отноше-
ния РФ в сфере выдачи с Казахстаном, Узбекистаном
регулируются Минской конвенцией, в которой данный
вопрос не урегулирован45.

Необходимо отметить, что в некоторых междуна-
родных договорах выдача лица для привлечения к уго-
ловной ответственности в связи с совершением преступ-
ления, не соответствующего принципу специализации,
не осуществляется. Например, в Договоре между Рос-
сийской Федерацией и Республикой Ангола о выдаче
предусмотрено, что «если квалификация вменяемого в
вину деяния изменится в ходе уголовного преследова-
ния, то лицо, в отношении которого поступил запрос о
выдаче, может быть привлечено к уголовной ответствен-
ности или осуждено в той части, в которой новая квали-
фикация будет соответствовать условиям выдачи»46.

В случаях, когда между государствами отсутствует
договор о выдаче или когда ни одно из совершенных
преступлений, не соответствует принципу специализа-
ции (правилу «минимального срока наказания») может
применяться принцип взаимности. Например, в Евро-
пейской конвенции о выдаче предусмотрено, что «лю-
бая Сторона может проявлять взаимность в отношении
любых преступлений, исключенных из сферы примене-
ния Конвенции в соответствии с настоящей Статьей»47.

Выдача лица для уголовного преследования на
основе принципа взаимности предусмотрена и рос-
сийским законодательством. В соответствии с ч. 1
ст. 460 УПК РФ Российская Федерация может на-
править иностранному государству запрос о выдаче
ей лица для уголовного преследования на основании
принципа взаимности, т.е. письменного обязательства
Генерального прокурора РФ выдавать в будущем на
основе принципа взаимности этому государству лиц в
соответствии с законодательством Российской Феде-
рации. В соответствии с ч. 2 ст. 462 УПК РФ выдача ли-
ца на основе принципа взаимности означает, что в со-
ответствии с заверениями иностранного государства,
направившего запрос о выдаче, можно ожидать, что в
аналогичной ситуации по запросу Российской Феде-
рации будет произведена выдача. Но в ч. 2 ст. 460 УПК
РФ также содержится принцип специализации при вы-
даче на этом основании: требование о соответствии
преступления, в связи с совершением которого воз-
можна выдача лица для уголовного преследования на

основе принципа взаимности, определенным критери-
ям — направление запроса о выдаче лица на основе
принципа взаимности осуществляется, если в соответс-
твии с законодательством обоих государств деяние, в
связи с которым направлен запрос о выдаче, является
уголовно наказуемым и за его совершение предусмат-
ривается наказание в виде лишения свободы на срок
не менее одного года или более тяжкое наказание — в
случае выдачи для уголовного преследования.

Таким образом, применение принципа взаимнос-
ти в соответствии с УПК РФ также ограничено преде-
лами санкции статьи Особенной части УК РФ, причем
ее минимальным, а не максимальным пределом.

Интересно, что положения, содержащиеся в УПК
РФ (ст. 460 и 462), касающиеся принципа специализа-
ции, противоречат друг другу. Если в ст. 460 УПК РФ
принцип специализации определен как наказание в ви-
де лишения свободы на срок не менее одного года, то
в ч. 3 ст. 462 УПК РФ предусмотрено, что при исполне-
нии запроса о выдаче лица, находящегося на террито-
рии Российской Федерации, выдача лица может быть
произведена в случаях, если уголовный закон предус-
матривает за совершение этих деяний наказание в ви-
де лишения свободы на срок свыше одного года или
более тяжкое наказание, когда выдача лица произво-
дится для уголовного преследования. То есть в ст. 462
УПК РФ в качестве критерия определяется не мини-
мальный, а максимальный предел наказания (более го-
да лишения свободы). Причем в большинстве судебных
решений именно это требование учитывается в качес-
тве принципа специализации: за преступление предус-
мотрено наказание более одного года лишения свобо-
ды48 (в некоторых случаях встречается — более двух лет
лишения свободы49, а в некоторых случаях в соответс-
твии с ч. 1 ст. 462 УПК РФ просто указывается, что де-
яние является наказуемым как по УК РФ, так и по УК за-
прашивающего государства50).

Данное положение несколько ущемляет интере-
сы Российской Федерации, так как при исполнении за-
проса Российской Федерацией о выдаче лица, находя-
щегося на территории Российской Федерации (ст. 462
УПК РФ) в качестве принципа специализации применя-
ется максимальный предел санкции, а при направле-
нии запроса Российской Федерацией о выдаче лица,
находящегося на территории иностранного государс-
тва (ст. 460 УПК РФ), — минимальный. Представляется,
что данное несоответствие должно быть устранено, и в
ст. 462 УПК РФ следовало бы закрепить положение о
минимальном пределе санкции: «не менее одного го-
да лишения свободы». Это будет соответствовать и по-
ложениям международных договоров. Экстрадировать
лицо за хищение масляного бачка от трансформатора
стоимостью 1 565 367 сумов51 (около 25 тысяч рублей
по курсу) в другое государство нецелесообразно.

Кроме того, данное положение противоречит ч. 4
ст. 15 Конституции РФ, ч. 3 ст. 1 УПК РФ, в соответс-
твии с которыми: если международным договором
Российской Федерации установлены иные правила,
чем предусмотренные УПК РФ, то применяются пра-
вила международного договора.
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Конечно, анализ судебной практики по данному
вопросу нельзя назвать полным и всесторонним, так
как анализируются судебные решения (кассацион-
ные определения судебной коллегии по уголовным де-
лам52), которые взяты произвольно. Но некоторые тен-
денции все-таки прослеживаются.

Таким образом, положения принципа специали-
зации при экстрадиции можно определить как «выдача
лица, совершившего преступление, производится, ес-
ли за деяние, в связи с совершением которого требует-
ся выдача, по законодательству запрашиваемой и за-
прашивающей стороны предусматривается наказание
не менее одного года лишения свободы». Положения
УПК РФ и выработанные судебной практикой способы
игнорирования принципа специализации трудно при-
знать законными, так как они не соответствуют прави-
лам международных договоров в сфере экстрадиции.

Более целесообразно пересмотреть и изменить
санкции некоторых статей Особенной части УК РФ,
предусматривающих наказание за общеуголовные
преступления, с учетом принципа специализации и до-
статочности их общественной опасности для экстра-
диции. Например, можно было бы изменить санкцию
в ч. 1 ст. 313 УК РФ, предусматривающей ответствен-
ность за побег из мест лишения свободы или из-под
стражи, с «до трех лет лишения свободы», на «от одно-
го года до трех лет лишения свободы».

Представляется необходимым изменить мини-
мальные пределы санкций статей за конвенционные
преступления с учетом обязательств РФ по между-
народным договорам в сфере экстрадиции так, что-
бы они соответствовали принципу специализации, т.е.
минимальный предел наказания должен быть опреде-
лен в один год лишения свободы в соответствии с по-
ложениями международных договоров по выдаче и
правовой помощи.
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