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Теоретические вопросы общей педагогики

Подводя итог, мы делаем вывод: все вариан-
ты педагогического сопровождения создают ат-
мосферу, благодаря которой ученик знает, что у
него есть на кого опереться. Роль педагога в этом
случае - «друг», «советник», «адвокат», «врач-
консультант», «катализатор ». Девиз педагога при
определении сопровождения одарённого подро-
стка- «Я рядом, я не мешаю тебе».

Диагностические мероприятия, проводимые на
протяжении всего эксперимента, позволили оп-
ределить результативность сопровождающей де-
ятельности. Экспертная оценка подтвердила по-
зитивную динамику степени сформированности
умений самостоятельной разработки индивиду-
альной образовательной траектории: количество
учеников с высоким и средним уровнями сфор-
мированности умений разрабатывать индивиду-
альную образовательную траекторию увеличилось
на 36% и составило 78% (см. рисунок). Кроме
этого произошло снижение уровня тревожности
по всем показателям примерно на 20%, а удов-
летворённость потребностей учащихся состави-
ла 90% (по итогам анкетирования).

Таким образом, педагогическое сопровожде-
ние одарённого школьника ориентировано на со-
хранение личности одарённого ученика через пре-
доставление ему 1) права приобретать собствен-
ный познавательный опыт; 2) права быть субъек-
том собственной деятельности.
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«СКАЧКООБРАЗНЫХ» ИЗМЕНЕНИЙ
ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ

В статье обоснована необходимость учета «скач-
кообразных» изменений образовательной системы.
Рассматривается использование модели «Складка»
для объяснения «скачкообразных» изменений в сфе-
ре образования. Рассмотрена модель принятия ре-
шения о внедрении педагогического новшества и
модель сопротивления педагогической реформе.

The author proves the necessity of taking into
account the "spasmodic" changes of educational system.
He considers the possibilities of the "assemblage" model
for explaining the spasmodic changes in the sphere of
education. A model of decision-making concerned with
putting pedagogical innovations to practice and a model
of resistance to pedagogical reforms are represented.
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В XXI веке стратегической перспективой и
основной детерминантой устойчивого и дина-
мичного социально-экономического прогресса
становится инновационное развитие. В то же
время инновационное развитие повышает рис-
ки, степень неопределенности и создает инно-
вационные барьеры, связанные с недостаточно
четким прогнозом возможностей реализации
заявленного новшества.

Система образования входит в противоречи-
вый полифонический процесс (этап) развития, а
ускоряющийся темп и увеличивающийся объем ин-
формационных потоков еще интенсивнее влияют
на его динамику. Проблемы развития относятся к
числу тех, решение которых во многом предопре-
деляет общественный прогресс, и не случайно от-
несены к важнейшим проблемам образования для
сохранения и приумножения общечеловеческих
ценностей. Однако в условиях перехода к постин-
дустриальному обществу разные подходы к осу-
ществлению и оптимизации процесса развития об-
разования стали более значимы по своим прояв-
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лениям и последствиям, чем прежде. В первую
очередь это связано с тем, что прогресс сделал
возможным вовлечь в процесс развития общества
и культуры множество людей, повысить степень
разнообразия подходов и тем самым повысить
степень неустойчивости развития. Особенно ак-
туальна проблема устойчивого социально-эконо-
мического развития для России.

В последние годы внимание учёных к иннова-
циям в образовании приобретает буквально
взрывной характер. Образование на современ-
ном этапе развития общества представляет со-
бой поле высокой инновационной активности.
Широко внедряются новые педагогические тех-
нологии, методы, формы, средства и приемы обу-
чения. Также разработано несколько подходов к
проектированию инновационных педагогических
технологий. В то же время нельзя сказать, что
на все вопросы, связанные с педагогическими
инновационными процессами, получены исчерпы-
вающие ответы. В частности, в условиях посто-
янно увеличивающегося количества педагогичес-
ких новшеств повышается степень неопределен-
ности дальнейшего развития образовательной
системы. Кроме того, увеличение количества и
качества педагогических новшеств в диссипатив-
ных социокультурных структурах связывается не
только с ростом объема информации, но и с ро-
стом ее нравственной и общечеловеческой цен-
ности, что еще больше усиливает неустойчивость
развития отечественной образовательной систе-
мы в современных условиях.

Одними из характерных факторов развития
современной системы образования являются ее
«скачкообразные» изменения (неожиданные),
возникающие при плавных изменениях значе-
ний параметров. «Скачкообразные» изменения
системы образования, возникающие в виде вне-
запного ответа системы на плавное изменение
параметров, все отчетливее наблюдаемые в со-
временном образовании (как отечественном, так
и зарубежном), педагогической общественнос-
тью рассматриваются недостаточно глубоко. В
то же время динамичное и поступательное раз-
витие системы образования невозможно без мо-
делирования и прогнозирования ее «скачкооб-
разных» (резких) изменений. Более того, «скач-
кообразное» развитие системы отечественного
образования в условиях повышающейся неопре-
деленности становится существенным фактором
современной инновационной педагогической де-
ятельности. В отечественном образовании не-
достаточно исследованными являются зависи-
мости экспериментально наблюдаемых форм не-
устойчивости от числа и значений управляющих
параметров.

Для объяснения «скачкообразных» изменений
в образовательной системе рассмотрим возмож-

ность использования математической модели
«Складка», широко применяемой в теории ката-
строф (рис. 1) [1, 2, 3, 4, 5, б].

Модель показывает качественные особеннос-
ти «скачкообразного» поведения систем (рис. 1).
По осям а и Ь отложены значения независимых
переменных, а по оси х - зависимой. Возмож-
ным положениям системы соответствует поверх-
ность события. Проекция этой поверхности на
плоскость (а, Ь) дает бифуркационную кривую.

Бифуркационная программа

Рис. 1: Модель «Складка»
Предположим, что непрерывному изменению

значений параметров а и Ь на рис. 1 соответству-
ет движение по кривой RT. В точке Т происхо-
дит скачок - система скачком переходит с верх-
него листа на нижний в точку Р.

Отметим, что каждому значению параметров
а и Ь внутри бифуркационной кривой соответ-
ствуют два различных состояния системы. На по-
верхности события можно наблюдать явление ги-
стерезиса, когда поведение системы существен-
но зависит от предыстории процесса. Например,
при изменении состояния системы вдоль кривой
RT происходит скачок с верхнего листа на ниж-
ний - из точки Г в точку Р. Но при движении
вдоль кривой PQ скачок с нижнего листа на вер-
хний произойдет не в точке Р, а в точке Q.

В связи с возрастанием количества и качества
инновационных процессов увеличивается энтро-
пия всей образовательной среды и одновремен-
но должна возрастать и ответственность за при-
нятие решений о внедрении педагогических нов-
шеств в таких условиях. Поскольку старые регу-
лятивы перестали выполнять свои функции на
достаточном уровне, то ответственность за при-
нятие решения в условиях неопределенности ста-
новится одним из наиболее значимых регуляти-
вов педагогической действительности и всего
социума., И чем выше энтропия образовательной
среды, тем выше должен быть уровень ответствен-
ности. Однако рост ответственности субъектов
педагогического процесса отстает от роста энт-
ропии в области педагогических инноваций. Мож-
но утверждать, что одной из проблем, оказыва-
ющей существенное влияние на инновационную
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деятельность, является недостаточно высокий
уровень ответственности всех субъектов этой
деятельности. Одним из методологических под-
ходов инновационного образования можно обо-
значить высокий уровень ответственности участ-
ников инновационной деятельности за результа-
ты и последствия своего труда [7]. Предлагаемая
к использованию в педагогике модель «Склад-
ка» может, на наш взгляд, существенно облег-
чить анализ существующей ситуации "и модели-
ровать устойчивое развитие образовательной си-
стемы и ее отдельных элементов, что, в свою оче-
редь, повысит уровень ответственности субъек-
тов образовательного процесса.

Рассмотрим возможность использования мо-
дели «Складка» для построения модели приня-
тия решения о внедрении педагогического нов-
шества (рис. 2). Эта модель основывается на мо-
дели Т. Олива [8]. Предположим, что педагоги-
ческое новшество принимается, если оценка эф-
фективности, полученная от внедрения новше-
ства, высокая, и отвергается при низкой оценке.
Если оценка принимает промежуточное значе-
ние, то новинка может быть как отвергнута, так
и принята.

Рис. 2. Модель принятия решения о внедрении
педагогического новшества

Спроецируем поверхность события на плос-
кость XY (рис. 3).

Отвергается ДПркннжается

Педагогическая *
эффективность

Рис. 3. Проекция поверхности события
Каждой точке вне заштрихованной области

соответствует только одно решение. Каждой точ-

ке внутри заштрихованной области соответству-
ют два значения зависимой переменной Z - ка-
кое именно, зависит от предыстории. Вертикаль-
ная прямая пересекает поверхность события в
трех точках, но промежуточное значение Z счи-
тается недопустимым.

Если педагогическое сообщество было готово
принять нововведение в точке Т (см. рис. 2), то,
двигаясь вдоль оси X (снижая оценку эффектив-
ности, допустим, до «Среднего»), сообщество все
равно готово внедрить новинку. Если сообщество
отвергло новинку в точке А, то, перейдя в точку
В и увеличив оценку эффективности «Средне-
го», как и в точке S, сообщество тем не менее не
меняет решения - действует инерция установки,
стереотип (явление гистерезиса). В данном слу-
чае явление гистерезиса (запаздывание) объяс-
няется инерционным восприятием образователь-
ной системы педагогического новшества.

Перейдем из точки В в точку М - оценка эф-
фективности возрастет до «Выше среднего». Да-
лее даже небольшое изменение оценки эффек-
тивности приводит к резкой смене решения - ре-
шение о внедрении педагогического новшества
принимается.

Отметим, что при высокой степени информи-
рованности (Y велико) и увеличении параметра
X скачков не происходит, система функциони-
рует плавно. В то же время при переизбытке ин-
формации система снова переходит в режим нео-
пределенности.

Рассмотрим применение модели «Складка» для
описания процесса сопротивления педагогичес-
ким новшествам.

Независимыми переменными процесса сопро-
тивления изменениям будем считать «трудности»
и «неопределенность» (точные оценки данных пе-
ременных могут быть получены методами опро-
са и экспертных оценок):

- Напряженность: противоречия в требова-
ниях, отсутствие специальных навыков и знаний,
усложнение процедур и др.

- Неопределенность: непонимание личных вы-
год, отсутствие обратной связи с государством и др.

- Протест: активное сопротивление населе-
ния нововведениям, различные формы протест-
ного поведения.

Зависимой переменной будет степень протеста.
Из модели видно (см. рис. 4), что сопротивле-

ние изменениям может расти как непрерывно по
мере увеличения трудностей (сценарий 1), так и
скачком в случае высокой неопределенности (сце-
нарий 2).

Состояние неопределенности в процессах при-
нятия решения о внедрении педагогических нов-
шеств и сопротивления педагогическим новше-
ствам опасно высокой степенью риска и неуп-
равляемостью. После прохождения точки бифур-
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Неопред ейеянот"

Протест

Напряженность

Рис. 4. Модель сопротивления педагогической
реформе

кации в системе возникают необратимые изме-
нения, нарушающие внутренние структуры самой
системы. Система переходит на новый уровень
развития, т. е. становится другой. Здесь переста-
ют работать сугубо поведенческие модели, пред-
полагающие возможность управления через од-
нозначную связь между стимулом и реакцией,
поскольку система изменяется на когнитивном
уровне, она аккумулирует весь полученный опыт
и сохраняет его на уровне социальной памяти,
что проявляется в неоднозначной реакции сис-
темы на одни и те же управленческие воздей-
ствия.

Процесс возникновения, а также распростра-
нения инноваций и их институционализация с точ-
ки зрения теории самоорганизации представляют
переход социальной системы в новое состояние и
связаны с уходом от равновесия благодаря дей-
ствию положительных, т. е. усиливающих перво-
начальное возмущение обратных связей. Состоя-
ния, потенциально существующие за точкой не-
устойчивости, не только предопределяют возмож-
ное будущее системы, но и создают неопределен-
ность, оставляя окончательный выбор за самой
системой. Здесь возникает граница между управ-
ленческими возможностями внешнего субъекта и
внутренними силами самоорганизации.

Поскольку сложная нелинейная динамика ин-
новационных педагогических процессов не по-
зволяет строить однозначных долгосрочных про-
гнозов в классическом понимании, то речь мо-
жет идти скорее о выявлении возможных сцена-
риев и тенденций. При этом модель «Складка»,
описывающая поведение нелинейной системы в
условиях неопределенности, выполняет важную
коммуникативную функцию, являясь универсаль-
ным языком описания процесса, обеспечивающим
возможность конструктивного диалога. Другое
значение представленной модели заключается в
наработке профессиональной интуиции специа-
листа, принимающего управленческое решение в
сложной ситуации. На наш взгляд, речь здесь
идет о сложном сопряжении конструктивной и

прогностической функций модели, поскольку
модель становится своеобразным параметром
порядка для лица, принимающего решение, и
определяет его видение ситуации. Мы как вклю-
ченные наблюдатели социальной системы не толь-
ко прогнозируем возможный ход событий, но и
актуализируем возможные сценарии, запускаем
самооправдывающиеся прогнозы и механизмы
социальной рефлексии.

Таким образом, обоснована необходимость
учета «скачкообразных» изменений образователь-
ной системы. Моделирование скачкообразных
изменений в образовании является необходимой
процедурой инновационного педагогического
процесса. На примере рассмотрения моделей
принятия решения о внедрении педагогического
новшества и сопротивления педагогической ре-
форме описана возможность использования мо-
дели «Складка » для объяснения сложных, нели-
нейных процессов в современной системе обра-
зования. Модель «Складка» может быть исполь-
зована в образовании для моделирования резуль-
татов и последствий внедрения новшеств (ЕГЭ,
балльно-рейтинговой системы, двухуровневой
системы в высшей школе и т. д.), а также для
анализа значений параметров уже произошедших
«скачкообразных» изменений, выявления критич-
ных значений параметров в области образова-
ния для недопущения непредсказуемых реакций.
Моделирование «скачкообразных» изменений в
системе образования позволит проектировать те
или иные формы поведения системы в ситуациях
неопределенности, что существенно повысит ус-
тойчивость развития всей образовательной сис-
темы.
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