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СТРУКТУРА ЦЕННОСТНЫХ ПРЕДПОЧТЕНИИ СТУДЕНТОВ КЛАС-

СИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

Т. Ф. Вострокнутова

Анализируются результаты эмпирического исследования ценностей сту-
дентов классического университета с использованием модифицированной ме-
тодики Rockeach M. Приводятся результаты исследования структуры цен-
ностных предпочтений в двух группах студентов.

Ключевые слова: ценностные ориентации, структура ценностных ориен-
тации, терминальные ценности, ценностные предпочтения.

The empiric research results of classic university students values are analyzed
applying modified method of Rockeach M. The research results of the value prefer-
ences structure in two groups of students are given.

Key words: value orientation, structure of value orientation, terminal values,
value preferences.

Изменения в политической, эко-
номической, духовной сферах совре-
менного российского общества неиз-
бежно влекут за собой радикальные
изменения в психологии, ценностных
ориентациях и поступках людей. В
философско-социологическом аспек-
те система ценностей - одна из осно-
вополагающих составляющих куль-

туры [4]. Общепризнанной является
значимость теоретического и практи-
ческого анализа ценностей, посколь-
ку ценности не только входят в число
основных компонентов мотивации
человеческой деятельности, но и во
многом детерминируют специфику
восприятия индивидом окружающей
действительности.
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Одной из актуальных проблем
психологии ценностей является факт
расхождения между декларируемыми
и реальными ценностями. Д. А. Леон-
тьев [1998], ссылаясь на аналогичные
исследования других авторов, приво-
дит следующие причины подобного
несоответствия: 1) невозможность
адекватного осознания и вербализа-
ции реально действующих ценностей
в силу ограниченности интеллекту-
альных возможностей субъекта; 2) не-
адекватная вербальная репрезентация
при адекватном осознании вследствие
действия культурных (речевых и т.
п.) табу; 3) наличие конкурирующих
компонентов вербального поведения
или сознания. Автор формулирует
центральную психологическую про-
блему индивидуальных ценностей:
необходимость различения реально
действующих ценностей, интегриро-
ванных в мотивационную структуру
личности, и ценностных представ-
лений сознания, которое порождает
проблему соотношения между ними.

Д. А. Леонтьев [1998] вводит опера-
циональное определение ценностных
ориентации как осознанных представ-
лений субъекта о собственных ценнос-
тях. Автор подчёркивает, что именно
ценностные ориентации легко выявля-
ются с помощью любых вербальных
методов, как социологических, так и
психологических. Класс ценностных
представлений сознания гораздо шире
и наряду с ценностными ориентация-
ми может включать в себя ценностные
стереотипы и ценностные идеалы.
Первые отражают ожидания, предъяв-
ляемые человеку определёнными со-
циальными группами или обществом
в целом и осознаваемые им. Вторые
представляют собой своеобразную

ценностную перспективу, позволяю-
щую оценить степень своего продви-
жения к конечным ориентирам.

Широкое признание и распростра-
нение получили исследования цен-
ностных представлений, проводив-
шиеся в конце 1960-х - 70-х годов в
США М. Рокичем [3]. Категория цен-
ности, согласно концепции М. Роки-
ча, является важнейшей в контексте
социальных наук, поскольку феномен
ценности оказывает непосредствен-
ное влияние на поведение и установ-
ки индивидов как членов общества.
Ценности определяются М. Рокичем
как «устойчивое убеждение в том, что
определённый образ поведения или
конечного состояния для индивида
или общества предпочтительней, чем
противоположный образ поведения
или конечного состояния». Основны-
ми признаками индивидуальных цен-
ностей являются следующие [3]:

1) общее число ценностей, являю-
щихся достоянием человека, сравни-
тельно невелико;

2) все люди обладают одними и
теми же ценностями, хотя и в разной
степени;

3) ценности организованы в систе-
мы;

4) истоки человеческих ценностей
прослеживаются в культуре, обще-
стве и его институтах и личности;

5) влияние ценностей прослежива-
ется практически во всех социальных
феноменах, заслуживающих изуче-
ния.

Феномен ценности, согласно кон-
цепции М. Рокича, функционирует в
действительности двумя способами:
в качестве устойчивых убеждений от-
носительно предпочтительного обра-
за поведения, которые автор называет
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инструментальными ценностями или
ценностями - средствами и в качестве
устойчивых убеждений относительно
предпочтительного образа конечного
состояния, названные им терминаль-
ными ценностями или ценностями
- целями.

Методика ранжирования списка
ценностей М. Рокича является при-
знанным и популярным инструмен-
том изучения ценностей на Западе и
в России. Ряд отечественных иссле-
дователей ценностной проблематики
либо применяют её в оригинальном
виде (прямое ранжирование), либо
создают адаптированные варианты,
либо используют некоторые мето-
дологические основания исследова-
ния М. Рокича. Одним из примеров
адаптации методики М. Рокича оте-
чественными социологами является
авторитетное исследование ценнос-
тей населения, проведённое иссле-
довательским коллективом под ру-
ководством В. А. Ядова [4]. Согласно
трактовке В. А. Ядова, ценности,
конкретизируемые в производных от
них ценностных ориентациях, вмес-
те с общей направленностью инте-
ресов, составляют высший уровень
иерархично организованной диспози-
ционной системы личности и в этом
статусе выполняют функции индиви-
дуальной саморегуляции. При таком
понимании ценностей легко возника-
ет представление об их структурной
и содержательной идентичности с со-
циальными нормами.

Д. А. Проскудина [2004] оспаривает
этот тезис В. А. Ядова: нормы и ценнос-
ти составляют основание мотивации
человеческой деятельности, но каждый
из них имеет определённую специфику.
Соблюдение индивидом норм регули-

руется применением положительных и
отрицательных санкций, тогда как при-
верженность ценностям не имеет тако-
го ярко выраженного принудительного
характера. Поэтому, по мнению автора,
ценности следует отнести к средствам
внутреннего контроля над человечес-
кой деятельностью, а нормы - к средс-
твам внешнего контроля.

Особое значение ценностные ори-
ентации занимают в деятельности
профессий типа «человек - человек»,
приобретая характер центрального
элемента в структуре профессиональ-
ного образа мира [1].

Сложная и неоднородная структу-
ра ценностных ориентации личности,
двойственность источников их разви-
тия, разноплановость выполняемых
функций определяют множество клас-
сификационных моделей, различаю-
щихся критериями, положенными в
их основание. В философских концеп-
циях разделяют абсолютные и относи-
тельные, объективные и субъективные,
идеальные и реальные, индивиду-
альные и социальные, внутренние и
внешние ценности. Известна типо-
логия М. Рокича, где автор на основе
традиционного противопоставления
проводит разделение ценностей тер-
минальные (ценности цели) и инс-
трументальные (ценности - средства).
Д. А. Леонтьев [2007] приводит раз-
личные основания для группирования
ценностей: например, автор предлага-
ет различать общественные идеалы,
предметные и личностные ценности.
Среди терминальных ценностей он
выделяет ценности профессиональной
самореализации (интересная работа,
продуктивная жизнь, творчество, ак-
тивная деятельная жизнь) и ценности
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личной жизни (здоровье, любовь, на-
личие друзей, развлечения, семейная
жизнь). Среди инструментальных цен-
ностей группу профессиональной са-
мореализации составили: ответствен-
ность, эффективность в делах, твёрдая
воля, исполнительность.

Таким образом, исследование цен-
ностных предпочтений как инди-
видуальных, так и групповых несёт
потенциально неограниченную ин-
формацию о движущих силах лич-
ности, поскольку предпочитаемые
ценности не только задают направ-
ленность в развитии личности, но
и определяют личностный смысл в
мотивации деятельности. Описанные
аспекты позволяют определить цель
и задачи проведённого эмпиричес-
кого исследования - сравнительно-
психологическое изучение структуры

ценностных ориентации студентов
педагогических специальностей.

Для реализации описанных задач
была использована традиционная
методика ранжирования терминаль-
ных ценностей (ценности - цели), но
в процедуру проведения были внесе-
ны некоторые изменения: участникам
исследования предлагалось сначала
проранжировать ценности в реаль-
ном времени (описать «Я-реальное»),
а затем проделать то же самое в ас-
пекте желаемого мировоззренческого
состояния («Я-идеальное»).

Анализируя результаты индиви-
дуальных иерархий ценностных ори-
ентации, для оптимизации процесса
их обработки, мы объединили терми-
нальные ценности в восемь содержа-
тельных блоков (см. Таблицу 1).

В психометрических целях 18 ран-

Таблща 1.
Содержательные блоки терминальных ценностей и их основания

Основание для
объединения

Тип ценностной
группы

Ценности

Уровень конкрет-
ности

1. Абстракт-
ные

Познание, свобода, творчество, развитие

2. Конкретные Материально обеспеченная жизнь, наличие
друзей, счастливая семейная жизнь, здоро-
вье

Жизненная сфера 3
интересов

Профессио-
нальная самореа-
лизация

Продуктивная жизнь, активная деятельная
жизнь, интересная работа, познание, твор-
чество

4. Личная жизнь Здоровье, любовь, наличие друзей, развле-
чения, счастливая семейная жизнь

Направленность 5
интересов

Индивидуаль- Активная деятельная жизнь, здоровье, мате-
ные риально обеспеченная жизнь, развлечения,

свобода, творчество, уверенность в себе
6. Межличност-
ные отношения

Наличие друзей, общественное признание,
семейная жизнь, счастье других

Уровень активнос-
ти

7. Активные Продуктивная жизнь, активная деятельная
жизнь, интересная работа, свобода

8. Пассивные Жизненная мудрость, красота природы и ис-
кусства, познание, уверенность в себе j
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гов были условно разделены на три
зональные группы, получившие со-
ответствующую психологическую
интерпретацию: зона «ценностных
приоритетов» (первые 6 рангов); зона
«ценностного нейтралитета» (с 7-го
по 12 ранги); зона «ценностного от-
вержения» (с 13-го по 18 ранги).

Сравнение ценностных предпочте-
ний (первые шесть рангов) студентов
одного вуза, но находящихся в раз-
личных режимах учебно-профессио-
нальной деятельности (КГ - студен-
ты педагогических специальностей;
ЭГ - студенты педагогических спе-
циальностей, обучающиеся по экспе-
риментальной программе), позволяет
сделать следующие выводы. Общей
чертой студентов обеих групп, кото-
рая, по всей видимости, имеет воз-
растное происхождение, является
предпочтение следующих ценнос-
тей «юношеского возраста»: любовь,
здоровье и свобода. К этой же груп-
пе возрастных особенностей следует

отнести и отвергаемые студентами
ценности - это жизненная мудрость,
красота природы и искусства, твор-
чество. Между тем, имеющиеся раз-
личия в ценностных предпочтениях
позволяют предположить действие
«формирующей» переменной (осо-
бенно в отношении студентов экспе-
риментальной группы). Так, студенты
ЭГ отдают предпочтения активной
деятельной жизни, развитию уверен-
ности в себе (все различия статисти-
чески достоверны по U-критерию,
р<0,05), в то время как студенты КГ
выбирают счастливую семейную
жизнь, материальную обеспеченность
и наличие хороших (верных) друзей.
Выбор студентов экспериментальной
группы позволяет охарактеризовать
их как активных, целенаправленных,
стеничных, упорных. Предпочитае-
мые ценности студентов контрольной
группы имеют, несколько мещанский
характер и нетипичны для данного
возраста.

Таблица 2.
Сравнительные данные по блокам терминальных ценностей в группах

студентов: оценка «Я» реального

Ранг

1
2

3

4
5
6

7

8

ЭГ

Личная жизнь
Конкретные

Индивидуальные

Активные
Абстрактные

Профессиональ-
ная самореали-

зация
Межличностные

отношения

Пассивные

Средний
ранг

7,8
8,1
8,7

8,8
9,3 1
10,0

10,4

10,7

КГ

Конкретные
Личная жизнь

Межличностные
отношения
Активные

Индивидуальные
Абстрактные

Профессиональ-
ная самореали-

зация
Пассивные

Средний
ранг
6,6
7,3
8,7

9,4
9,6
10,4

10,5

10,8
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Для уточнения полученных дан-
ных был проведён дополнительный
сравнительный анализ ценностного
ранжирования в двух группах сту-
дентов с учётом выделенных восьми
блоков ценностей (см. Таблица 2).

Результаты сравнительного ана-
лиза ценностных предпочтений (по
ценностным блокам) в двух группах
студентов позволяют говорить об иден-
тичном характере распределения сту-
денческих выборов: студенты отдают
предпочтение конкретным ценностям
(а не абстрактным), ценностям личной
жизни (а не профессиональной), ак-
тивным ценностям (а не пассивным).
Следует отметить, что статистически
достоверный характер подобные пред-
почтения имеют только в контрольной
группе, в экспериментальной группе
распределение предпочитаемых групп
ценностей идентично таковому для
«отвергаемых» (U-критерий Манна-
Уитни). Из отличительных признаков
обращает на себя внимание соотноше-
ние студенческих предпочтений цен-
ностей блока «Направленность инте-
ресов»: студенты экспериментальной
группы приоритет в этом блоке отдают
ценностям индивидуальным, в то вре-
мя как студенты контрольной группы
предпочитают ценности межличност-
ных отношений (различия статисти-
чески достоверны по U-критерию, р
<0,05).

Таким образом, полученные ре-
зультаты в целом не противоречат
данным других исследований (в т.
ч. и социологических): можно ут-
верждать, что в обеих студенческих
группах респондентов преобладают
ценности адаптации (в терминологии
М. М. Горбатовой и М. А. Ляховой,
2005). Однако в экспериментальной

группе в структуре предпочитаемых
ценностей 50% составляют ценности
индивидуального развития, имеющие
неадекватный характер (В. А. Пет-
ровский, 1992).

Второй инструкцией в нашем ис-
следовании было предложение про-
ранжировать те же ценности, но уже
в аспекте «Я-идеального» (как бы хо-
телось, или какое ранжирование мог
предложить респондент при самых
благоприятных условиях его личной,
профессиональной и социальной жиз-
ни). Использование этой инструкции
имело целью операционализировать
на эмпирическом уровне несовпаде-
ния «реально действующих ценнос-
тей» и «ценностных представлений»
(по Д. А. Леонтьеву, 1998).

При сравнительном анализе ре-
зультатов, полученных при разных
инструкциях, отмечены следующие
тенденции. В экспериментальной
группе: ценности активной деятель-
ной жизни и развития изменили свой
статус - из группы приоритетных
(ранг 4 - ср. ранг 7,6 и ранг 6 - ср.
ранг 8,3) они переместились в группу
нейтральных ценностей (10 - 9,7 и 9
- 9,1 соответственно); в то время как
ценности счастливой семейной жизни
и материально обеспеченной жизни
из статуса нейтральных (8 - 8,5 и 10
- 9,7) приобрели значение приоритет-
ных (3 - 5,9 и 5 - 7,3). В логике рас-
суждений Д. А. Леонтьева [1998], ре-
зультаты ранжирования при второй
инструкции («в идеальном варианте»)
могут отражать различные формы
репрезентации индивидом норматив-
ных (социально желательных) цен-
ностей группы или общества. Автор
выделяет особую группу ценностей
- ценностные стереотипы, которые
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отражают «ожидания, предъявляе-
мые человеку теми или иными соци-
альными группами или обществом в
целом и осознаваемые им» [3, с.15].
Ценностные приоритеты (ранги с 1-го
по 6-й) в экспериментальной группе
позволяют предположить их содер-
жательное соответствие ценностям
современного общества.

В контрольной группе в число при-
оритетных вошла ценность «уверен-
ность в себе» (с 9 - 9,1 на 6 - 8,4), цен-
ность «свобода» изменила значение с
приоритетного (5 - 8,4) на нейтраль-
ное (12 - 10,2).

Таким образом, приоритетными
ценностями, общими для обеих групп
(при второй инструкции), становятся
следующие: любовь, здоровье, счас-
тливая семейная жизнь, материаль-
но обеспеченная жизнь, уверенность
в себе. Обращает на себя внимание
отсутствие в этом списке ценностей
профессиональной жизни. Приведён-
ный перечень отражает господству-
ющие в современном обществе пред-
ставления о социальной и личностной

успешности. Использование в нашем
исследовании двух видов инструкции
ранжирования терминальных цен-
ностей М. Рокича позволило эмпири-
чески проявить и осуществить диф-
ференциацию реально действующих
ценностей и ценностных представле-
ний у современного студенчества.
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