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ции (Istv6novits, 1993). Автор разделила их на два культурно-хронологичес-
ких периода. К раннему, продатированному кон. IV в., относятся ингумации
сарматского происхождения. Поздний период могильника представлен шес-
тью ингумациями западной ориентации, некоторые имеют заплечики и под-
мазку дна зеленой глиной; инвентаря мало (фибулы, украшения). Мы полно-
стью согласны с автором в том, что такое сочетание признаков погребально-
го обряда известно только в ЧК. Добавим, что оно характерно для причерно-
морской группы и связано с «позднескифским» этносом. Др. Э. Иштванович
датирует поздний период могильника Тисадоб перв. тр. 5 в. По нашему мне-
нию, эти погребения совершены несколько позже, после перенесения Атти-
лой ставки в 433 г. из Причерноморья на Средний Дунай. Вместе с гуннами
сюда же переселяются их союзники — остготы вместе с «поздними скифа-
ми». Но в 455 г. часть бассейна Тисы и левого берега Дуная захватывают ге-
пиды, которые пришли с территории вельбарской культуры (Магомедов,
2001). После этого остготы с разрешения восточноримского императора за-
нимают Паннонию на правобережье Дуная (Kiss 1979). С ними связывают, в
частности, могильник Фенекпуста на оз. Балатон, датированный в пределах
456 и 470-х гг. (Эрдели, 1982). Почти все погребения имели тут западную
ориентацию, немногочисленный инвентарь представлен деталями одежды,
украшениями и гребнями. Выделить могилы поздних скифов на этом некро-
поле вряд ли возможно вследствие далеко зашедшей межэтнической интег-
рации погребального обряда.

Макаров Л. Д. ( Ижевск) — » , -,,<*-"• ,.-, .-

О ЗНАЧЕНИИ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКОВ В
РЕШЕНИИ ПРОБЛЕМ ДРЕВНЕРУССКОЙ
КОЛОНИЗАЦИИ ПРИКАМЬЯ

Письменные источники чаще всего содержат сведения о достаточно по-
здней миграции выходцев с Древней Руси. Исключения редки и в основном
относятся к возникновению отдельных крепостей и городов (напр., Гледено/
в 1178 г. или Ниж. Новгорода в 1221 г.). И все же возможности письменных
источников не исчерпаны. Археологические данные нередко дают возмож-
ность определить степень их достоверности. А сочетание письменных и ве-
щественных фактов (как и использование данных других наук) позволяет ре-
конструировать миграции древнерусского населения в Прикамье.

Но не все древнерусские находки свидетельствуют о проживании выход-
цев из Древней Руси в месте их обнаружения. Значительная доля этих пред-
метов являлась импортом. В первую очередь, это относится к подавляющей
части украшений, вооружению, орудиям труда, предметам быта, денежным
слиткам и монетам. Конечно, они могли попасть в Прикамье и вместе с их
носителями, но доказать это сложно. Исключением являются культовые под-
вески, женские украшения и, особенно керамика. Рассмотрим отдельные ре-
гионы.

Нижнее Прикамье. Арабские авторы сообщают о купцах и воинах из
славян и русов, их торговых факториях на Волге и Каме. Русские летописи
не раз повествуют о военной конфронтации между Русью и Волжской Бол-
гарией, торговых отношениях между ними. Раскопки подтверждают эти све-
дения. Выявлены славяно-финно-скандинавские материалы: Балымерский
курганный могильник и отдельные поселенческие находки «русов», русские
жилища и вещевые комплексы в городах Волжской Болгарии, полиэтничные
торгово-ремесленные поселения X—XV вв. Сведения «Казанского летопис-
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ца» (втор. пол. XVI в.) о бегстве «ростовской черни», спасавшейся от креще-
ния в «болгарских жилищах», подтверждают славяно-финские находки XI—
XIV вв. на поселениях, погребения Котловского могильника.

Средняя Вятка. Наиболее ранние даты заселения русскими региона (кон.
XII—нач. XIII в.) содержит местная «Повесть о стране Вятской» (кон. XVII
в.). Но гораздо более поздние датировки русских летописей (начиная с 1374
г.) породили недоверие к этому источнику. Многолетний спор историков раз-
решается археологами. Дата появления русских поселенцев здесь (кон. XII—
нач. XIII в.) подтверждена находками вещей и керамики домонгольского вре-
мени как в упомянутых «Повестью» первых русских городах (Никулицын,
Котельнич, Хлынов), так и на памятниках, выявленных археологически. В
этих же городах, основанных (по «Повести») на месте аборигенных крепос-
тей, обнаружены дорусские сооружения и находки кон. I—нач. II тыс. — сле-
ды этих крепостей. В «Повести» упоминаются древнейшие оборонительные
укрепления Хлынова в виде жилых срубов, поставленных «задними стена-
ми ко рву». Остатки, очевидно, такой постройки зафиксированы автором в
1983 г. под остатками внутривальных городней, считавшихся до этого изна-
чальным видом крепостных сооружений. В посланиях московских митропо-
литов на Вятку (втор. пол. XV в.) звучат нелицеприятные обвинения в адрес
вятчан, которых упрекали в активных связях с местными язычниками. Рас-
копки подтвердили не просто наличие таких связей, но и их интенсивность,
отразившуюся в находках этнически неоднородной керамики и финских ук-
рашений, элементах погребального обряда, смешанном антропологическом
типе населения.

Верхнее Прикамье. Летописи содержат сведения о его более-менее мас-
совом заселении русскими в XV—нач. XVI в. Сообщение Вычегодско-Вым-
ской летописи под 1451 г. о направлении Василием II «отроду вереиских кня-
зей... Михаила Ермолича... на Великая Пермь на Чердыню» [1,261] — пер-
вое упоминание столичного города Перми Великой и свидетельствует о зак-
реплении ее за Московским Великим княжеством, хотя, по сути, здесь скла-
дывается вполне самостоятельный удел. Неспроста в 1472 г. сюда был направ-
лен карательный отряд князя Федора Пестрого, взявший пять городов Пер-
ми Великой. Два из них — Чердынь и Искор — частично исследованы, три
других — Урос, Покча, Анфаловский — соотносятся с разными поселения-
ми, на которых обнаружены и русские вещи кон. XIV—XV в. Что касается
Чердыни, то раскопки В. А. Шмырова (1972) и В. А. Оборина (1984) выяви-
ли характер оборонительных укреплений, постройки с находками XV—
XVIII вв. Но часть керамики относится к XIV— XV вв., что позволяет отне-
сти возникновение города ко времени не позднее XIV в. Раскопки на Искоре
(В. А. Оборин, 1975,1976,1980) показали, что уже в перв. пол. XV в., несмотря
на относительно небольшую площадь (0,6 га), он имел характер городского
поселения. Сведения В. Н. Берха о возникновении Соликамска около 1430 г.
пока не подтвердились: древнейшие находки (В. А. Оборин, 1977,1978,1991)
датируются временем не ранее втор. пол. XVI в., хотя даже в достоверных
летописях город впервые упоминается под 1506 г. Известно, что Верхнее При-
камье фигурирует в русских летописях и в более раннее время (1220,1323),
что свидетельствует о знакомстве русских с этой территорией. Вероятность
проникновения их в это время подтверждается находками славянской кера-
мики на ряде родановских городищ (Анюшкар, Роданово, Красная Горка,
Урольское, Эсперово).

Другие регионы Прикамья в письменных источниках не упоминаются
вплоть до XVI—XVIII вв. И лишь археологические данные позволяют уста-
новить время проникновения сюда русских. В бассейне Чепцы они появля-
ются в домонгольское время [2, 156—170], на Сылве — в XIII—XIV вв. [4],
в Среднем Прикамье — в это же время, в бассейне р. Уфы — в XIV—XV вв.
(работы А. И. Лебедева в 1982—1986 гг.).
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Максимов €. В. (Кшв)

ДАВН! ЕТНОСИ В KOHTEKCTI СИНХРОННИХ
АРХЕОЛОПЧНИХ КУЛЬТУР

жяшшшшштш.

Визначення етшчно!" приналежносгп давшх племен i народ1в часто е не-
можливим у зв'язку з вщсутшстю даних про 'ix мову. TaKi вщомоеп мютять-
ся в писемних пам'ятках, проте писемнють була прерогативою лише кшькох
давшх цившзащй — вгипту, Месопотамн, 1щш та Китаю, а в Сврош з'яви-
лася пор1вняно ш'зно.

Для виршення етшчноУ проблеми европейського регюну доопдники по-
чали залучати археолопчш матер!али. Саме вони — знаряддя пращ, керамь
ка, зброя, буддвельна справа, поховальний обряд та шин, як! визначають ар-
хеолопчну культуру, всеб1чно характеризуют давю етноси в i'x етнограф1ч-
них особливостях.

Послщовна зм1на археолопчних культур являе собою важливий ic-горич-
ний аргумент, який вщбивае хщ етшчного процесу, змши населення певного
регюну, що сталися в результат етшчних м!грацш, асимхлящй або трансфор-
мащй, як1 з 2 тис. до н. е. зафксоваш у писемних джерелах для швденних
регюшв ввропи та Близького Сходу. Тим самим свое шдтвердження отрима-
ла ппотеза про взаемозв'язок давшх етнос1в i ixHix археолопчних культур.

В pi3Hi 1сторичн{ перюди цей взаемозв'язок набував р1зних форм, а тому
i сама проблема набувала р1зних штерпретац!й. Спочатку дослщники, пере-
важно археологи, вважали, що кожна археолопчна культура репрезентуе пев-
ний конкретний етнос, наприклад, сгафська культура створена 1ранцями, чер-
нях1вська—слов'янами, милоградська — балтами тощо. Тако'1 думки дотри-
мувалися видатш археологи 60—80 pp. 20 ст. П. М. Третьяков, Б. О. Рибаков,
О. I. Тереножкш та in. Проте knii досл1дники, головним чином мовознавщ —
Ф. П. Ф1л1н, Б. В. Горнунц наприклад, р1шуче заперечували будь-яку можли-
BicTb визначення етносу будь-якого регюну на падстав! археолопчно! куль-
тури. Тут единим авторитетним аргументом, на Ух думку, могли бути лише
лшгвютичш матер1али.

BTJM, з часом, по Mipi накопичення ф а ^ в , особливо мовознавчих, серед
яких вагоме м1сце зайняли дан1 про походження i поширення назв р1чок —
riflpoHiMie, 3i6paHi В. М. Топоровим та О. М. Трубачовим в репош Швден-
но-Сх1дно1 ввропи, стало зрозум1лим 1снування залежност1 м1ж археолопч-
ною культурою i етносом, що вщбивала конкретну 1сторичну ситуащю.

З'ясувалося, що деяк1 apxeonori4Hi культуризалишаються одноман!тни-
ми протягом тривалого часу, поступово зм1нюючись у залежност! вщ зм1н са-
мого сощуму. Такою е тришльська культура кш. 4 — поч. 2 тис. до н. е. В пе-
рюд стаб1л1зацп, який тривав майже 1000 роюв, ця культура залишалася не-
змшною на всьому великому npocTOpi в1д Молдови до Дн1провського Лдво-
бережжя, де В1дом1 УУ пам'ятки. Ясно, що така одномаштна i стшка культура
вщбивала в керашщ, житлобуд!вництв1, влаштуванн1 поселень, мистецтв1,
релшйних уявленнях етпотр^чт особливост1 одного i того ж етносу, оче-
видно, палеоевропейського типу, який юнував тут кце до виникнення в цьо-
му perioHi ядра тдоевропейськоУ мовно-культурноУ едност1.
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